In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 475/29.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
5449/29.01.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., avand
sediul de corespondenta ales in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin ... — administrator,
impotriva procesului-verbal nr. 626/23.01.2024, act emis de catre ..., cu
sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
proprie, derulata, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica,
avand ca obiect: ,Servicii de pazad”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2),
anuntul nr. ... (publicat pe site-ul propriu ...), s-au solicitat urmatoarele:
,,anularea actelor autoritatii contractante, reprezentate de procesul-
verbal nr. 626/23.01.2024 si de toate actele subsecvente intocmite in
baza acestuia; obligarea autoritatii contractante sd adopte masurile
necesare restabilirii legalitatii, cu indicarea clara si precisa a
operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse si stabilirea
castigatorului, dupd reevaluarea ofertei depusa de ... SRL, cu
respectarea documentatiei proprii si reglementarilor obligatorii in
domeniul social si al relatiilor de munca in legatura cu salariul de baza
minim brut, sporul de noapte, sporul de repaus saptaméanal, sporul de
sarbatori legale, concediul de odihna, fondul de handicap, contributia
angajatorului (CAM), cheltuielile directe, cheltuielile indirecte si profitul”.

Prin cererea de interventie nr. 285/08.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8233/09.02.2024, formulata de catre ... SRL, cu sediul in
.., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI ...,
reprezentata legal prin administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) si (4) din Legea nr. 101/2016, s-a solicitat Consiliului admiterea,
in principiu, a cererii de interventie voluntara si respingerea, ca
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nefondata, a contestatiei formulata, in dosarul nr. ..., de catre
contestatoarea ... SRL.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 475/29.01.2024, inregistrata la C.N.S.C cu nr.
5449/29.01.2024, societatea ... SRL critica procesul-verbal nr.
626/23.01.2024, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In acest sens, mentioneaza ca, in data de 25.01.2024, autoritatea
contractanta i-a transmis, prin e-mail, procesul-verbal nr. 626/
23.01.2024, potrivit caruia, sunt acceptabile ofertele apartinand
societatii ... SRL, respectiv ... SRL. Oferta desemnata céastigatoare a fost
cea depusa de ... SRL, deoarece a avut pretul cel mai scazut, respectiv
de 23,30 lei/ora.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea sustine ca, atat procesul-
verbal nr. 626/23.01.2024, cat si orice alte acte subsecvente acestuia,
intocmite de autoritatea contractanta, sunt netemeinice si nelegale,
intrucat oferta desemnata castigatoare, apartinand societatii ... SRL, nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

1. In acest sens, contestatoarea sustine ca oferta apartinand
societatii ... SRL nu satisface cerinta privitoare la polita de asigurare de
raspundere civila.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea precizeaza ca, prin invitatia
nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat cerinta conform careia pentru
eventualele prejudicii cauzate beneficiarului datorita executarii
necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, ofertantul trebuie sa aiba in
nume propriu o polita de asigurare in favoarea beneficiarului, iar suma
asigurata sa fie de minim 1.000.000 Euro, urmand a se depune o copie a
politei, semnata si stampilata conform cu originalul.

Referitor la cerinta 1n cauza, contestatoarea sustine ca
societatea SRL a depus Polita de asigurare nr.
571143444/29.06.2023, care este valabila doar pana la data de
30.06.2024, din continutul actului in cauza rezultdnd data limita agreata
pe intreaga perioada asigurata, precum si limita comuna pentru toate
raspunderile asigurate (raspunderea maxima a Asiguratorului, pentru
toate evenimentele asigurate intamplate in perioada de valabilitate a
politei, indiferent de numarul acestora si de cuantumul despagubirii
solicitate pentru un singur eveniment) care este de 2.500.000 RON.

Prin urmare, contestatoarea afirma ca oferta ... SRL nu satisface
cerinta privitoare la polita de asigurare de raspundere civila.

Pagina 2 din 13



2. In continuare, societatea contestatoare mentioneazd c&
stabilirea castigatorului a avut loc in aceeasi zi in care au fost deschise
ofertele, motiv pentru care, in opinia sa, autoritatea contractanta nu a
efectuat nicio verificare in privinta realitatii si legalitatii propunerii
financiare a ofertantului anterior mentionat, din perspectiva respectarii
reglementarile obligatorii in domeniul social si al relatiilor de munca in
legatura cu salariul de baza minim brut, sporul de noapte, sporul de
repaus saptamanal, sporul de sarbatori legale, concediul de odihng,
fondul de handicap, contributia angajatorului (CAM), cheltuielile directe,
cheltuielile indirecte si profitul.

In sustinerea celor de mai sus, contestatoarea afirma ca societatea
... SRL nu a prezentat o detaliere a elementelor constitutive ale tarifului,
respectiv detalierea cheltuielilor directe si indirecte, pentru a face dovada
ca respecta prevederile legale si cerintele autoritatii contractante, avand
in vedere ca prin documentatia de atribuire se solicita asigurarea
permanenta a pazei si verificarea accesului persoanelor, prezenta 24 de
ore din 24 de ore zilnic, inclusiv in zilele de sarbatori legale, de catre un
agent pentru fiecare dintre cele doua posturi.

De asemenea, contestatoarea arata ca, potrivit invitatiei nr. 352/
15.01.2024, autoritatea contractanta a estimat tariful orar la 32,62
lei/ora/post fara TVA, iar societatea ... SRL a ofertat un tarif/ora/post de
23,30 lei, care reprezinta 71,42% din tariful estimat de autoritatea
contractanta.

In opinia contestatoarei, in etapa de analiza a propunerilor
financiare, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de toate
aspectele de mai sus, respectiv sa analizeze respectarea tuturor
drepturilor si obligatiilor ce decurg din prevederile legale in vigoare,
astfel incat ofertantii sa nu vicieze rezultatul procedurii prin reduceri de
costuri/tarife orare/salarii pe fondul neachitarii sau achitarii din alte
surse terte a contributiilor aferente salariilor sau ,,de a proceda la
artificii financiare/matematice/rotunjiri de tarife unitare dupa bunul plac,
avdnd la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii drept
castigatoare a ofertelor lor, vor gasi posibilitatea sa finanteze contractul
indiferent prin ce mijloace”.

Cu alte cuvinte, sustine contestatoarea, in etapa de verificare a
ofertelor depuse, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa dea dovada de
rigoare si sa evalueze informatiile si documentele furnizate de ofertanti
pentru a se asigura realitatea si sustenabilitatea acestora, inclusiv cu
privire la propunerea financiara a ofertantului desemnat castigator.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea afirma ca aceasta
verificare nu s-a facut de catre autoritatea contractanta, in cazul
ofertei ... SRL, cu rigurozitatea impusa de documentatia de atribuire
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proprie si de reglementarile obligatorii in domeniul social si al relatiilor de
munca in legatura cu salariul de baza minim brut, sporul de noapte,
sporul de repaus saptamanal, sporul de sarbatori legale, concediul de
odihna, fondul de handicap, contributia angajatorului (CAM), cheltuielile
directe, cheltuielile indirecte si profitul.

Prin adresa nr. 330/12.01.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
5973/30.01.2024, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:
.(...) Avand in vedere valoarea estimata din referatul de necesitate,
respectiv 1.714.507,20 lei s-a ales procedura proprie de atribuire, prin
publicarea unei invitatii de depunere a ofertelor pe site-ul autoritatii
contractante (...)".

Prin adresa nr. 6108/233/C6/31.01.2024, in temeiul dispozitiilor
art. 61* alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat
contestatoarei sa transmita dovada constituirii cautiunii in cuantum de
34.290,14 lei, iar, in temeiul art. 20 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
copia actului atacat/actelor atacate, precum si dovada datei comunicarii
contestatiei si catre autoritatea contractanta, conform art. 16 alin. (1)
din acelasi act normativ. De asemenea, a solicitat transmiterea, in copie
a actului atacat/actelor atacate.

Prin adresa nr. 532/31.01.2024, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 6466/01.02.2024, ... SRL a transmis
la dosarul cauzei, in original, recipisa de consemnare nr. ... din
31.01.2024, in valoare de 34.290,14 lei, emisa de CEC BANK -
Sucursala Spiru Haret.

Prin adresa nr. IOCN 1020/05.02.2024, inregistrata la C.N.S.C cu
nr. 7233/05.02.2024, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
autoritatea contractanta ... a transmis punctul de vedere, cu
mentionarea argumentelor de mai jos.

Astfel, precizeaza ca, in data de 15.01.2024, a publicat pe site-
ul ...” (...), invitatia de depunere oferte pentru atribuirea contractului de
servicii de paza, cu valoarea estimata de 1.714.507,2 RON, respectiv
32,62 lei/ord/post, fara TVA.

In cadrul conditiilor minimale solicitate, una dintre cerinte, se
referea la dovada existentei unei polite de asigurare incheiate de catre
ofertant, avand suma minima asigurata de 1.000.000 EUR. Aceasta
cerinta s-a solicitat in caz de acoperire a eventualelor prejudicii cauzate
beneficiarului ca urmare a executarii necorespunzatoare a obligatiilor de
serviciu.

Cu privire la cerinta de mai sus, autoritatea contractanta precizeaza
ca, in data de ,,18.01.2024", s-a sesizat din oficiu in ceea ce priveste
valoarea politei de asigurare solicitata, considerand ca este
disproportionata in raport cu valoarea estimata a contractului si, prin
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urmare, a modificat valoarea acesteia in sensul diminuarii cuantumului
aferent la valoarea de 500.000 euro. In acest sens a modificat si invitatia
de depunere a ofertelor, publicata pe pagina oficiala a institutiei.

In sustinere, autoritatea contractanta mentioneaza faptul ca
modificarea valorii politei de asigurare s-a facut pentru a putea permite
accesul cat mai multor operatori economici la procedura de achizitie, cu
respectarea principiului proportionalitatii, conform art. 2 alin. (2) lit. e)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca la momentul
modificarii invitatiei de depunere a ofertelor, la sediul sau, era depusa
nicio oferta. Ulterior, au fost depuse cinci oferte, oferta desemnata
castigatoare apartinand societatii ... SRL, care respecta -cerintele
minimale solicitate prin caietul de sarcini.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta arata ca polita de
asigurare ... nr. 571143444/29.06.2023 depusa in cadrul ofertei
castigatoare are valoarea asigurata de 2.500.000 RON, respectiv
500.000 euro, respectand astfel cerinta impusa prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste detalierea elementelor constitutive ale tarifului
orar, autoritatea contractanta subliniaza ca acest lucru nu a fost o
cerinta din documentatia de atribuire; de altfel, nici in cadrul ofertei
contestatoarei nu se regaseste o detaliere a tarifului orar.

Referitor la tariful orar, autoritatea contractanta arata ca, potrivit
art. 210 din Legea nr. 98/2016, are obligatia solicitarii unei justificari
pentru ofertele cu un pret aparent neobisnuit de scazut, fara a se indica
un procent din valoarea estimata sub care oferta este considerata
neobisnuit de scazuta. Or, sustine aceasta, avand in vedere faptul ca 4
dintre cele 5 oferte depuse au avut un tarif orar cuprins intre 22.45 lei
pe ora/post si 24,2 lei pe ora/post, comisia de evaluare a considerat ca
acesta este un pret real al pietei pentru serviciile de paza.

Pe de alta parte, ..., in calitate de autoritate contractanta, afirma ca
obligatia remunerarii angajatilor conform legislatiei muncii in vigoare,
cade in sarcina exclusiva a operatorului economic.

Prin adresa nr. IOCN 1020/05.02.2024, inregistrata la CNSC sub
nr. 7394/06.02.2024, autoritatea contractanta a inaintat documentele
necesare solutionarii contestatiei.

Prin adresa nr. 648/07.02.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
7899/07.02.2024, in urma luarii la cunostinta a punctului de vedere
transmis de catre autoritatea contractanta, societatea ... SRL a inaintat
concluzii scrise de mai jos.

1. Referitor la sustinerea autoritatii contractante potrivit careia
oferta declarata castigatoare, depusa de catre ... SRL, respecta cerintele
minimale solicitate prin caietul de sarcini, contestatoarea sustine ca nu
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are suport, in opinia sa, autoritatea contractanta aflandu-se ,,intr-o
grava eroare”’.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea invoca dispozitiile art. 154
din Legea nr. 98/2016, conform carora autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine toate
informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare
completa, corectda si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire.

Prin raportare la cele de mai sus, sub aspectul cerintei privitoare la
polita de asigurare, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator a depus Polita de asigurare nr. 571143444/29.06.2023,
valabila doar pana la data de 30.06.2024, fara a prezenta nicio
declaratie pe propria raspundere din care sa reiasa ca va acoperi
intreaga perioada contractuala, aspect care, in opinia sa, denota ,,faptul
ca peste acest aspect comisia de evaluare a trecut cu superficialitate,
chiar daca nu era indeplinitd cerinta autoritatii contractante, cerinta ce
facea parte din cadrul conditiilor minimale solicitate in caietul de sarcini".

2) Cu privire la cel de-al doilea motiv, prin raportare la invitatia
nr...., contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a estimat tariful
orar la 32,62 lei/ora/post fara TVA, iar tariful propus de catre ofertantul
castigator ... SRL, de 23,30 lei/ora/post, reprezinta doar 71,42% din
tariful estimat, motiv pentru care autoritatea contractanta trebuia sa
solicite clarificari in privinta legalitatii propunerii financiare a ofertantului
mentionat, din perspectiva respectarii reglementarilor obligatorii in
domeniul relatiilor de munca. In opinia contestatoarei, demersurile de
mai sus trebuiau facut ,,mai ales ca ... SRL nu a prezentat o detaliere a
elementelor constitutive ale tarifului, in legatura cu salariul de baza
minim brut, sporul de noapte, sporul de repaus saptamanal, sporul de
sarbatori legale, concediul de odihna, fondul de handicap, cheltuielile
directe si indirecte”.

In final, societatea contestatoare sustine ca oferta sa este singura
sustenabila, care respecta prevederile legale in materie, inclusiv in ceea
ce priveste garantarea salariului minim fata de salariati si a achitarea
contributiilor obligatorii datorate bugetului de stat.

Prin cererea de interventie nr. 285/08.02.2024, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 8233/09.02.2024, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, societatea ... SRL a solicitat Consiliului
admiterea, in principiu, a cererii de interventie voluntara si respingerea,
ca nefondata, a contestatiei din dosarul nr. ..., formulata de catre
societatea ... SRL.

In ceea ce priveste interesul de a interveni in prezenta cauza,
societatea ... SRL arata ca, potrivit procesului-verbal nr.
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626/23.01.2024, oferta sa a fost clasata pe primul loc, in clasamentul
rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor. De asemenea, subliniaza ca cererea de interventie este
formulata cu respectarea termenului imperativ de 10 zile prevazut de
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, contestatia fiindu-i comunicata
la data de 29.01.2024.

Cu privire la fondul cauzei, in ceea ce priveste critica contestatoarei
potrivit careia oferta sa nu respecta cerinta referitoare la polita de
asigurare de raspundere civila, intervenienta sustine ca societatea
contestatoare se afla intr-o eroare mentionand ca prin documentatia
atasata scrisorii de invitatia de participare, s-a cerut ca ofertantii sa
prezinte o polita de asigurare de raspundere civila, cu suma asigurata sa
fie de minim 1.000.000 de euro, deoarece pentru ca oferta sa fie
admisibila este necesar ca suma asigurata prin polita sa fie de minim
500.000 de euro.

Fata de cele de mai sus, intervenienta afirma ca indeplineste
aceasta conditie deoarece a incheiat polita nr. 571143444/29.06.2023
privind asigurarea de raspundere civila, valabila pana la data de
30.06.2024, raspunderea asiguratorului fiind extinsa pana la suma de
2.500.000 de lei, echivalentul a putin peste 500.000 de euro.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica a societatii ... SRL, potrivit
careia ,,autoritatea contractanta nu realizat nicio verificare in privinta
realitatii si legalitatii propunerii sale financiare, iar tariful acesteia nu se
poate justifica in lumina dispozitiilor legale aplicabile in domeniul social si
in relatiile de munca”, intervenienta afirma ca este ,,0 simpla alegatie,
fara niciun suport probator, motiv pentru care nu este eligibila de a fi
primita ca si argument in sustinerea contestatiei”.

Fata de cele de mai sus, intervenienta sustine ca in ipoteza in care
societatea contestatoare era nemultumita de propunerea sa financiara,
respectiv de detalierea tarifului orar, potrivit art. 249 din Codul de
Procedura Civila, raportat la art. 68 din Legea nr. 101/2016, trebuia sa
dovedeasca critica din cuprinsul contestatiei formulate, prin intermediul
unui material probator legal, verosimil, pertinent, concludent si util
pentru solutionarea cauzei. In lipsa indeplinirii acestor conditii,
intervenienta solicita respingere contestatiei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
proprie, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: , Servicii de paza”, cod CPV 79713000-5 (Rev. 2), publicand, pe
site-ul propriu (...), anuntul nr. ....
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Conform adresei nr. 330/12.01.2024, valoarea totala estimata este
de 1.714.507,20 lei, fara T.V.A., criteriul de atribuire ales fiind , pretul
cel mai scazut”.

Autoritatea contractanta a consemnat in cadrul procesului - verbal
nr. 626/23.01.2024, pag. 20 - 22, ca ,,in urma postarii invitatiei pe site-
ul institutiei, au depus oferta urmatorii operatori economici: SC ... SRL,
SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL (...) Ofertele declarate
admisibile apartin: SC ... SRL (...) pretul ofertei este de 23,30
lei/ora/agent + TVA (...) si SC ... SRL (...) pretul ofertei este de 24,2
lei/ord/agent + TVA (...) A fost desemnat castigator SC ... SRL".

In urma luarii la cunostinta a documentului de mai sus, societatea

SRL a formulat contestatia dedusa solutionarii, solicitand cele
mentionate in parte introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca ... SRL a
transmis recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 209913312/1 din
31.01.2024, din care rezulta consemnarea cautiunii in cuantum legal, pe
seama si la dispozitia C.N.S.C, corespunzator dosarului nr. ....

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Referitor la cererea de interventie nr. 285/08.02.2024, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 8233/09.02.2024, formulata de catre ... SRL, Consiliul
retine dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 conform carora
,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula
cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii in principiu, Consiliul ia act
de faptul ca autoarea cererii de interventie, a carei oferta a fost
declarata castigatoare a procedurii de atribuire in cauza, conform
procesului — verbal nr. 626/23.01.2024, prezinta argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractanta a procedat la evaluarea
ofertelor, respectiv a desemnarii ofertei sale drept castigatoare, cu
consecinta mentinerii deciziei aferente.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei cereri accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in principiu,
cererea de interventie de mai sus, apartinand societatii ... SRL, urmeaza
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a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei in conditiile impuse de
dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si cele
ale art. 64 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea acesteia, in
calitate de ofertant desemnat castigator, avand interes in mentinerea
actualului rezultat al procedurii de atribuire.

Preliminar analizarii aspectelor criticate de catre contestatoare,
Consiliul reitereaza ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile aferente, prin
faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de catre operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire. Prin urmare,
autoritatea contractanta este obligata sa evalueze fiecare oferta strict pe
baza cerintelor existente in cadrul documentatiei de atribuire, astfel cum
statueaza, in mod constant, atat jurisprudenta nationala, cat si cea
europeana, in sensul ca trebuie sa se raporteze la ,,gradul de
conformitate a ofertelor cu cerintele care figureaza in documentatia
cererii de ofertd"” (C-538/13).

Conform primei critici a contestatoarei, oferta desemnata
castigatoare ar fi trebuit respinsa deoarece ,,polita de asigurare
prezentatd de cadtre contestatoare este de 2.500.000 RON si este
valabila doar péna la data de 30.06.2024"”, in conditile in
care ,,ofertantul trebuie sa aiba in nume propriu o polita de asigurare in
favoarea beneficiarului, iar suma asigurata sa fie de minim 1.000.000
Euro”.

Din analiza documentatiei de atribuire, Consiliul va lua in
considerare ca, in cadrul adresei nr. ... — invitatia de participare, pag. 9
- 15, prin care operatorii economici au fost invitati de catre autoritatea
contractanta sa depuna ofera pana in data de 23.01.2024, se
mentioneaza urmatoarele: ,,Conditiile minimale pentru prestatorul de
serviii (...) Pentru eventualele prejudicii cauzate beneficiarului datorita
executarii necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu, sa aiba in nume
propriu polita de asigurare in favoarea beneficiarului. Suma asigurata sa
fie de minim 500.000 euro, se va depune copie semnata si stampilata
conform cu originalul”.

De asemenea, verificand propunerea tehnica apartinand
ofertantului desemnat castigator - societatea ... SRL, Consiliul retine ca
aceasta a prezentat polita de asigurare de raspundere civila - nr.
571143444/29.08.2023, pag. 29 - 30, incheiata cu societatea ...
ASIGURARI SA, a carei valoare este de ,,2.500.000 RON, reprezentand
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echivalentul a 500.000 EUR"”, adica exact cuantumul mentionat de
cerinta anterior enuntata, valabila pana la data de 30.06.2024.

De altfel, prin concluziile scrise nr. 648/07.02.2024, inregistrate la
C.N.S.C. sub nr. 7899/07.02.2024, formulate de catre contestatoare ca
urmare a primirii punctului de vedere nr. IOCN1020/05.02.2024,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 7233/05.02.2024, aceasta nu prezinta
niciun contraargument fata de cuantumul politei de asigurare, limitandu-
se la a afirma ca ,,sub aspectul cerintei privitoare la polita de asigurare
(...) avand in vedere ca ofertantul castigator a depus polita de asigurare
(...) valabila doar pana la data de 30.06.2024, nedepunédnd nicio
declaratie pe propria raspundere cad aceasta va acoperi intreaga perioada
contractuala”.

In concluzie, Consiliul nu va lua in considerare, ca intemeiate,
alegatiile de mai sus ale contestatoarei, in masura in care, prin invitatia
nr. ..., care este in fapt caietul de sarcini, nu s-a mentionat o anume
data limita la care polita respectiva ar trebui sa expire si nici depunerea
unei declaratii pe propria raspundere in acest sens, ofertantii fiind
obligati strict la respectarea dispozitiilor art. 123 alin. 1) din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire (...)".

In situatia in care contestatoarea ar fi considerat ca in privinta
valabilitatii politei de asigurare se impune si prezentarea unei declaratii
pe propria raspundere, ar fi trebuit sa conteste lipsa acestei cerintei,
conform art. 8 alin. 1) di Legea nr. 101/2016 sau sa solicite clarificari, in
temeiul art. 160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform caruia ,,Orice operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de
autoritatea contractanta in anuntul de participare/simplificat/de
concurs'; in lipsa acestor demersuri, in mod automat, prezumandu-se ca
prin depunerea ofertei, societatea contestatoarea a acceptat si insusit ca
atare cerintele caietului de sarcini.

Prin urmare, Consiliul va respinge prima critica a contestatoarei ca
nefondata.

Cea de-a doua critica a contestatoarei se refera la faptul ca, in
opinia sa, ,,autoritatea contractanta nu a verificat propunerea financiara
apartindnd ... SRL cu rigoarea impusa de documentatia proprie si de
reglementarile obligatorii in domeniul social si al relatiilor de munca in
legatura cu salariul de baza minim brut, sporul de noapte, spor de
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repaus saptamdénal, sporul de sarbatori legale, concediul de odihna,
fondul de handicap, contributia angajatorului (...), cheltuielile indirecte si
profitul (...) ... SRL a ofertat un tarif/fora/post de 23,30 lei, care
reprezinta doar 71,42% din tariful estimat de autoritatea contractanta”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca in invitatia nr. 352/
15.01.2024, referitor la propunerea financiara s-au mentionat
urmatoarele: ,,Pretul ofertei va fi prezentat in RON fara TVA. Tariful
estimat este de 32,62 lei/ora/post fara TVA”, in formularul de oferta
(propunerea financiara) urmand a se consemna numai tariful orar, prin
documentatia de atribuire nefiind solicitata depunerea vreunei anexe in
care sa fie detaliat tariful respectiv.

Similar rationamentului mai sus prezentat, Consiliul apreciaza ca in
situatia Tn care contestatoarea ar fi considerat ca se impune si
prezentarea unei anexe care sa contind detalierea tarifului ofertat,
aceasta ar fi trebuit fie sa conteste lipsa acestei cerintei, conform art. 8
alin. 1) di Legea nr. 101/2016, fie sa solicite clarificari, in temeiul art.
160 alin. 1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, anterior
invocat.

Din verificarea propunerii financiare apartinand ofertantei
desemnate castigatoare ... SRL, pag. 31, Consiliul va lua in considerare
ca aceasta a prezentat formularul de oferta - propunerea financiara,
conform caruia a propus un tarif de 23,30 lei/ora/post fara TVA.

Corelativ, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 1) din H.G.
nr. 900/2023 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata se mentioneaza ca ,,Incepdnd cu data de 1 octombrie
2023, salariul de baza minim brut pe tarad garantat in plata, prevazut la
art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include
indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.300 lei lunar, pentru
un program normal de lucru in medie de 165,333 ore pe luna,
reprezentand 19,960 lei/ora”.

Or, prin raportare la norma juridica anterior invocata, Consiliul
constata ca societatea contestatoare, nici in cadrul contestatiei in cauza
si nici in concluziile scrise, nu prezinta niciun argument concret, referitor
la nerespectarea salariul minim sau vreun anume cost prevazut de Codul
Muncii, care nu ar fi acoperit de tariful propus de societatea desemnata
castigatoare, aceasta limitandu-se la a enunta generic sporurile in cauza,
(spre exemplu: salariul de baza minim brut, sporul de noapte, spor de
repaus saptamdéanal, sporul de sarbatori legale, etc.) contrar conduitei
prescrise de dispozitiile art. 249 - Sarcina probei din Codul de procedura
civila, potrivit carora: ,Cel care face o sustinere in cursul procesului
trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.
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O conduita similara este impusa si prin jurisprudenta europeana
(cauza C290/07), care subliniaza importanta motivarii actiunii (in cazul
de fata al contestatiei deduse solutionarii), astfel: ,,(...) Motivul se
limiteaza in fapt la sase randuri de text si nu contine niciun element nou
fata de cele deja prezentate in cadrul sustinerii celorlalte motive. Este
evident ca un motiv formulat astfel nu poate fi admis, intrucat nu este
sustinut de niciun argument. Aceasta cu atadt mai mult cu cit existenta
unei denaturari trebuie sa fie demonstratad de recurent intrun mod destul
de precis, indicAnduse cu exactitate elementele care ar fi fost denaturate
si dovedinduse erorile de evaluare pe care lear fi comis”, autoritatea
contractanta.

Fata de aspectele de fapt si de drept prezentate mai sus, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia  formulatda de catre societatea ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va admite cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL, cu sediul in ....

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre societatea
... SRL, cu sediul in ..., avand sediul de corespondenta ales in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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