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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. ....
Data: ..

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata

la Consiliu sub nr. 16573/03.05.2017, formulata de catre SC ......... SRL,
lider al asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL & SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , CUI RO 15168887, numar de inmatriculare la Registrul
Comertului ............ , reprezentata legal prin ing. ....... , impotriva

rezultatului procedurii comunicat cu adresa nr. 3/1/5/345/20.04.2017, a
raportului procedurii si a adresei nr. 3/1/5/374/28.04.2017 de raspuns
la Notificarea prealabila, emise de ......... , prin ......... , cu sediul
n .. , in calitate de entitate contractanta in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de licitatie
electronica, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
. REPARATIE CAPITALA LINIA CF 116 ......... , INTERVAL ......... ",
cod 45234100-7 lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2), se solicita:

,a) Anularea adresei nr. 3/1/5/345/20.04.2017, impreuna cu
raportul final al procedurii si deciziile subsecvente ale autoritatii
contractante si a documentelor subsecvente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire;

b) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu refacerea clasamentului dupa etapa de licitatie electronica
in cadrul careia oferta asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL &
SC ......... SRL se afla pe primul loc si desemnarea céastigatorului
conform criteriului «pretul cel mai scazut»”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 16573/03.05.2017,
formulata de catre SC ......... SRL, impotriva rezultatului procedurii
comunicat prin adresa nr. 3/1/5/345/20.04.2017, a raportului
procedurii si a adresei nr. 3/1/5/374/28.04.2017 de raspuns la
Notificarea prealabila, emise de ......... ,  prin ... , entitate
contractanta in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
online, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului sectorial de
lucrari avand ca obiect ,REPARATIE CAPITALA LINIA CF 116 ......... ’
INTERVAL ......... ”, cod 45234100-7 lucrari de constructii de cai ferate
(Rev.2), se solicita:

».a) Anularea adresei nr. 3/1/5/345/20.04.2017, impreuna cu
raportul final al procedurii si deciziile subsecvente ale autoritatii
contractante si a documentelor subsecvente acesteia, precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire;

b) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire cu refacerea clasamentului dupa etapa de licitatie electronica
in cadrul careia oferta asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL &
Y O SRL se afla pe primul loc si desemnarea céastigatorului
conform criteriului «pretul cel mai scazut»",

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de
ofertant, la procedura de atribuire susmentionata, iar potrivit raportului

intermediar si adresei nr.3/1/5/22/2017 oferta asocierii SC ......... SRL &
] ORI SRL & SC ......... SRL a fost declarata conforma si admisibila,
aceasta fiind invitata sa participe, alaturi de asocierea ......... , la etapa

finala de licitatie electronica, in cadrul careia procesul repetitiv se
referea la pretul ofertei, criteriul de atribuire aplicat fiind, conform fisei
de date, ,pretul cel mai scazut”.

Petenta mai arata ca, in clasamentul final rezultat in urma derularii
etapei de licitatie electronica, oferta sa a ocupat primul loc, cu pretul cel
mai scazut, de 15.800.000,00 lei, 1insa, prin adresa nr.
nr.3/1/5/345/20.04.2017, entitatea contractanta i-a comunicat faptul ca
oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143
alin. (3) lit. d) din H.G. nr.394/2016, coroborat cu dispozitiile art. 140
alin. (5) din H.G. nr. 394/2016 si inacceptabila, conform art. 143 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 394/2016 raportat la art. 142 alin. (3).

Redand prevederile art. 140-147 si art. 3 alin. (1) lit. cc) din Legea
nr. 99/2016, art. 120-129 din H.G. nr. 394/2016, petenta mentioneaza
ca, prin adresa nr. 3/1/5/136/13.03.2017, entitatea contractanta i-a
solicitat sa i transmita noua oferta financiara in conformitate cu noile
valori rezultate in urma procesului electronic de reofertare, solicitare la
care asocierea a raspuns prin adresa nr. 569/15.03.2017 ,,ce cuprinde
oferta financiara in cuantum de 15.800.000,00 lei”.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca, potrivit Cap.IV.4.21 al fisei
de date a achizitiei, propunerea financiara este reprezentata de
totalitatea formularelor F1 (Centralizatorul financiar al obiectelor), F2
(Centralizator financiar al categoriilor de lucrari), F3 (lista cu cantitatile
de lucrari, C6 (lista consumurilor de resurse materiale), C7 (lista



consumurilor cu mana de lucru), C8 (lista consumurilor de ore de
functionare a utilajelor de constructii), C9 (lista consumurilor privind
transporturile).

Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr.
3/1/5/154/20.03.2017, entitatea contractanta i-a solicitat justificarea
pretului neobisnuit de scazut, in conformitate cu prevederile art. 222 din
Legea nr. 99/2016, iar dupa ce reda prevederile art. 142 alin. (1) din
H.G. nr. 394/2016, petenta apreciaza ca, atunci cand decide ca o
anumita oferta are un pret neobisnuit de scazut, entitatea contractanta
nu trebuie sa aiba la baza compararea cu valoarea estimata a
contractului de lucrari, valoarea propunerii financiare a ofertantului din
etapa anterioara licitatiei electronice, ori valoarea propunerii financiare
a celorlalti ofertanti admisi, esential fiind faptul ca legislatia permite ca
o oferta sa fie mai ieftina decat alta, fara a fi neaparat anormal de
scazuta.

In opinia contestatoarei, in lipsa informatiilor mai sus mentionate,
demersul entitatii contractante este abuziv, intrucat excede drepturilor
sale recunoscute prin legislatia achizitiilor publice.

In urma analizarii raspunsului asocierii SC ......... SRL & SC .........
SRL & SC ......... SRL, comunicat prin adresa nr. 648/24.03.2017,
entitatea a respins oferta facand trimitere la prevederile art. 143 alin.
(2) lit.a) si art. 142 alin. (3) din H.G. nr. 394/2016, petenta
considerand ca ,esecul nedovedirii pretului nejustificat de scazut da
dreptul autoritatii contractante de a respinge oferta, insa temeiul legal il
reprezinta (...) dispozitiile art. 222 alin. (3) din Legea nr. 99/2016,
raportat la dispozitiile la dispozitiile art. 143 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
394/2016”, astfel ca, in opinia sa, distinctia dintre temeiul indicat de
catre entitatea contractanta si temeiul pe care asocierea il considera
corect, este reprezentata de obiectul clarificarii, respectiv notiunea care
se cere justificata: - ,element de pret neobisnuit de scazut” - conform
art. 143 alin. (1) din H.G. nr. 394/2016 - ,pret neobisnuit de scazut”,
conform art. 128 din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu art. 222 alin. (2)
din Legea nr. 99/2016.

Astfel, petenta afirma ca ,in cazul nostru, entitatea contractanta a
considerat ca pretul total/final - privit ca intreg — este nejustificat de
scazut de vreme ce a indicat, in adresa de solicitare a clarificarii
pretului, dispozitiile art. 222 din Legea nr. 99/2016, insa decizia de
respingere este justificatd de dispozitiile legale care reglementeaza
necesitatea de clarificari in cazul observarii unor elemente de pret
neobisnuit de scazute”.

Contestatoarea considera ca dispozitile art. 140 din H.G. nr.
394/2016 dau posibilitatea autoritatii contractante sa identifice
clarificarile care se cer a fi lamurite in procesul de evaluare a ofertelor,
insa dispozitiile alin. (3) obliga la formularea clara, explicita si detaliata
a solicitarilor de clarificare, care, prin nerespectare intocmai, produc
vatamare ofertantului in a justifica, in mod deplin si util, caracterul
serios al propunerii sale financiare, iar imprecizia autoritatii contractante
in exprimarea unei solicitari nu poate fi opusa unui ofertant prin



respingerea ofertei pentru prezentarea de date nerelevante sau
insuficiente.

Astfel, petenta sustine ca entitatea contractanta nu a solicitat
clarificarea elementelor de pret aferente articolelor de deviz 003 LC1 si
020 TRB01C19 din cadrul devizului ,Lucrari terasamente” si nici a
articolului 001 LC28A1 din cadrul devizului ,Cale fara
joante”/justificarea pretului la teren de lucru, masina de burat,
profilator etc.

In opinia asocierii contestatoare, alt motiv de nelegalitate al
stabilirii rezultatului procedurii este reprezentat de analizarea, in etapa
electronica, a altor aspecte decat pretul neobisnuit de scazut, desi
aceasta este singura cercetare admisa de legiuitor dupa ce oferta
tehnico-financiara initiala a fost declarata admisibila si conforma, oferta
sa fiind respinsa astfel prin invocarea art. 143 alin. (3) lit. d) din H.G.
nr. 394/2016 - ,propunerea financiara nu este corelatd cu elementele
propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea defectuoasa
a contractului sau constituie o abatere de la legislatia incidenta, alta
decéat cea in domeniul achizitiilor sectoriale” coroborat cu dispozitiile art.
140 alin. (5) din acelasi act normativ - ,in cazul in care ofertantul
modifica, prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare,
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata neconforma”.

Contestatoarea apreciaza ca dispozitiile legale sunt aplicabile etapei
initiale de evaluare si exced etapei electronice, in care obiectivul specific
il reprezinta modificarea propunerii financiare din oferta, decizia entitatii
contractante de respingere a ofertei sale fiind, in opinia sa, netemeinica,
deoarece asocierea contestatoare nu a modificat propunerea tehnica si
a justificat, In mod corespunzator, pretul ofertei financiare in acord cu
solicitarea de clarificari.

Petenta mai critica faptul ca entitatea contractanta nu a indicat
actul normativ care reglementeaza sustinerea ca ,modificarea unei
norme (retete) a unui articol presupune faptul ca s-a reconsiderat
tehnologia de executie a lucrarilor”.

Asocierea contestatoare sustine ca nu a schimbat propunerea
tehnica, respectiv tipul de lucrare, cantitatea de lucrari si unitatea de
masura indicate de entitatea contractanta, concluzia comisiei de
evaluare, in opinia sa, fiind eronata.

De asemenea, petenta precizeaza ca, in etapa de licitatie
electronica, a modificat preturile unitare ale tuturor articolelor de deviz
indicate de entitatea contractanta, in integrum sau cu privire la o parte
din elementele componente ale pretului unitar, reducand pretul total al
propunerii financiare.

In ceea ce priveste ,nejustificarea pretului la terenul de lucru,
masina de burat”, ,intrucadt contractele prezentate nu contin preturi”,
contestatoarea apreciaza ca pretul pentru aceste lucrari nu este
nejustificat de scazut fata de pretul pietei, sens in care argumenteaza
de maniera:



- in propunerea financiara se afla preturile corespunzatoare
operatiunilor care se executa cu echipamentele de lucru/utilajele in
discutie;

- in oferta initiala, anterioara etapei de licitatie electronica, la pag.
32-40 din cadrul propunerii tehnice, asocierea a depus aceleasi
contracte de inchiriere, fara ca entitatea contractanta sa fi obiectat in
acest sens, devreme ce oferta a fost considerata conforma si admisibila.
Schimbarea opticii comisiei de evaluare aduce atingere principiului care
sta la baza atribuirii contractelor sectoriale prevazut in cadrul art. 2 alin.
(2) lit. f) din Legea nr. 99/2016, respectiv asumarea raspunderii fata de
deciziile anterioare;

- la fundamentarea pretului din propunerea financiara s-au avut in
vedere tarifele solicitate de catre SC ......... SA si SC......... SRL pentru
echipamente/utilaje inchiriate de catre SC ......... SRL in perioada
anterioara depunerii ofertei.

Invocand prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, autoarea
contestatiei solicita accesul la documentele dosarului achizitiei publice
depus de catre entitatea contractanta la Consiliu.

In probatiune, au fost depuse, in copie, contractul nr.
53/18.08.2016 si adresa nr. 657.10/5/28.10.2016.

In drept, petenta invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Prin adresa nr. 3/1/5/430/10.05.2017, inregistrata la C.N.S.C.
18199/11.05.2017, ......... [ eeeeneees , a inaintat punct de vedere cu privire
la contestatia depusa de asocierea al carei lider este SC ......... SRL,
solicitdnd ,respingerea contestatiei, ca inadmisibild si neintemeiata si
mentinerea procesului-verbal nr. 17 prin care comisia de evaluare a
hotarat respingerea ofertelor depuse de catre operatorii economici
clasati pe locul 1 si 2 (...)".

Entitatea contractanta precizeaza ca, in raspunsul formulat la
Notificarea prealabila a petentei privind adresa nr.
3/1/5/345/20.04.2017, a mentionat ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari, deoarece asocierea contestatoare a
modificat retetele la art. 003 LC1 si 020 TRB01C19 din cadrul devizului
de lucrari ,Terasamente” si art. 001 LC28A1 din cadrul devizului
.Realizare cale fara joante”, iar, din prezentarea contractului nr.
268/21.11.2016, incheiat cu SC ......... SA ......... si a precontractului
incheiat cu SC ......... , Nu rezulta justificarea pretului la teren de lucru,
masina de burat, profilator etc. si, mai mult, la pct. III din contract s-a
precizat doar faptul ca ,Pretul, modalitatea de plata si penalitatile de
intdrziere se vor fi negociat anterior solicitarii in santier a
echipamentului/utilajului inchiriat”.

Entitatea contractanta sustine ca SC ......... SRL nu are o oferta de
pret din partea proprietarului trenului de lucru Platov, iar contractul
depus in anexa la raspunsul de justificare a preturilor ofertate nu pot fi
luat in considerare pentru justificarea pretului utilajului/ora, ci,
eventual, pentru demonstrarea detinerii sau a faptului ca va avea la
dispozitie aceste utilaje la momentul respectiv.



In opinia entitdtii contractante, contractele depuse in anexd la
raspunsul de justificare a preturilor ofertate nu pot fi luate in
considerare pentru justificarea pretului deosebit de scazut a
utilajului/ora, aceste contracte fiind luate in considerare de catre
comisia de evaluare pentru demonstrarea detinerii sau a faptului ca va
avea la dispozitie aceste utilaje la momentul respectiv doar ca dovada a
detinerii lor, indiferent de forma de detinere (proprietate, inchiriere,
etc), asa cum s-a solicitat la punctul II1.2.3) ~Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, alin. d) din fisa de date a achizitiei.

Referitor la justificarea contestatoarei cu privire la fundamentarea
pretului din propunerea financiara pentru respectivele utilaje, in sensul
ca a avut in vedere tarife folosite pentru alte contracte incheiate in
cursul anului 2016 pentru alte lucrari efectuate, organizatoarea
procedurii opineaza ca acestea nu pot constitui documente si justificari
pe care comisia de evaluare sa le poata lua in calcul, deoarece primele
trei pagini din contractual depus impreuna cu contestatia (Contractul nr.
53/18.08.2016 a fost depus pentru prima data impreuna cu
Notificarea), sunt redactate cu un font mare, iar ultima pagina (aceea
cu semnaturile) cu un alt font, mai mic, creand dubii asupra
autenticitatii acestuia, in conditiile in care utilizarea respectivelor utilaje
in executia lucrarilor de baza executate reprezinta o pondere de 67%
din valoarea totala a utilajelor folosite in cadrul lucrarilor din obiectul
contractului.

In sustinerea celor mentionate, entitatea contractanta anexeaza
punctului de vedere copii ale Formularelor C7, C8, respectiv F3 depuse
initial, precum si dupa faza de licitatie electronica.

Organizatoarea procedurii subliniaza faptul ca, in conformitate cu
art. 127 alin. (4) din H.G. nr. 394/2016, in cadrul licitatiei electronice
este permisa imbunatatirea ofertelor depuse anterior prin reducerea
pretului ofertat printr-o diminuare a costurilor (preturilor unitare)
practicate exprimate in lei/ora manopera sau lei/ora utilaj si nicidecum
prin scaderea/modificarea numarului de ore de manopera sau a
numarului de ore de functionare a utilajelor din cadrul unui articol de
deviz a carui norma (retetad) initiala nu a fost modificata (la depunerea
ofertei initiale inainte de etapa de licitatia electronica).

Entitatea contractanta mai arata ca, in contestatia formulata,
asocierea al carei lider este SC ............... SRL sustine, in mod gresit,
ca a modificat doar preturile unitare cand, in realitate, a modificat si
resursele din cadrul articolelor de deviz.

Astfel, sustine organizatoarea procedurii, modificarea retetelor la
articolul 003 LC1 si 020 TRBO1C19, din cadrul devizului ,Lucrari
Terasamente” si art.001 LC28A1 din cadrul devizului ,,Realizare cale fara
joante” conduce la modificare resurselor din cadrul urmatoarelor devize:

1. In formularul C7 - ,Lista consumurilor cu mana de lucru”, Deviz
FPHIO8 ,Lucrari terasamente” in cadrul licitatiei electronice, la pozitia 10
- muncitor deservire constructii montaj, au fost eliminate 15.063,701
ore de manopera fata de Formularul C7 depus initial unde
contestatoarea are 28.945,642 ore.



2. in formularul C7 - ,Lista consumurilor cu mana de lucru”, Deviz
FPH138 ,Realizare cale fara joante”, in cadrul licitatiei electronice, la
pozitia 2 - ,constructor de cai ferate” au fost eliminate 9.256,925 ore
de manopera fata de Formularul C7, depus initial de contestatoare,
unde erau 14.637,360 ore.

3. In formularul C8 - ,Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de conditii”, deviz FPHI38 ,Realizare cale fara joante”, in
cadrul licitatiei electronice, toate elementele componente s-au modificat
prin reducerea numarului total de ore de functionare de la 9.360 ore la
6.240 ore (licitatia electronica).

Avand in vedere cele expuse, entitatea contractanta apreciaza ca,
in mod corect, comisia de evaluare a decis ca oferta asocierii
SC......... SRL&SC ......... SRL&SC ......... SRL este inacceptabila - art.
143 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, raportat la dispozitiile art.
142 alin. (3), intrucat au fost modificate retetele la articolul 003 LC1 si
020 TRB01C19 din cadrul devizului ,Lucrari Terasamente” si art.001
LC28A1 din cadrul devizului ,Realizare cale fara joante”, conducand la
modificare resurselor din cadrul devizelor, parte integranta a ofertei
depusa.

Astfel, entitatea contractanta precizeaza ca si-a mentinut
comunicarea nr. 3/1/5/3/374, precum si faptul ca, in urma solicitarilor
de clarificare nr. 3/1/5/136/13.03.2017 si nr. 3/1/5/154/20.03.2017,
transmise in temeiul art. 222 alin. (1) si art. 2 lit. (a) din Legea nr.
99/2016, asocierea SC ......... SRL nu a dovedit pretul prin contractul de
inchiriere incheiat cu SC ......... SA (care are ca si obiect: - darea in
folosinta de catre locator, locatarului a utilajului industrial, tren de lucru
PLATOV pentru calea ferata).

Entitatea contractanta mentioneaza ca a respins oferta
contestatoarei si in temeiul art. 143 alin. (2) lit. g) din H.G. nr.
394/2016, raportandu-se si la dispozitiile art. 1660 alin. (2) din Codul
civil prima parte, potrivit carora pretul ,trebuie sa fie serios”.

Fata de cele expuse, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei formulate de asocierea SC ......... SRL & SC ......... SRL & SC
......... SRL, ca inadmisibila (???) si neintemeiata, avand in vedere faptul
ca au fost modificate retetele la articolul 003 LC1 si 020 TRBO1C19 din
cadrul devizului ,Lucrari Terasamente” si art. 001 LC28A1 din cadrul
devizului ,Realizare cale fara joante”, iar din prezentarea contractului
268/21.11.2016, incheiat cu SC ......... SA ......... si a precontractului
incheiat cu SC ......... , hu reiese justificarea pretului la tren de lucru,
masina de burat, profilator.

De asemenea, entitatea contractanta apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei asocierii contestatoare, ca inacceptabila, in
conformitate cu art. 143, alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 394/2016, raportat
la dispozitiile art. 142 alin. (3), cat si neconforma potrivit dispozitiilor
art. 143 alin. (3) lit. d din H.G. nr. 394/2016 coroborat cu dispozitiile
art. 140 alin. (5) din H.G. nr. 394/2016, este temeinica si legala.

In probatiune, au fost depuse, in copie certificata, documente ale
dosarului achizitiei publice.



Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

......... , prin ........., in calitate de entitate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa online, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului sectorial de lucrari avand ca obiect
,REPARATIE CAPITALA LINIA CF 116 ......... , INTERVAL ......... ",
cod 45234100-7 lucrari de constructii de cai ferate (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. 170717/20.10.2016,
atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire.

Conform anuntului si documentatiei de atribuire, valoarea estimata
totala, fara TVA, a contractului este de 22.751.695 lei, criteriul de
atribuire a contractului ,pretul cel mai scazut”, iar referitor la licitatia
electronica, au fost precizate urmatoarele informatii semnificative: ,in
cadrul licitatiei electronice, procesul repetitiv de ofertare se refera la
pretul ofertei. (...) Numarul de runde ale licitatiei electronice: 1 (una).
Durata rundei de licitatie: 1 zi ( 24 ore). Pasul de licitatie: 0,001 lei".

In procesul verbal al sedintei de evaluare nr. 18, inregistrat sub nr.
3/1/5/352/2017, se regaseste mentiunea: ,Ca urmare a analizarii
ofertelor financiare de la licitatia electronica si a justificarii pretului
deoasebit de scazut (...) asoceierea SC ......... SRL & SC ......... SRL &
SC......... SRL, comisia a constatat urmatoarele: (...) comisia a hotarat
respingerea ofertei asocierii SC ......... SRL & SC ......... SRL &
SC......... SRL, ca inacceptabila, in conformitate cu art. 143 alin. (2) lit.
a) din HG nr. 394/2016 raportat ladispozitiile art. 142 alin. (3), cat si
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016 coroborat cu dispozitiile art. 140 alin. (5) din HG nr.
394/2016".

Rezultatul procedurii astfel stabilit a fost comunicat asocierii
contestatoare cu adresa nr. 3/1/5/345/20.04.2017, care a fost atacat,
in termen legal, dupa parcurgerea procedurii de notificare prealabila a
autoritatii contractante, cu contestatia ce constituie obiect al prezentei
analize.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Este de retinut ca, dupa finalizarea etapei de licitatie electronica a
procedurii, in urma careia oferta depusa de catre contestatoarea
SC ......... SRL a ocupat locul 1 in clasament, cu pretul de 15.800.000
lei, entitatea contractanta, prin adresa nr. 3/1/5/154/20.03.2017, a
transmis SC ......... SRL solicitarea cu continutul: ,(...) in urma
evaluarii noii oferte financiare, depusa in urma imbunatatirii pretului
prin licitatie electronica, (...) comisia de evaluare a ofertelor va
solicita justificarea pretului neobisnuit de scazut, conform art.
222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016", la care petenta a raspuns cu
adresa nr. 648/24.03.2017, atasand si o serie de oferte de pret de la
diversi furnizori, precizand:

«(...) Urmare a adresei dumneavoastra nr. 3/1/5/154/20.03.2017
va comunicam prin prezenta justificarea pretului Ofertei financiare



depusa de Asocierea SC ......... SRL-SC ......... SRL-SC ......... SRL in
urma imbunatatirii pretului initial prin licitatie electronica:

In conformitate cu prevederile art. 222 alin. 2 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, clarificarile privind pretul ofertat
se refera la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele
de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor
sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

- originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 64 alin. (1),

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 232;

- posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

Fata de cele mai sus mentionate precizam urmatoarele :

1. Fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate s-a efectuat cu respectarea dispozitiilor HG nr.
28/2008 privind aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-
economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii,cu modificarile si completarile ulterioare
la care se adauga Ordinul Ministerului Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Locuintelor nr. 863 /2008 pentru aprobarea Instructiunilor de aplicare a
unor prevederi din Hotarédrea Guvernului nr. 28/2008.

Modul de formare a pretului: cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si
profit.

Cheltuielile directe sunt constituite din :

- cheltuieli aferente consumurilor de resurse materiale

- cheltuieli aferente consumurilor cu mana de lucru

- cheltuieli aferente consumurilor cu utilajele de constructii

- cheltuieli aferente consumurilor privind transporturile.

Cheltuielile aferente consumurilor de resurse materiale se regasesc
in Formularele C6-Lista consumurilor de resurse material - aflate la pag.
38 - pag.51 din Oferta financiara elaborata in urma procesului de
reofertare electronica si cuprind valoarea materialelor, pentru care
atasam in copie ofertele de pret de la (principalii) furnizori de materiale.

Cheltuielile aferente consumurilor cu mana de lucru corespunzator
Formularelor C7 - Lista consumurilor cu mana de lucru - aflate la pag.
52 - pag. 58 din Oferta financiara rezultata in urma procesului de
reofertare electronica cuprind valoarea manoperei muncitorilor direct
productivi si au fost calculate astfel:

e pentru categorii de lucrari: lucrari terasamente, lucrari
pregatitoare, lucrari de baza, realizare cale fara joante, organizare de
santier:

(...)



Cheltuieli aferente consumurilor cu utilajele de constructii in
care se cuprinde valoarea rezultata din totalul orelor de
functionare a utilajelor respective si din tariful mediu orar
corespunzator functionarii, precum si cheltuielile aferente consumurilor
privind transporturile care cuprind:

- valoarea transporturilor auto, CF, navale ale materialelor,
prefabricatelor, confectiilor etc. de la producator sau furnizor la
depozitul intermediar, precum si de la depozitul intermediar la locul de
punere in opera in raza de actiune a mijloacelor de ridicat, inclusiv
taxele aferente acestor transporturi;

- valoarea transporturilor cu utilajele de constructii de la baza de
utilaje la punctul de lucru si retur;

- valoarea transporturilor tehnologice, in masura in care acestea nu
sunt cuprinse in articole distincte (transport de pamant, beton, mortar,
moloz rezultat din demoldri) se regasesc in Formulare C8-Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de Constructii si C9-Lista
consumurilor privind transporturile - aflate la pag. 59 - pag. 71 din
Oferta financiara rezultata in urma procesului de reofertare electronica.

Anexam fise de calcul tarife si contracte de inchiriere pentru utilaje
specializate executiei de refactii de linii de cale ferata / masini de
burat/profilat/ripat.

(...)

2. In ceea ce priveste metodele de constructie utilizate, solutiile
tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care
beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor, respectiv originalitatea lucrarilor, produselor sau
serviciilor propuse de ofertant precizam faptul ca:

Propunerea tehnica si propunerea financiara au fost
intocmite cu respectarea specificatiilor tehnice din Caietele de
sarcini si in conformitate cu Listele de cantitati de lucrari afisate
in SEAP si modificate/ completate cu raspunsurile autoritatii
contractante la solicitdrile de clarificare ale operatorilor economici,
aferent obiectelor:

Numarul 1: Linii CF ..... ; Numarul 2: Instalatii .......... MARE;
Numadarul 3: Instalatii LC - PCV ......... ; Numarul 4: Organizare de
santier(...)”.

Ulterior, cu adresa nr. 3/1/5/345/20.04.2017, entitatea
contractanta a comunicat contestatoarei rezultatul procedurii cu
continutul:

«In conformitate cu prevederile art. 72 alin. (3) din HG 394/2016
va comunicam urmatoarele: In urma evaluarii ofertei depuse in vederea
atribuirii  contractului de lucrari ,Reparatie capitala linia CF
116 ..cenn.n.. , intenterval ......... fir I km 44+300-51+020" Cod CPV:
45234100-7, comisia de evaluare a hotarat respingerea ofertei ca
neconforma potrivit dispozitiilor art. 143 al. 3 lit. d din HG 394/2016
coroborat cu dispozitiile art. 140 al 5 din HG 394/2016, cat si
inacceptabila in conformitate cu art. 143, alin. (2) lit. a) din HG
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394/2016, raportat la dispozitiile art. 142 al 3, avand in vedere
urmatoarele motive:

1) Au fost modificate retetele la articolul 003 LC1 si 020
TRB01C19 din cadrul devizului Lucrari Terasamente si art.001
LC28A1 din cadrul devizului Realizare cale fara joante;

Modificarea unei norme (retete) a unui articol presupune faptul ca
s-a reconsiderat tehnologia de executie a lucrarilor si implicit ar
insemna ca propunerea tehnica se modifica fata de cea depusa initial.
Ori, prin participarea la etapa de licitatie electronica este permisa DOAR
imbunatatirea preturilor unitare si implicit ale pretului total ofertat NU si
modificarea tehnologiei care ar presupune si o redepunere a propunerii
tehnice - fapt nepermis de legislatie.

2) Prin prezentarea contractului 268/21.11.2016 incheiat cu
SC......... SA ......... si a Precontractului incheiat cu SC ......... la dala
de 22.11.2016, nu reiese justificarea pretului la tren de lucru, masina
de burat, profilator etc.

Chiar daca exista ctr. cu S.C. ......... SA, LA PCT III din ctr. este
precizat doar: "Pretul, modalitatea de plata si penalitatile de intérziere
inchiriat".

Propriu zis ASOCIEREA S.C. ......... SRL - S.C. ......... SRL-
S.C ......... SRL nu are o oferta de pret din partea proprietarului
trenului de lucru Platov. Contractele depuse in anexa la raspunsul de
justificare a preturilor ofertate nu pot fi luate in considerare pentru
justificarea pretului utilajului/ora, ci eventual pentru demonstrarea
detinerii sau a faptului ca va avea la dispozitie aceste utilaje la
momentul respectiv>.

Se retine astfel ca asocierea contestatoare nu a avut niciun fel de
obiectie referitoare la modul de formulare a solicitarii entitatii
contractante nr. 3/1/5/154/20.03.2017, de ,justificarea pretului
neobisnuit de scazut”, raspunzand in mod exhaustiv la intrega gama
de domenii definite de art. 222 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 cu
privire la pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei, astfel ca orice
critici privind ,formularea clara, explicita si detaliata a solicitarilor de
clarificare, care, prin nerespectare intocmai, produc vatamare
ofertantului in a justifica, in mod deplin si util, caracterul serios al
propunerii sale financiare, iar imprecizia autoritatii contractante in
exprimarea unei solicitdri nu poate fi opusa unui ofertant prin
respingerea ofertei pentru prezentarea de date nerelevante sau
insuficiente (...)", invocate la data de 03.05.2017, a depunerii
contestatiei, la mai mult de 40 de zile de la data operatiunii entitatii
contractante pretins vatamatoare, constituita de solicitarea de
clartificari referitoare la justificarea pretului ofertei, sunt tardive,
urmand a nu fi analizate, urméand a a se examina doar temeinicia
aspectelor invocate de autoritatea contractanta in adresa de comunicare
a rezultatului procedurii ca fiind motive de respingere a ofertei
contestatoarei in legatura cu modul de justificare si/sau nejustificare a



pretului ofertei finale, rezultat in urma finalizarii etapei de licitatie
electronica a procedurii, astfel:

Cu privire la motivul de respingere a ofertei constituit de aspectul
ca, la justificarea pretului ofertei, ,Au fost modificate retetele |a
articolul 003 LC1 si 020 TRBO1C19 din cadrul devizului Lucrari
Terasamente si art. 001 LC28A1 din cadrul devizului Realizare cale
fara joante;

Modificarea unei norme (retete) a unui articol presupune faptul ca
s-a reconsiderat tehnologia de executie a Ilucrarilor si implicit ar
insemna ca propunerea tehnica se modifica fata de cea depusa initial.
Ori, prin participarea la etapa de licitatie electronica este permisa doar
imbunatatirea preturilor unitare si implicit ale pretului total ofertat NU si
modificarea tehnologiei care ar presupune si o redepunere a propunerii
tehnice - fapt nepermis de legislatie”, Consiliul are in vedere
urmatoarele aspecte:

- prin devizul oferta depus initial in SEAP, in legatura cu articolele
de deviz in litigiu, au fost prevazute urmatoarele consumuri de resurse,
preturi si valori pentru ,art. 020 TRB0O1C19 - transportul materialelor
cu roaba pe pneuri: incarcare; aruncare, descarcare,; rasturnare; Grup
1-3 - distanta 90 m” din devizul ,FPHIO8 - Lucrari terasamente”:
cantitate totala de materiale de transportat/manevrat = 12.160 tone;
pret unitar manopera pentru 1 tona = 25,28 lei; pret total pentru
12.160 tone = 307.402,37 lei.

- prin devizul oferta modificat in urma etapei de licitatie electronica,
pentru acelasi articol de deviz - art. 020 TRB01C19 - transportul
materialelor cu roaba pe pneuri: incarcare; aruncare; descarcare;
rasturnare; Grup 1-3 - distanta 90 m" din devizul ,FPHIO8 - Lucrari
terasamente”: cantitate totala de materiale de transportat/manevrat =
12.160 tone, au fost prevazute: pret unitar manopera pentru 1 tona =
0,25 lei; pret total pentru 12.160 tone = 3.077 lei.

Astfel fiind, in raport de Ilimitele maxime admise pentru
manipularea manuala a maselor si restrictionarile impuse prin HG nr.
1051/2006 privind cerintele minime de securitate si sanatate pentru
manipularea manualda a maselor care prezinta riscuri pentru lucratori, in
special de afectiuni dorsolombare, act normativ de transpunere a
Directivei 1990/269/CEE privind cerintele minime de securitate si
sanatate pentru manipularea manuala a maselor care prezinta riscuri
pentru lucratori, in special dorsolombare, Consiliul are in vedere c3,
pentru asigurarea tarifului orar aferent salariului minim garantat in
plata, de 8,735 lei/ora, un lucrator ar trebui sa manipuleze
(incarce/descarce/transporte cu roaba pe distanta de 90 m -
dus-jntors 180 m) o cantitate de 34,94 tone de materiale.

In situatia in care, pentru simplificarea calculelor, s-ar lua in
considerare, iIn mod exagerat, ca la un transport cu roaba, s-ar
transporta o masa de 200 kg, ar rezulta ca pentru transportul celor
34,34 tone de material intr-o ora (pentru asigurarea tarifului orar de
8,735 lei/ora, minim garantat in platd), ar trebui incarcate si
transportate pe distanta de 90 m (180 m dus-intors) un numar de 174
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de roabe de material, ceea ce ar semnifica manevrarea completa a
aprox. 3 roabe in fiecare minut, timpul necesar doar deplasarii, fara
manevrare de materiale, fiind relativ mai scurt decat recordul national
la alergarea atletilor pe distanta de 1.000 m, devenind mai mult decat
evident faptul ca pretul avansat dupa etapa de licitatie electronica
aferent articolului de deviz - art. 020 TRBO1C19 - transportul
materialelor cu roaba pe pneuri: incdarcare; aruncare; descarcare;
rasturnare; Grup 1-3 - distanta 90 m" din devizul ,FPHIO8 - Lucrari
terasamente”, de 0,25 lei/tona, este un pret neobisnuit de scazut,
care nu poate fi justificat, oferta contestatoarei intrand astfel in mod
indiscutabil sub incidenta dispozitiilor art. 222 alin. (3) din Legea nr.
99/2016 privind achizitile sectoriale - ,Entitatea contractanta
evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul a
carui ofertd are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica
in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele prevazute la alin. (2)" si celor ale
art. 142 alin. (3) coroborate ce art. 143 alin. (2) lit. g) din HG nr.
394/2016 - ,In conditiile art. 228 alin. (4) din Lege, oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: g) in urma
verificarilor prevazute la art. 222 din Lege se constata ca oferta
are un pret/cost neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incdt nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

Sub incidenta acelorasi norme legale intra oferta contestatoarei si in
ceea ce priveste pretul prezentat pentru articolul de deviz , 003
L1C25C1 - amenajare platf. st. prin decapare inclus. evacuare material
rezultat cu tren de santier — 1 cursa pe (...)", in cantitate de 16.900 mc,
deoarece, cu tariful de 12,26 lei/mc aferent utilajelor utilizate, s-ar
asigura transportul materialului decapat cu trenul de santier doar la o
distanta de 6,9 km, luadnd in considerare pretul de 30.000 lei/km din
contractul de inchiriere nr. 53/18.08.2016, care oricum era incheiat
doar pentru perioada 18 august — 31 octombrie 2016, fara a se fi luat in
calcul contravaloarea utilajelor terasiere si de manevrare a materialului
rezultat din decapare si fara a se fi tinut cont de distanta de la punctul
de dislocare al utilajului pana la santier.

Intrucat, din cele analizate rezulta ca oferta contestatoarei contine
elemente de pret neobisnuit de scazute, care nu pot fi justificate,
sustinerile petentei conform carora ,(...) pretul pentru aceste lucrari nu
este nejustificat de scazut fata de pretul pietei (...)" si/sau invocarea
faptului ca oferta sa a fost in situatii similare si anterior etapei de
licitatie electronica nu pot fi de natura a inlatura incidenta normelor
legale mentionate in cele ce preced asupra respectivei oferte, Consiliul
va respinge, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, contestatia formulata de catre SC ......... SRL, fara a mai
analiza celelalte aspecte invocate in adresa de comunicare a rezultatului
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procedurii, deoarece oricare ar fi rezultatul unei astfel de analize acesta
nu va putea inlatura caracterul de inadmisibilitate al ofertei respective.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu art. 28 din Legea nr.
101/2016.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre SC

......... SRL, lider al asocierii SC .........SRL - SC ......... SRL -

SC ......... SRL, cu sediul in ......... , in contradictoriu cu ......... ,

prin ......... , cu sediul in ......... , In calitate de entitate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

14



