In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../...
Data: ......

Prin contestatia nr. ..... /07.06.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ../07.06.2021,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... ;) wmmeenans ,
judetul ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ’
avand CUI RO ..., reprezentata legal prin administrator ..... ’
impotriva raportului procedurii nr. ..../31.05.2021 si a actelor
subsecvente, precum si impotriva adresei nr. .../31.05.2021,
reprezentand comunicare rezultat procedura, emise de ......... , CU
sediul in ......... ; wennsses , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractantda, in cadrul procedurii simplificate, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect , Proiect tehnic si detalii de executie, verificare tehnica de
calitate si intocmire aviz, asistenta tehnica din partea
proiectantului aferent obiectiv: Reabilitare si modernizare cladire
(corp principal Scoala Gimnaziala), desfiintare centrala termica,
construire anexa si depozit de lemn, amenajare teren sport si
incinta”, cod CPV principal 7132000-1 Servicii de proiectare
tehnica pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), s-au
solicitat:

pm eeeeneens nr. ..... din 31.05.2021, intocmit de autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii simplificate;

- anularea actelor subsecvente, privind comunicarea rezultatului
procedurii;

- obligarea comisiei la reevaluarea propunerii tehnice prezentate de
ofertantii SC .... SRL cu subcontractanti SC .... SRL si SC ... SRL, SC .....
SRL, ..... cu subcontractantii SC .... SRL si SC ...... SRL, SC ..... SRL cu
subcontractantii SC ...... SRL si SC ...... SRL respectiv SC ..... SRL si
constatarea neconformitatii lor;

- obligarea comisiei la intocmirea unui nou raport al procedurii ca
urmare a constatarii neconformitatii propunerilor tehnice prezentate de
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ofertantii mai sus amintiti si declararea ofertei noastre ca fiind
castigatoare”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... /18.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. ..... /18.06.2021, SC ... SRL, cu sediul in ....,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..... , avand CUI RO ...,

reprezentata legal prin ..... , solicita ,admisibilitatea ofertei sale”.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care SC ......... SRL critica raportul procedurii
nr. .../31.05.2021 si actele subsecvente, precum si adresa
nr. ..... /31.05.2021, reprezentand comunicare rezultat procedura, emise
de ......... , In calitate de autoritate contractanta, in procedura amintita,

solicitand cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Cu titlu prealabil, contestatorul sustine ca i-a fost vatamat interesul
legitim de a avea parte de un proces de evaluare a ofertelor in limitele
stabilite de lege, fapt ce duce, in opinia sa, la derularea unei procedurii
de achizitie care nu respecta dispozitile legale si documentatia de
atribuire si, implicit, stabilirea ofertei céastigatoare, in afara cadrului
legal.

Astfel, se apreciaza de contestator ca sunt intrunite cerintele
prevazute de art. 8 din Legea nr. 101/2016, privind existenta unui
interes legitim in formularea contestatiei, avand in vedere ca stabilirea
clasamentului final, in urma aplicarii criteriului de atribuire, si
desemnarea castigatorului procedurii de atribuire, s-a efectuat fara
analizarea ofertelor prin raportare la cerintele din documentatia de
atribuire.

In fapt, facand trimitere la cerintele documentatiei de atribuire,
precum si la legislatia incidenta, autorul contestatiei arata ca in procesul
de evaluare a propunerilor tehnice, comisia de evaluare nu a verificat
daca fiecare ofertant a prezentat specialisti pentru indeplinirea tuturor
categoriilor de servicii ce fac obiectul contractului, conform cerintelor din
fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini. Se mai arata ca ofertantii
trebuiau sa asigure verificatori de proiecte pentru toate activitatile care
necesita verificare, conform dispozitiilor Legii nr. 10/1995.

Potrivit  contestatorului, ofertantii admisi dupa evaluarea
propunerilor tehnice nu au prezentat specialisti pentru proiectarea
instalarii centralei pe combustibil solid si nici documente relevante pentru
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verificator tehnic atestat ISCIR pentru centrale pe combustibil solid. in
lipsa acestor specialisti, operatorii economici nu sunt in masura sa
asigure prestarea serviciilor in intregime, deci nu indeplinesc cerintele
privind conformitatea propunerilor tehnice.

Avand in vedere ca ofertantii nu au posibilitatea completarii listei de
specialistii  propusi, prin introducerea unor noi subcontractanti,
contestatorul considera ca evaluarea ofertelor a fost una superficiala,
intrucat nu a fost aplicat criteriul de atribuire doar ofertelor admisibile,
asa cum a mentionat in mod expres in raportul procedurii, ci si ofertelor
inadmisibile/neconforme, incalcandu-se astfel dispozitiile art. 131 alin.
(4), art. 123 alin. (1), precum si pe cele ale art. 133 alin. (1) si (2) din
HG nr. 395/2016.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere inaintat cu adresa nr. ..../14.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. ../15.06.2021, ......... , in calitate de
autoritate contractanta, apreciaza contestatia formulata de SC .........
SRL, ca fiind lipsita de fond.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca evaluarea ofertelor a
fost efectuata cu respectarea prevederilor fisei de date a achizitiei, a
documentatiei de atribuire, precum si cu respectarea prevederilor art.
133 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Amintind cerintele prevazute in fisa de date a achizitiei, sectiunea
IV.4.1., precum si pe cele de la pct. 7.2. din caietul de sarcini,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost ldasata la latitudinea
operatorilor economici prezentarea resurselor umane, necesar a fi
implicate in scopul realizarii obiectului contractului.

Referitor la mentiunea contestatorului privind obligativitatea
prezentarii specialistilor pentru proiectarea instalarii centralei pe
combustibil solid, respectiv documente relevante pentru verificator
tehnic atestat ISCIR, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr. 1007 din 21 mai 2010, ale art. 10 din Legea
nr. 64/2008, precum si cele din Anexa nr. 10 din Hotararea nr.
907/2016, activitatea desfasurata de RSVTI - Operator responsabil cu
supravegherea si verificarea tehnica a instalatiilor, respectiv de RVT -
Personal tehnic de specialitate, responsabil cu verificarea tehnica in
utilizare a aparatelor, astfel cum sunt ele definite de prescriptiile tehnice,
cad in sarcina executantului lucrarii.

Potrivit autoritatii contractante, tinand cont de legislatia amintita, nu
poate fi impus personal calificat, asa cum in mod eronat sustine
contestatorul, intrucat s-ar crea conditii restrictive si s-ar diminua
participarea operatorilor economici la procedura.
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Avand in vedere considerentele expuse prin punctul de vedere,
autoritatea contractanta apreciaza contestatia formulata de SC .........
SRL, ca lipsita de fond.

Prin cererea de interventie voluntara nr. ...... /18.06.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. ..... /18.06.2021, SC .... SRL considera
nefondate argumentele formulate de SC ......... SRL si solicita

.admisibilitatea ofertei sale”.

Invocand Ordinul pentru aprobarea prescriptiilor tehnice PT-A1-2010
JAparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid sau gazos cu
puteri nominale <400 kW"”, PT C2-2010 ,Sisteme de automatizare
aferente centralelor termice si instalatii de ardere aferente cazanelor”,
aflat pe site-ul iscir.ro si pe site-ul oficial al Inspectiei de Stat pentru
Controlul Cazanelor Recipientelor sub presiune si Instalatiilor de Ridicat,
intervenientul sustine ca sunt nefondate criticile contestatorului motivat
de faptul ca, asa cum reiese din Ordinul amintit, specialistul ISCIR cade
in sarcina antreprenorului.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca oferta sa nu poate fi
considerata neconforma, solicitand ,admisibilitatea ofertei sale”.

Ulterior, prin adresa nr. ..../24.06.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3...../24.06.2021, contestatorul a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante si completare la contestatie, ca urmare a
comunicarii de catre autoritatea contractanta a propunerilor tehnice
prezentate de ofertantii criticati.

Relativ la oferta clasata pe locul 1 in clasament, respectiv cea a
societatii .... SRL, contestatorul precizeaza ca propunerea tehnica depusa
nu corespunde cu cerintele din fisa de date a achizitiei, mai exact,
Metodologia pentru realizarea serviciilor, Planul de lucru pentru
implementarea/realizarea serviciilor/obtinerea rezultatelor in cadrul
contractului nu au elementele cerute la pct. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice.

Astfel, la descrierea lucrarilor - Metodologia de realizare a serviciilor
sustine contestatorul ca nu sunt prezentate cele trei puncte cerute in
mod expres prin fisa de date a achizitiei.

Acelasi lucru se poate observa si in cazul planului de lucru, in care
ofertantul trebuia sa prezinte cel putin informatii legate de denumirea si
durata activitatilor si pachetelor de activitati din cadrul contractului, asa
cum sunt acestea prezentate la capitolul "Metodologie", succesiunea si
interrelationarea acestor activitati, punctele-cheie de control -
"jaloanele" proiectului, informatii care, insa, nu se regasesc in oferta.

De asemenea, nu este identificat nici planul de management al
riscurilor, cerut in mod explicit prin fisa de date a achizitiei.

In atare situatie, in opinia contestatorului nu se poate considera ca
propunerea tehnica a ofertantului castigator este conforma cu cerintele
din fisa de date a achizitiei.
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Mai arata contestatorul ca nu au fost prezentate autorizatiile pentru
subcontractantii mentionati in propunerea tehnica, si anume autorizatia
ANRE pentru SC ..... SRL, nominalizat pentru proiectarea instalatiilor
electrice, respectiv autorizatia .. si autorizatie de la politie pentru SC .....
SRL, nominalizat pentru proiectarea instalatiilor electrice, conform
tabelului de la pag. 11 din propunerea tehnica.

Cat priveste persoanele nominalizate pentru prestarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului, contestatorul sustine, pe langa faptul ca
nu au fost prezentate atestatele acestora, ca aceste persoane sunt
colaboratori ai ofertantului ....... SRL, conform tabelului de la pagina 10,
desi este strict interzisa existenta unor legaturi de subordonare intre
proiectanti si verificatorii de proiecte.

Nu in ultimul rand, pentru acest personal nu au fost prezentate
documente de calificare, DUAE, singurul loc in care se gasesc informatii
despre verificatorii de proiect este propunerea tehnica, pagina 10. Mai
mult, dupa cum se arata, printre verificatorii propusi nu se afla niciunul
care sa fie autorizat pentru centrale sub presiune.

Un ultim aspect invederat de contestator cu privire la oferta clasata
pe primul loc este faptul ca toate documentele transmise de acest
ofertant au marimea de 0 (zero) KB, fapt care ridica semne de intrebare
privind evaluarea acestor documente, sau modalitatea de transmitere a
lor catre autoritatea contractanta.

In atare situatie, se poate constata superficialitatea in care comisia
de evaluare a procedat la evaluarea acestei oferte si faptul ca, in loc sa
constate neconformitatea ofertelor, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016, a preferat sa le declare, pe toate, admisibile.

Referitor la oferta clasata pe locul 2 in clasament, depusa de ......
SRL, contestatorul arata ca aceasta este neconforma, avand in vedere
ca, printre specialistii nominalizati pentru prestarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului nu au fost nominalizati persoane
autorizate pentru verificarea proiectului tehnic pe partea de instalatii de
gaze, instalatii electrice si sanitare, dar niciun verificator pentru centrale
termice cu combustibil solid.

Precizeaza contestatorul ca ofertantul nu a prezentat informatii
complete care sa demonstreze ca poate presta toate serviciile de
verificare necesare executarii contractului. Persoanele nominalizate ca
verificatori de proiecte nu au prezentat documente de calificare, DUAE,
singurul loc in care se gasesc informatii despre verificatorii de proiect
fiind propunerea tehnica, pagina 38, respectiv 43.

De asemenea, arata contestatorul ca, in echipa de proiectare au fost
nominalizate 4 persoane, un arhitect, un proiectant constructii civile, un
inginer electrician autorizat ANRE si un inginer instalatii termice si
sanitare care dispune de autorizatie ANRE - proiectare instalatii electrice.
Ofertantul a sustinut ca detine autorizatii pentru intocmirea proiectelor
sistemelor de prevenire si stingerea incendiilor, proiectare sistemelor
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pentru limitarea si stingerea incendiilor, fara a nominaliza si persoanalul
de specialitate necesar/autorizat pentru prestarea acestor servicii.

In continuare, contestatorul aduce critici ofertei ....... , Clasata pe
locul 3 in clasament, apreciind-o neconforma, deoarece persoanele
nominalizate pentru prestarea serviciilor de verificare tehnica a
proiectului nu au calitate de subcontractant sau asociat al ofertantului.
Desi au fost prezentate acorduri de colaborare, nominalizate la data
limita de depunere a ofertei, din declaratia de participare publicata in
SEAP, dar si din cuprinsul documentelor de calificare si propunere
tehnica, rezulta ca persoanele nominalizate pentru prestarea serviciilor
de verificare tehnica a proiectelor nu sunt ofertant individual/ofertant
asociat/subcontractant.

De asemenea, oferta in discutie trebuia respinsa, ca neconforma,
avand in vedre ca printre personalul nominalizat pentru prestarea
serviciilor de verificare tehnica a proiectatului nu se regaseste niciuna
care sa dispuna de autorizatie pentru verificarea tehnica a centralelor pe
combustibil solid.

Nu in ultimul rand, in opinia contestatorului, propunerea tehnica se
impunea a fi declarata neconforma pentru lipsa Graficului de prestare a
serviciilor, conform rigorilor cerintei din fisa de date a achizitiei , Grafic
de prestare - detaliat pe activitati/faze, cu nominalizarea personalului
implicat pe fiecare activitate in parte".

Totodata, sustine contestatorul ca, din analiza propunerii tehnice a
ofertantului clasat pe locul 3, se poate constata ca autoritatea
contractanta nu a verificat existenta raportului juridic dintre specialisti
propusi si ofertant sau subcontractantii nominalizati. In acest sens, arata
ca nu exista documente relevante, in cadrul propunerii tehnice, din care
sa rezulte ca persoanele nominalizate ....... ar fi angajatii
subcontractantului CSP Proiect Line SRL.

Mai mult, apreciaza contestatorul ca superficialitatea comisiei de
evaluare a mers pana la a accepta nominalizarea unei persoane pentru
functia de inginer proiectare - a d-lui ...... , pentru care a fost prezentata
doar diploma de bacalaureat, fara a se prezenta si diploma de licenta.

In ceea ce priveste oferta clasata pe locul 4, depusa de ..... SRL,
contestatorul arata ca aceasta este inacceptabila, potrivit dispozitiilor art.
134 alin (8) din HG nr. 395/2016, intrucat, prin raspunsul formulat la
solicitarea de clarificare, ofertantul a depus o noua propunere tehnica,
fapt ce se poate observa atat din complexitatea informatiilor furnizate,
cat si din cantitatea/numarul documentelor prezentate.

Totodata, propunerea tehnica a acestui ofertant este neconforma,
potrivit art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016, deoarece printre
specialistii nominalizati nu se regaseste nici un verificator de proiect,
raportat la obligatia nominalizarii specialistilor pentru verificarea tehnica,
la momentul depunerii ofertei.
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Un alt aspect pentru care propunerea tehnica prezentata de acest
ofertant trebuia declarata neconforma, potrivit contestatorului, este si
lipsa unor specialisti/autorizatii/atestate. Aceasta nu a prezentat atestat
ANRE pentru subcontractantul ...... SRL subcontractant nominalizat
pentru prestarea serviciilor de proiectare a instalatiilor electrice, sanitare
si securitate la incendiu. Totodata, nu a nominalizat si nu a prezentat
personal de specialitate si nici operator economic autorizat pentru partea
de proiectare a instalatiilor de gaz, nu a prezentat documentele
relevante, atestatul ANRE pentru persoana nominalizata, Enache Ionut
Radu si nu a prezentat dovada inscrierii in OAR a arhitectului propus d-
na......

Mai mult, opineaza contestatorul ca prezentarea documentelor
privind expertii propusi pentru prestarea serviciilor de proiectare, inclusiv
pentru arhitect si inginerul proiectant structuri, chiar si in ce priveste
experienta acestora, ca urmare a solicitarii de clarificari din partea
autoritatii contractante, constituie o modificare substantiala a propunerii
tehnice ce contravine dispozitiilor art. 134 alin. (7) din HG nr. 395/2016.

Pentru motivele expuse, contestatarul considera ca trebuia declarata
inacceptabild aceasta oferta, potrivit dispozitiilor art. 134, respectiv,
neconforma, potrivit art. 137 alin (3) lit. a) din HG 395/2016.

Relativ la oferta clasata pe locul 5 in clasament, depusa de .......
SRL, contestatorul semnaleaza si in cazul acesteia faptul ca
documentele prezentate de acest ofertant cu ocazia formularii
raspunsului la solicitarea de clarificari nu au putut fi vizualitate avand in
vedere ca fisierul are marimea de 0 (zero) KB. Mai arata ca, la momentul
depunerii ofertei, operatorul economic nu a prezentat documentele
relevante ale expertilor nominalizati pentru prestarea serviciilor de
proiectare, avand in vedere ca in cadrul fisierului numit propunere
tehnica apar doar numele acestor persoane, iar, ca documente, au fost
prezentate cele aferente arhitectului si inginerului propus pentru sisteme
de securitate. In opinia contestatorului, prezentarea acestor documente
in urma solicitarii de clarificari constituie o modificare substantiala a
propunerii tehnice, deoarece contravine dispozitiilor art. 134 alin (7) din
HG nr. 395/2016. Continua contestatorul aratand ca, raportat la criteriul
de atribuire, care acorda punctaj pentru Arhitect, inginer proiectant
structuri, acceptarea unor informatii folosite in punctare, prin raspunsul
formulat la solicitarea de clarificare, are menirea de a conduce la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti.

Prin urmare, propunerea tehnica prezentata de acest ofertant este
neconforma, potrivit art. 137 alin (3) lit. (a) din HG nr. 395/2016,
deoarece persoanele nominalizate pentru prestarea serviciilor de
verificare tehnica a proiectului nu au calitate de subcontractant sau
asociat al ofertantului.

In concluzie, potrivit contestatorului, la momentul evaluarii ofertelor
comisia de evaluare nu a tinut cont de criteriile/cerintele stipulate in fisa
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de date a achizitiei. Mai mult, evaluarea a fost facuta intr-un mod
formal, fara a tine cont de dispozitiile legale speciale ale achizitiilor
publice.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa nr. ..... /24.06.2021, inregistrata la CNSC sub
o] S /24.06.2021, contestatorul sustine ca toate apararile
autoritatii contractante din punctul de vedere sunt nefondate, sens in
care arata ca textele de lege la care aceasta face referire nu se refera la
proiectarea si verificarea tehnica a instalatiilor/centralelor pe combustibil
solid.

De asemenea, sustinerea autoritatii conform careia a lasat la
latitudinea fiecarui ofertant prezentarea resurselor, nu poate fi primita,
intrucat aceasta contravine dispozitiilor legale din Legea nr. 10/2016 si
principiilor consacrate prin art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Relativ la cererea de interventie formulata de SC ....... SRL,
contestatorul o sustine ca aceasta este, in esenta, copia punctului de
vedere al autoritatii contractante.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Proiect tehnic si detalii de executie, verificare
tehnica de calitate si intocmire aviz, asistenta tehnica din partea
proiectantului aferent obiectiv: Reabilitare si modernizare cladire ( corp
principal Scoala Gimnazialda), desfiintare centrala termica, construire
anexa si depozit de lemn, amenajare teren sport si incinta", cod CPV
principal 7132000-1 Servicii de proiectare tehnica pentru constructia de
lucrari publice (Rev.2), prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ..., la care a anexat documentatia de atribuire. Data limita
de depunere a ofertelor a fost stabilita la 18.03.2021, iar, criteriul de
atribuire, ,Cel mai bun raport calitate — pret”.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 9
oferte, iar, ulterior evaluarii lor, a fost intocmit raportul procedurii
nr. ..... /31.05.2021, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare
al procedurii, ofertele respinse, motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum clasamentul rezultat in urma aplicarii criteriului de
atribuire stabilit- “cel mai bun raport calitate-pret”, ofertelor admisibile si
desemnarea ofertei depusa de asocierea SC ..... SRL- SC ..... SRL-SC .....
SRL, castigatoare a procedurii.

Nemultumit de acest rezultat, conform caruia oferta sa a fost
clasata pe locul 6 in clasamentul ofertelor admisibile, SC ......... SRL,
consemnand cautiunea aferenta potrivit dispozitiilor art. 611 din Legea
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nr. 101/2016, a formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate
in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de SC ...... SRL, vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind liderul asocierii
desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii
nr. ..... /31.05.2021, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie accesorie
in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este
in interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decét
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si decizia
nr....... /26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel ......... , decizia
nr...../31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel ......... Iulia si decizia
nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel ......

Examinand sustinerile partilor, documentele probatorii regasite la
dosarul cauzei, precum si prevederile legale aplicabile, Consiliul retine ca
prin contestatie se reclama caracterul neconform al ofertelor prezentate
de:

-SC...... SRL, cu subcontractantii ..... SRLsi ..... SRL;
-SC ... SRL;

- s , CU subcontractantii ..... SRL si ..... SRL;

-SC ... SRL, cu subcontractantii ..... SRL si ....... SRL;
-SC ... SRL;

pe motiv ca, sustine contestatorul, ,comisia de evaluare a
ofertelor, la momentul evaluarii propunerilor tehnice nu a verificat daca
fiecare ofertant a prezentat sau specialisti pe toate domeniile de
activitate, atat pe partea de proiectare, cat si pe partea de verificator de
proiect, conform cerintelor din fisa de date a achizitiei si din caietul de
sarcini”, respectiv ofertele desemnate admisibile si punctate nu au
prezentat specialistii pentru proiectarea instalarii centralei pe combustibil
solid si nici a documentelor relevante pentru verificator tehnic atestat
ISCIR pentru centrale pe combustibil solid, in lipsa carora, operatorii
economici nu sunt in masura sa asigure prestarea serviciilor in intregime,
deci nu indeplinesc cerintele privind conformitatea propunerilor tehnice.
De asemenea, subliniaza contestatorul, toti ofertantii aveau obligatia de
a asigura verificatori de proiecte pentru toate activitatile care necesita
verificare, conform dispozitiile Legii nr. 10/1995, legislatia incidenta
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interzicdnd introducerea unor noi subcontractanti ulterior datei limita de
depunere a ofertelor. Mai mult, toti subcontractantii trebuie sa depuna
DUAE la termenul limita de depunere a ofertelor. Totodata, contestatorul
arata ca, in cadrul propunerilor tehnice, trebuiau prezentate Metodologia
pentru realizarea serviciilor, precum si Planul de lucru, conform cerintei
regasita la cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei.

Verificand, cu respectarea principiului disponibilitatii, aspectele
semnalate de contestator, Consiliul retine urmatoarele:

Potrivit fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al

propunerii tehnice, ,Ofertantul va prezenta formularul de propunere tehnica,
folosind modelul din Sectiunea - Formulare din cadrul documentatiei de atribuire,
Impreuna cu documentele solicitate prin prezentul caiet de sarcini, considerate parte a

propunerii tehnice”, iar, in cuprinsul acestui formular, se precizeaza
urmatoarele:

»C) Organizarea personalului pentru realizarea serviciilor

Ofertantul trebuie sa asigure un numar minim de personal tehnic cu studii de
specialitate, pregdtire profesionala si calificari adecvate proiectarii lucrarilor, pentru
obiectivul de investitii....

In aceasta sectiune trebuie prezentate cel putin urmatoarele informatii:...

— Sstructura echipei propuse, cu nume si prenume, calitatea pe care o are in
cadrul contractului, dovada detinerii documentelor care ii da posibilitatea desfasurarii
activitatii cu care este insarcinat in cadrul contractului, pentru realizarea sarcinilor
prevazute in contract in concordanta cu cerintele caietului de sarcini, a prevederilor
Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii republicata, cu modificarile si
completéarile ulterioare, a Legii nr. 50/1991 privind autorizarea executarii lucrarilor de
constructii republicata, cu modificarile si completarile ulterioare si a altor acte
normative in vigoare si a Ordinului Presedintelui ANRE nr. 11/2013 privind aprobarea
Regulamentului pentru autorizarea electricienilor, verificatorilor de proiecte,
responsabililor tehnici cu executia, precum si a expertilor tehnici de calitate si
extrajudiciari in domeniul instalatiilor electrice.

Structura echipei propuse trebuie sa fie in numar suficient si sa acopere
necesarul de personal cu pregatire si calificare corespunzatoare in concordanta cu
activitatile si scopul contractului si sa indeplineasca toate cerintele solicitate de
legislatia in vigoare. Se va prezenta Structura echipei propuse pentru derularea
contractului supus achizitiei si nu tot personalul detinut de catre ofertant.

La acest capitol se vor include informatii despre toti specialistii (persoane fizice
si/ sau juridice) ce trebuie asigurati, solicitati explicit prin caietul de sarcini sau care
trebuie sa detina anumite atestate/autorizatii impuse de prevederile legale in vigoare
pentru asigurarea unor servicii/ intocmirea anumitor documente /parti de
documentatii ce fac obiectul acestui contract, chiar si nementionate explicit in
documentatia de atribuire, dar a caror necesitate este determinata de domeniul si
obiectul serviciilor.

Nedemonstrarea asigurarii serviciilor cu specialisti avand calificarile / studiile /
experienta specifica / atestatele / autorizartiile (dupa caz) minime impuse prin caietul
de sarcini sau legislatia in vigoare, duce la respingerea ofertei ca neconforma.

Structura echipei propuse pentru realizarea serviciilor

Se va prezenta organigrama intregii echipe propuse si a informatiilor relevante
precum si documente suport pentru demonstrarea calificarilor educationale si
profesionale, a abilitatilor, a experientei solicitate, a atestarii/autorizarilor/certificarilor
specifice, dupa caz, in vederea demonstrarii indeplinirii cerintelor minime din Caietul
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de Sarcini, conditiilor impuse de legislatia in vigoare si aplicarii criteriului de atribuire
pentru personalul propus .

In acest sens in tabelele urmatoare se vor introduce obligatoriu informatii
despre:

- expertii principali si expertii cheie solicitati explicit in fisa de date si caietul de
sarcini;

- verificatorii de proiecte/ pe domenii propusi, inclusiv_modul de punere la
dispozitie a acestora”.

In conformitate cu cerintele caietului de sarcini, cap. 4 Informatii

privind activitatile solicitate prin prezentul caiet de sarcini, ,Obiectul
contractului ce rezulta din aceasta procedura este prestarea serviciilor de proiectare,
si a detaliilor de executie, verificarea tehnica de calitate a proiectului si intocmire
documentatii tehnice necesare in vederea obtinerii avizelor, identificate in sectiunile I,
II si IIT”,

Prin acelasi caiet de sarcini au fost consemnate urmatoarele:

,Proiectul tehnic va fi prezentat autoritatii contractante verificat de specialisti
verificatori de proiecte atestati, pentru toate cerintele esentiale obligatorii conform

legislatiei in vigoare.

Stampila si semnatura verificatorului de proiect/expert tehnic se va regasi in
original pe fiecare pagina in sectiunile din proiect (parti scrise si parti desenate) unde
acest lucru este obligatoriu conform legislatiei specifice aplicabile.

OBSERVATIE: Urmare a prevederilor art. 13, alin(1) din Legea 10/1995

'Verificatorul de proiect atestat nu poate verifica si stampila proiectele intocmite de el,
proiectele la a caror elaborare a participat sau proiectele pentru care, in calitate de

expert tehnic atestat, a elaborat raportul de expertiza tehnica”, respective a art. 26,
alin (1)”Specialistii verificatori de proiecte atestati raspund in mod solidar cu
proiectantul in ceea ce priveste asigurarea nivelului de calitate corespunzator
cerintelor proiectului”, coroborate cu prevederile HG742/2018, privind regulamentul
de verificare si expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a
constructiilor, art.5 si 6 alin(3), ofertantii vor declara in cadrul propunerii tehnice
modul prin care se asigura activitatea efectuata de catre verificatorii de proiecte,
respectiv calitatea acestora in cadrul procedurii de achizitie”.

De asemenea, potrivit caietului de sarcini, art. 7.2 Personalul
propus trebuie sa contina urmatorii specialisti:...

~Pentru activitatea de verificare a proiectelor de catre verificatori tehnici
autorizati, in conformitate cu prevederile Legii 10/1995 privind calitatea lucrarilor in
constructii si a HG.742/2018 pentru aprobarea Regulamentului de verificare si
expertizare tehnica de calitate a proiectelor, a executiei lucrarilor si a constructiilor.

- ofertantii vor descrie momentul in care va interveni acest expert in
implementarea contractului, precum si modul in care a fost asigurat accesul la
serviciile acestuia.

- Ulterior, dupd semnarea contractului, se vor depune/ prezenta:
autorizatie/atestat/document similar emis de ANRE sau de catre un organism
echivalent dintr-un alt stat membru al Uniunii Europene sau cu care Romdania are
incheiat acord de recunoastere. Se vor depune, aranjamentele contractuale realizate
pentru asigurarea accesului la acesta si declaratie de disponibilitate.”

Cele expuse anterior conduc la concluzia ca verificarea proiectelor

de catre verificatorii atestati reprezinta o activitate ce face parte din

\}
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obiectul prezentului contract, delegata de autoritatea contractanta spre a
fi indeplinita de ofertanti.

Astfel, avand in vedere ca din obiectul contractului face parte si
activitatea de verificare tehnica de calitate a proiectului, activitate care
urmeaza a fi realizate de verificatorii tehnici atestati, Consiliul retine ca
indeplinirea acesteia poate sa fie realizata doar de un asociat sau un
subcontractant al ofertantului.

Relevante in aprecierea acestei finalitati, pe langa prevederile
actelor normative invocate chiar de autoritatea contractanta, sunt si
dispozitii art.3 alin.1 lit.yy) din Legea nr. 98/2016, care defineste

subcontractantul ca fiind ,orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie publicd si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori
elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din
obiectul contractului de achizitie publica, raspunzdnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Coroborand cele concluzionate in legatura cu activitatea de
verificare a proiectelor, cu prevederile legale enuntate, Consiliul
apreciaza ca, pentru prestarea serviciilor de verificare de proiect, parte a
prezentului contract, independenta verificatorului de proiect trebuie
apreciata din prisma prevederilor legale citate, acesta neputand avea
nicio contributie in elaborarea proiectului, activitatea de verificare putand
fi realizata de catre un asociat al ofertantului care a elaborat proiectul
sau de un subcontractant al acestuia.

De altfel, in acest sens este relevanta practica instantelor,
respectiv:
e Decizia nr..., pronuntatda de Curtea de Apel Mures in dosarul

nr..... , prin care s-a aratat: <bDate fiind dispozitiile legale incidente in cauzs
(Legea 10/1995 si HG 925/1995) si avand in vedere continutul documentatiei de
atribuire, Curtea retine in acord cu Consiliul ca singura modalitate in care poate fi
realizatd activitatea de verificare a proiectului tehnic este prin subcontractarea
acesteia.

Faptul cd autoritatea contractantd nu a indicat expres in documentatia de
atribuire ca pentru prestarea acestor servicii este necesara subcontractarea nu este
de natura sa sustina temeinicia plangerii formulate.

In conditiile in care verificarea proiectelor tehnice se efectueazd de cdtre un
specialist extern, in una din formele de organizare prevazute pentru aceasta
activitate, in mod firesc singura modalitate de a asigura prestarea acestui serviciu
este prin subcontractarea acestuia...>

e Decizia Civila nr...../22.06.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... Iulia in dosarul nr...., in care instanta a retinut ca: <Criticile
petentei vizeaza faptul ca ofertantii clasati pe primele doua locuri nu ar
putea realiza in conditii de legalitate activitatea de verificare a proiectelor
(componenta a obiectului contractului), deoarece nu au declarat
subcontractanti care sa o efectueze, critici pe care instanta le apreciaza
ca fiind intemeiate. Prin urmare verificarea tehnica a proiectului nu poate
fi realizata de catre acelasi operator economic care intocmeste proiectul,
ofertantii trebuind sa declare entitatea care va presta aceste servicii, in

Pagina 12 din 17



calitate de subcontractant. ...Prin urmare se constata ca sc ... srl nu a
justificat ca are capacitatea profesionala de a realiza aceasta activitate
de verificare a proiectelor de catre verificatori tehnici atestati, ca parte a
obiectului contractului de achizitie publica.

In lipsa unei contractari legale a acestei activitati ofertantul desemnat castigator
care si-a asumat activitatea de proiectare nu poate realiza in mod legal activitatea de
verificare tehnica a proiectului. ....aceste activitati trebuiau sd se regaseasca expres in
obiectul acordului de subcontractare, respectiv in formularul 18. Aceasta deoarece
autoritatea contractanta are obligatia de a evalua propunerea tehnica in baza
competentelor profesionale a ofertantului si a subcontractorilor, prin raportare la
obiectul acordului de asociere sau a acordului de subcontractare>.

e Decizia nr..../26.09.2018, pronuntata de catre Curtea de
Apel ......... lulia in dosarul nr...., prin care instanta a mentinut decizia
Consiliului nr...., confirmand, asadar, concluziile la care acesta a ajuns si
anume: <Activitatea de verificare de proiect trebuia sa se regaseasca
expres in obiectul acordurilor de subcontractare, intrucat autoritatea
contractanta are obligatia de a evalua propunerile tehnice pe baza
competentelor profesionale ale ofertantilor si subcontractantilor, prin

raportare la obiectul acordurilor de asociere sau celor de subcontractare.

Ideea de subcontractare a serviciilor de verificare tehnicd a proiectului este
sustinuta si de considerentele deciziei civile nr. ..... din 28 septembrie 2017
pronuntata in dosarul nr. .... de catre Curtea de Apel ......... si ale deciziei civile nr.
3605 din 22 iunie 2018 pronuntata in dosarul .... de catre Curtea de Apel .........
Lulia..

Atunci cadnd pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul
contractului de achizitie, participantul stie de la bun inceput cd nu le poate realiza
decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sd arate partea ce
urmeaza sa fie executata de subcontractant.

In acest context, Consiliul retine definitia notiunii de subcontractant, regasita la
art.3 alin.1 lit.yy) din Legea nr.98/2016 (...)

Art.150 alin.2 din H.G. nr.395/2016 stabileste ca in vederea determindrii valorii
creantei, ofertantul are obligatia de a cuprinde in oferta sa denumirea
subcontractantilor si datele de contract ale acestora, partea/partile din contract care
urmeaza a fi indeplinite de catre acestia, valoarea la care se ridica partea/partile
respective, precum si acordul subcontractantilor cu privire la aceste aspecte.

In lipsa unor subcontractari legale a acestei activitati, ofertantii care si-au
asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod legal verificarea tehnica a
proiectului.>

e Decizia nr...../22.10.2018, pronuntata de catre Curtea de Apel ....
in dosarul nr. ...., prin care instanta a infirmat decizia Consiliului nr...... ,

retinand, printre altele, <Curtea constat§ ins§ c& in cadrul propunerii tehnice
depuse de ofertantul declarat castigator...acesta a mentionat verificatorul de proiect,
cu care a incheiat contract de colaborare, fara a-l declara subcontractant, desi
executa o parte din contract, respectiv activitatea de verificare a proiectului... Curtea
constata ca, raportat la activitatile care urmeaza sa fie realizate de catre verificatorul
de proiect, acesta ar fi trebuit declarat subcontractant si depuse documente DUAE
pentru acesta, ceea ce nu s-a intdmplat.... In lipsa unei subcontractari legale a acestei
activitati, ofertantii care si-au asumat activitatea de proiectare nu pot realiza in mod

legal verificarea tehnica a proiectului>.
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Prin aceeasi decizie, raportat la concluzia Consiliului din cadrul

deciziei atacate cu plangere, respectiv <sustinerile contestatoarei apar ca fiind
neintemeiate, in conditiile in care nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire
publicatd in SEAP, sau a clarificarilor la aceasta nu s-a facut referire la obligatia
ofertantilor de a realiza verificarea tehnicad a proiectului...ca parte a obiectului
contractului de achizitie publica, exclusiv de catre asociati, subcontractanti sau terti
sustindtori, sau de a interzice prestarea acestui serviciu prin intermediul unui contract
de prestdri servicii> Curtea a subliniat ca <este indiscutabild constatarea cs...
verificarea tehnicd a proiectului nu putea fi realizatd de catre acelasi operator
economic care intocmeste proiectul, astfel incat toti ofertantii trebuiau sa declare
entitatea care va presta aceste servicii, in calitate de subcontractant, intrucit acesta
urmeaza a realiza parti din obiectul contractului. De vreme ce documentatia ce trebuia
sa fie depusd de fiecare ofertant trebuia sd contina si Referatul verificatorului de
proiect si intruct cest referat nu putea fi intocmit de ofertant, ci de un verificator de
proiect independent, este evident de intocmirea acestui este o parte din contractul de
achizitie si ca acesta trebuia sa fie facuta de un subcontractant, intrucdt numai un
subcontractant ,...executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor ...
ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie publica” in
sensul art. 3 alin. (1) lit.yy) din Legea nr. 98/2016, iar nu un simplu furnizor.

Prin urmare, este eronata concluzia Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor anterior analizata.>

e Decizia Civila nr. ...... , pronuntata de Curtea de Apel ......... in
dosarul ....... , prin care s-a mentinut o decizie a Consiliului in cadrul
careia s-a constatat faptul ca <intre factorii implicati in verificarea
calitatii proiectelor, exista o incompatibilitate daca sunt
angajatii/colaboratorii aceleasi entitati>.

e Decizia nr. ...., pronuntata de Curtea de Apel ......... Iulia, prin care

instanta a constatat ,,contractul de colaborare/prestari servicii de care se
prevaleaza intimata nu poate fi luat in considerare (atata timp cat acest
colaborator/prestator nu a fost declarat asociat, subcontractor sau tert
sustinator) pentru indeplinirea acestei cerinte de calificare>.

Cum ofertantul/asociatul/subcontractantul, care realizeaza
activitatea de verificare tehnica a proiectului, nu poate realiza si
activitatea de verificare tehnica a acestuia, rezulta ca serviciul din
obiectul contractului este in fapt furnizat/prestat de catre un tert, drept
care nu poate fi realizat decat prin subcontractare sau asociere, iar acest
aspect trebuie mentionat in cadrul documentelor de participare, respectiv
acordul de asociere sau acordul de subcontractare.

Trebuie subliniat faptul ca, in lumina cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei din materia achizitiilor publice, indeplinirea unei
parti a contractului nu poate fi lasata la aprecierea ofertantilor decat sub
aspectul optiunii asupra uneia dintre modalitatile legale prin care se
poate asigura realizarea contractului (asociere sau subcontractare), cu
mentionarea explicita a acesteia in cadrul ofertei si a operatorului
economic care va realiza serviciul.

De altfel, documentatia de atribuire contine prevederi clare privind
modalitatea de participare la procedura a operatorilor economici, cu
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incadrarea in prevederile legale aplicabile si care asigura asupra realizarii
contractului sub toate aspectele sale.

Raportat la concluzia celor expuse anterior, respectiv aceea ca
indeplinirea activitatii de verificare proiect poate fi asigurata, din punct
de vedere legal, doar prin subcontractare sau prin asociere, Consiliul
constata ca niciunul dintre cei 5 ofertanti criticati prin contestatie nu a
procedat in acest sens.

Astfel, din documentele probatorii aflate la dosarul cauzei, rezulta
ca ofertantul:

- SC ... SRL, declarat castigator, pentru pozitia de verificator de
proiect a nominalizat 5 persoane care, conform propriilor mentiuni
regasite in Tabelul 2, din propunerea tehnicda, sunt colaboratori ai
societatii sale.

Cei doi subcontractantii ...... SRL si ..... SRL, asa cum rezulta din
aceeasi sectiune a propunerii tehnice, asigura personalul doar pentru
activitatile Documentatie instalatii electrice si documentatii curenti
slabi/SIS/Detectie/Stingere, nu si pentru verificare de proiect.

- SC ....... SRL, clasat pe locul 2, conform informatiilor regasite in
tabelul de la pagina 38 a propunerii sale tehnice, a nominalizat 3
persoane pentru pozitia de verificator de proiecte, cu mentiunea ca
acestia sunt colaboratori ai societatii sale, aspect confirmat si prin
raspunsul nr. 522/20.05.2021 la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta.

= e , clasat pe locul 3, a depus in oferta prezentata Acorduri de
colaborare cu cele 4 persoane nominalizate ca verificatori de proiect. De
asemenea, conform celor specificate in raspunsul nr. ....... /19.05.2021,
la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta, se arata ca
operatorul economic care asigura accesul la expertul ce va presta

activitati in contract este .... - ..... , iar nu unul dintre cei doi
subcontractanti ....... SRL, ......
- SC ... SRL, clasat pe locul 4, similar ofertantului indicat anterior,

a depus in propunerea sa tehnica contracte de colaborare cu SC .... SRL,
........ , avand ca obiect asigurarea verificarii tehnice a proiectelor pentru
diferite specialitati. Si in acest caz, cei doi subcontractanti .....
nominalizati in oferta, desfasoara alte activitati, iar nu pe cea de
verificare proiecte.

- SC ..... SRL, clasat pe locul 5, astfel cum a confirmat si prin
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 10226/19.05.2021 transmis
autoritatii contractante, a nominalizat pentru activitatea de verificare
tehnica a proiectului, 5 persoane, cu indicarea, pentru fiecare, a
domeniilor corespunzatoare, alaturi de mentiunea ca accesul la ei este
,asigurat prin prisma declaratiei de disponibilitate insusita de acestia
pentru proiectul ...”.
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Prin urmare, se observa ca niciunul dintre acesti ofertanti nu a
inteles sa demonstreze indeplinirea activitatii de verificare tehnica a
proiectului, obiect al contractului, printr-un subcontractant sau asociat.

In atare situatie, deciziile autoritatii contractante de a considera
admisibile ofertele depuse de ofertantii nominalizati mai sus, prin prisma
cerintei privind realizarea activitatii de verificare de proiect, sunt
nelegale, dupa cum corect sustine contestatorul.

Faptul asumarii realizarii activitatii in discutie in propunerea tehnica
prin intermediul unor colaborari cu entitati straine de ofertant, nu este
echivalenta cu obligatia prezentarii unor contracte de subcontractare
incheiate intre ofertant si entitati care au o astfel de competenta, alaturi
de toate obligatiile corelative acestei situatii prevazute de legislatia
achizitiilor publice atat in sarcina ofertantilor (cum ar fi depunerea DUAE
pentru subcontractant), cat si pentru autoritatea contractanta (tinuta,
printre altele, sa verifice cazurile de excludere si in ceea ce priveste
subcontractantii declarati).

Configurata aceasta solutie, Consiliul apreciaza de prisos verificarea
temeiniciei si a celorlalte critici din contestatie, privind prezentarea de
catre ofertele enumerate mai sus, a specialistilor pe toate domeniile de
activitate, atat pe partea de proiectare, cat si pe partea de verificare
proiect, caracterul lor de oferte inadmisibile neputand fi inlaturat, oricare
ar fi concluzia la care s-ar putea ajunge in urma analizarii lor.

Fata de criticile suplimentare formulate prin intermediul adresei
nr. .., inregistrata la CNSC sub nr. ..... , intitulata ,Raspuns la punctul de
vedere” Consiliul constata incidenta dispozitiilor art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.

De fapt, asa cum insusi contestatorul il indica in textul e-mail-ului
cu care a fost transmis la dosarul cauzei, acest inscris reprezinta o
completare a contestatiei, nepermisa de legiuitor in afara termenului
stabilit pentru formularea acesteia.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , 1n
calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii
nr....... /31.05.2021 in ceea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de SC
....... SRL, SC ..... SRL, ......., SC ...... SRL si SC ..... SRL, precum si
actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze
ofertele mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen
de 15 zile de la primirea prezentei.

In temeiul art. 26 alin. (6) din acelasi act normativ, respinge, ca
inadmisibila, solicitarea contestatorului din cadrul ultimului capat de
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cerere al contestatiei, cu privire la consecinta urmarita, si anume
declararea ofertei sale castigatoare, avand in vedere ca stabilirea ofertei
castigatoare este atributul comisiei de evaluare, potrivit art. 127 alin. (1)
m) din HG nr. 395/2016.

Fata de solutia pronuntata, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va respinge, ca
nefondata, cererea de interventie formulata de SC ...... SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta. Anuleaza
raportul procedurii nr...... /31.05.2021 in ceea ce priveste evaluarea
ofertelor depuse de SC ....... SRL, SC ........ SRL, ...... , SC ....SRL si
SC .... SRL, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor mentionate, in considerarea celor
aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge, ca inadmisibilda, solicitarea contestatorului din cadrul
ultimului capat de cerere al contestatiei, cu privire la consecinta
urmaritd, si anume declararea ofertei sale castigatoare.

Incuviinteaza, in principiu, si respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de SC ..... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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