CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 96/26.07.2017, inregistrata la Consiliu cu nr.
31674/01.08.2017, inaintata de SC ...SRL, cu sediul in ..., avand CUI ...,
inregistrata la Registrul Comertului cu nr. .., in calitate de lider al
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL, formulata impotriva comunicarii
rezultatului evaluarii propunerilor tehnice nr. 2904 din 14.07.2017,
emisa de .., cu sediul in comuna .., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect “Executie lucrari in cadrul
proiectului: Reabilitare drumuri in comuna ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 2904/14.07.2017, reprezentdnd

comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor tehnice;

- anularea raspunsului autoritatii contractante Ila notificarea

prealabila, comunicat prin adresa nr. 2981/21.07.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ...SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, a criticat decizia autoritatii contractante de a
respinge oferta sa ca fiind neconfoma, in temeiul prevederilor art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In fapt, contestatoarea invedereaza Consiliului ca, prin adresa nr.
2764/04.07.2017, autoritatea contractanta i-a solicitat clarificarea si/sau
completarea documentelor, astfel:



»1. S-a solicitat ofertantului sa precizeze semnificatia numarului de
identificare TVA: 19, prezentat in DUAE ...SRL, ...SRL si ... SRL.
Ofertantul precizeaza ca este vorba de cota TVA. Se solicita ofertantului
sa prezinte DUAE ...SRL, ...SRL si ... SRL revizuite avadnd inscrise codul
fiscal (codul de TVA) ale operatorilor economici.

2. S-a solicitat ofertantului sa precizeze semnificatia cifrei 5
prezentata in DUAE ...SRL pag. 15 inainte de "Finalizare". Ofertantul
raspunde ca reprezinta procentul de subcontractare (5%). Analizdnd
Acordul de subcontractare se constata ca acesta prevede o proportie de
3%. Se solicita ofertantului clarificarea acestui aspect si, daca este cazul,
prezentarea unui DUAE revizuit.

3. Ofertantul nu prezinta personalul de executie de care dispune in
vederea realizarii lucrarilor.

4. Se va preciza fisierul incarcat in SEAP in care se afla programul
de executie (diagrama Gantt).

5. Se va preciza fisierul incarcat in SEAP in care este prezentat
Drumul Critic.

6. Extrasele de transport prevad transportul materialelor de la 5,
10, 15, 20, 25 si 50 km. Se va prezenta furnizorii si se vor justifica
distantele de transport de la acestia pdna la amplasamentul investitiei.”

Contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 86/06.07.2017, astfel:

~Raspuns nr. 1: Va anexam DUAE ...SRL, ...SRL si ....SRL, revizuite.

Raspuns nr. 2: V4 anexam DUAE ...SRL revizuit.

Raspuns nr. 3: Va anexam lista cu personalul de executie in
vederea realizarii lucrarilor.

Raspuns nr. 4: Diagrama Gantt impreuna cu Drumul Critic se afla
in fisierul "Propunere financiara" incarcat pe SEAP. Va anexam Diagrama
Gantt si Drumul Critic.

Raspuns nr. 5: Modul in care s-au ofertat propriile distante de
transport pentru materialele solicitate reies din urmatorul tabel:

NR. DENUMIRE FURNIZOR LOCATII DE TRASEUL DE TRANSPORT | DISTANTA
CRT. MATERIAL APROVIZIONARE DE
TRANSPORT]
(KM)
BALAST, PIATRA SC ... SRL COMUNA ... PIATRA-... 15
1. SPARTA PIATRA
BRUTA
MIXTURI ASFALTICE]... 25
2.
BETOANE . 25
3.
GRINDA 50
4. PREFABRICATA
BORDURI, OTEL 25
5. BETON, PLASA
SUDATA, PLASA DE
SARMA SUDATA,
PARAPETI METALICI

Prin adresa de comunicare a rezultatului evaluarii propunerilor
tehnice nr. 2904/14.07.2017, autoritatea contractanta i-a adus la
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cunostinta ca , Oferta este respinsa conform HG nr. 395/2016, art. 137
alin. (1)".

In conformitate cu dispozitiile art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a notificat autoritatea contractanta prin adresa
nr. 2945/19.07.2017, solicitand reexaminarea comunicarii nr. 2904 din
14.07.2017, in sensul revocarii in intregime a acesteia cu consecinta
reevaluarii ofertei depuse. Ca urmare a acestei notificari, autoritatea
contractanta ,nu a adoptat masuri de remediere a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice”.

Nemultumita de raspunsul primit, petenta a depus prezenta
contestatie, apreciind ca solutia adoptata de autoritatea contractanta
este nelegala si netemeinica.

Astfel, petenta a indicat ca "Graficul de realizare a investitiei" este
unul si acelasi cu programul de executie (Diagrama Gantt). Desi
autoritatea contractanta a precizat ca acesta nu a fost intocmit pe luni
calendaristice, petenta apreciaza ca este imposibil de realizat, deoarece
la momentul depunerii ofertei nu se cunostea data la care se vor demara
lucrarile de executie. Graficul este intocmit la nivel de categorie de
lucrari aferente investitiei si ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor cu indicarea ordinii si a derularilor in timp a
activitatilor, dupa cum urmeaza:

- Predare amplasament, organizare santier - luna 1

- Lucrari de terasamente - lunile 2-19

- Lucrari de suprastructura - lunile 6-22

- Lucrari de colectare ape pluviale - lunile 6-24

- Lucrari de amenajare drumuri laterale - lunile 9-24

- Lucrari de semnalizare, remediere, pregatire receptie la

terminarea lucrarilor - luna 25.

Referitor la lucrarile temporare ce urmeaza sa fie executate,
acestea au fost evidentiate si esalonate in "Graficul de realizare a
investitiei", articolul "Lucrari de colectare ape pluviale" intre lunile 6-22.

Secventierea, derularea in timp si durata testelor cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control
al calitatii, se regaseste in "Graficul de realizare a investitiei" - (program
de executie Diagrama Gantt) la articolul "Lucrari de terasamente" lunile
2- 19.

Subactivitatile si durata acestora sunt cuprinse in lucrarile de baza
si esalonate conform "Graficului de realizare a investitiei" - program de
executie (Diagrama Gantt), respectiv devizului C5.

Punctele cheie (jaloanele) in executia contractului sunt evidentiate
in "Graficul de realizare a investitiei" - program de executie (Diagrama
Gantt) la sfarsitul fiecarei etape de realizare a investitiei.

Referitor la "Drumul critic", contestatoarea precizeaza ca acesta a
fost materializat in "Graficul de realizare a investitiei" - program de
executie (Diagrama Gantt), fiind clar identificat in partea superioara a
zonelor hasurate.

Cu privire la distantele de transport, se arata ca, intrucét
amplasamentul investitiei este in Sat .., localitati apartinatoare
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Comunei ..., distanta de transport reala este cea indicata in tabel,
distantele indicate de Acétre autoritatea contractanta fiind referitoare la
centrul Comunei .... In plus, se arata ca s-a retinut in mod gresit
distanta Aiud-... ca fiind de 165 km, cu toate ca in tabel s-a precizat ca
locatia de aprovizionare pentru grinzile prefabricate furnizate de catre SC
..SA este ... Astfel, transportul acestora pana la Bistrita se realizeaza pe
cheltuiala sa, neimplicand costuri suplimentare din partea autoritatii
contractante.

In finalul contestatiei, petenta tine sa precizeze ca a depus oferta
intr-o procedura similara, organizata de aceeasi autoritate contractanta,
anexand un program de executie "Diagrama Gantt", Drumul Critic si
distantele de transport identice cu cele din prezenta oferta, iar
propunerea tehnica prezentata cu acea ocazie nu a necesitat clarificari.

Prin adresa nr. 31937/2710-C4/02.08.2017, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC
...SRL, solicitdnd punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei, copia propunerii tehnice depusa de SC ...SRL,
precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de evaluare a
ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis punctul sau de vedere nr.
3036/27.07.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 31677/01.08.2017, prin
care solicita respingerea contestatiei ca nefondata. Documentele
solicitate si necesare in solutionarea prezentei contestatii au fost
transmise ulterior, fiind inregistrate la Consiliu cu nr. 34001/16.08.2017.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei motivat de faptul ca a fost formulata de o persoana care nu
are calitatea de reprezentant, respectiv de catre SC ...SRL (in numele
asocierii SC ...SRL - SC ...SRL), semnata in nume propriu, fara a avea o
imputernicire din partea asociatului in ceea ce priveste reprezentarea
asocierii in fata Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor.

Pe fond, autoritatea solicita respingerea contestatiei ca fiind
nefondata si neintemeiata, astfel:

1. In ceea ce priveste primul motiv de respingere a ofertei, comisia
de evaluare a constatat, in urma solicitarilor de clarificari, ca ofertantul
nu a prezentat programul de executie (diagrama Gantt), conform fisei de
date pct IV.4.1 - 1c) si a caietului de sarcini pct. 1c), prin care s-a
solicitat:

“"c. programul de executie (diagrama Gantt) pe luni calendaristice,
la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrdrile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

- activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea

acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul

de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea

clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de
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control al calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare

obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatiior aferente, durata

acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia

contractului;”

Intrucéat in propunerea tehnica nu a fost gasit un document care sa
satisfaca cerintele de mai sus, comisia a solicitat ofertantului sa indice
care este acel document. Ofertantul a emis un raspuns conform caruia
documentul solicitat se afla in propunerea financiara, prezentand un
document cu denumirea ,Grafic de realizare a investitiei”, despre care
afirma ca ar reprezenta programul de executie (diagrama Gantt).

Trecand peste faptul ca, in mod evident, documentul prezentat nu
este cel solicitat, ,Graficul de realizare a investitiei” fiind el insusi un alt
document solicitat prin fisa de date pct. IV.4.2 (,Graficul general de
realizare a investitiei publice”) ca parte a propunerii financiare, comisia a
analizat documentul indicat in ceea ce priveste continutul, insa nu a gasit
vreo similaritate cu documentul solicitat, respectiv ,Programul de
executie (diagrama Gantt)” si care sa contina toate cerintele precizate in
fisa de date si in caietul de sarcini.

Concluzia comisiei a fost cea precizata in comunicarea catre
ofertant, respectiv "graficul de realizare a investitiei" prezentat nu
corespunde nici in ceea ce priveste titlul, nici in ceea ce priveste
continutul, nefiind documentul solicitat prin caietul de sarcini. Oferta este
neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
.Programul de executie (diagrama Gantt)" solicitat si ,Graficul de
realizare a investitiei" prezentat reprezinta unul si acelasi document, iar
cel din urma indeplineste toate cerintele fisei de date si ale caietului de
sarcini, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

- Documentul prezentat este detaliat pe grupuri de luni, contrar
prevederilor documentatiei de atribuire, iar scuza conform careia
detalierea pe luni nu poate fi efectuata, deoarece nu este precizata data
de incepere, este contrazisa chiar de documentul depus, astfel intocmit.

- Programul de executie (diagrama Gantt) nu a fost intocmit la
nivel de categorie de lucrari (deviz), asa cum sustine ofertantul,
respectiv organizare de santier, terasamente, suprastructura, colectare
ape pluviale, drumuri laterale si semnalizare, acesta tratand doar cateva
dintre categoriile de lucrari prezentate in proiectul tehnic. Conform PT,
aceasta detaliere, spre exemplu pentru DC40, trebuie sa contina
terasamente, sistem rutier, santuri de pamant + santuri ranforsate, zid
de sprijin din beton, fundatie adancita, gabioane, anrocamente, podete
casetate, podete tubulare, drumuri laterale, semnalizare rutiera si
siguranta circulatiei si poduri.

- Programul de executie (diagrama Gantt) nu ilustreaza
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, afirmatia
contestatarului conform careia ilustreaza succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor nefiind sustinuta prin cele prezentate in raspunsul la
solicitarile de clarificari si in contestatie.
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- Programul de executie (diagrama Gantt) nu arata ordinea si
derularea in timp a activitatilor, afirmatia contestatarului conform careia
arata ordinea si derularea in timp a activitatilor nefiind sustinuta prin
cele prezentate in raspunsul la solicitarile de clarificari si in contestatie.

- Fata de cele precizate in comunicare, se poate admite ca
documentul prezentat reda organizarea de santier ca lucrari temporare
ce urmeaza sa fie executate, insa nu prezinta Varianta de ocolire, pentru
ambele poduri, precizata atat in PT - Vol. II pag. 6, cat si in Clarificari 3.

- Programul de executie (diagrama Gantt) nu prezinta
secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea clara a
activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii. In contestatia depusa, petenta afirma ca aceste aspecte sunt
prezentate ,la articolul Lucrari de terasamente - lunile 2-19", insa nu
exista nicio legatura intre ,secventierea, derularea in timp si durata
testelor, cu evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de
asigurare, respectiv de control al calitatii" si ,articolul Lucrari de
terasamente" invocat de contestatoare.

- Programul de executie (diagrama Gantt) nu prezinta denumirea
subactivitatiior si durata acestora. In contestatia depusa, petenta afirma
ca subactivitatile sunt cuprinse in lucrarile de baza, insa tocmai aceasta
detaliere este solicitata prin documentatia de atribuire, aspect pe care
ofertantul nu I-a respectat.

- Programul de executie (diagrama Gantt) nu prezinta punctele
cheie (jaloanele) in executia contractului. Contestatarul precizeaza ca
acestea sunt ,evidentiate" la sfarsitul fiecarei etape, insa ele nu apar
nicaieri in documentul prezentat.

In concluzie, autoritatea contractanta arata ca documentul
prezentat ,Graficul de realizare a investitiei” nu este acelasi cu
,Programul de executie (diagrama Gantt)" solicitat, nici in ceea ce
priveste forma, nici in ceea ce priveste continutul.

2. In ceea ce priveste al doilea motiv de respingere a ofertei,
comisia de evaluare a constatat, in urma solicitarilor de clarificari, ca
ofertantul nu a prezentat drumul critic clar identificat in planificarea
activitatilor, solicitat conform fisei de date pct IV.4.1 -1d), si conform
caietului de sarcini pct. 1d).

In raspunsul la solicitarea de clarificari, ofertantul precizeaza ca
drumul critic, clar identificat in planificarea activitatilor, se afla in
propunerea financiara, prezentand un document cu denumirea ,Grafic de
realizare a investitiei". De asemenea, in contestatia depusa,
contestatoarea afirma ca drumul critic este ,materializat” in , Graficul de
realizare a investitiei”, in partea superioara a zonelor hasurate.
Autoritatea mentioneaza ca, pe langa faptul ca in documentul prezentat
nu exista zone hasurate, nicdieri in documentul prezentat nu este
prezentat vreun drum critic clar identificat in planificarea activitatilor.

3. In ceea ce priveste al treilea motiv de respingere a ofertei,
comisia de evaluare a solicitat ofertantului, in urma evaluarii ofertei, sa
prezinte furnizorii si sa justifice distantele de transport de la acestia pana
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la amplasamentul investitiei. Raspunsul ofertantului a constat in
prezentarea unui tabel cu furnizorii si distantele de transport.

Autoritatea sustine ca ofertantul nu a justificat, asa cum s-a
solicitat, distantele de transport, acesta limitandu-se doar la a le
prezenta. Analizandu-le comparativ cu distantele preluate de pe internet,
comisia a constatat diferente intre distantele declarate de ofertant si cele
gasite de comisie, diferente prezentate in comunicarea privind
respingerea ofertei.

Ulterior, in cadrul contestatiei, contestatoarea incearca sa justifice
distantele de transport, insa, in opinia autoritatii, acest aspect nu poate
fi luat in considerare, deoarece justificarea s-a cerut sa se faca in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari si nu in cadrul contestatiei sau
notificarii prealabile. Analizand strict raspunsul la solicitarea de clarificari,
comisia a constatat ca raspunsul ofertantului este neconcludent si a decis
respingerea ca inadmisibila a ofertei in temeiul art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

In plus, conform clarificarii din oficiu privind caietul de sarcini,
publicata in data de 19.05.2017, sub titlul Clarificari 1, "Toate
transporturile aferente materialelor si care nu sunt cuprinse in F3
(balast, piatra sparta, mixtura asfaltica, beton) se vor cuprinde in cadrul
formularului F3 in functie de distanta reala de transport”, comisia a
retinut ca ofertantul avea obligatia ca la intocmirea listelor de cantitati si
a extraselor de resurse (solicitate prin caietul de sarcini), sa oferteze
distantele reale de transport, aspect pe care ofertantul nu I-a respectat,
comisia constatand astfel ca oferta este neconforma in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului avand ca obiect ,, Executie lucrari in
cadrul proiectului: Reabilitare drumuri in comuna ...”, COMUNA
(PRIMARIA COMUNEI ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura simplificata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. 404723 din 08.05.2017, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Cu ocazia vizionarii celor trei oferte depuse,
autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr. 2306 din
31.05.2017, iar rezultatul evaluarii propunerilor tehnice a fost consemnat
in procesul verbal nr. 2902/14.07.2017. Nemultumita de rezultatul
evaluarii ofertei sale (ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 2904 din
14.07.2017) si de raspunsul la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 2981/21.07.2017, SC ...SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea adresei  nr. 2904/14.07.2017, reprezentdnd

comunicarea rezultatului evaluarii propunerilor tehnice;

- anularea raspunsului autoritatii contractante Ila notificarea

prealabila, comunicat prin adresa nr. 2981/21.07.2017;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in contextul

invocarii de catre autoritatea contractanta a exceptiei lipsei de calitate a
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contestatoarei in formularea contestatiei, Consiliul este tinut sa analizeze
cu precadere exceptia.

SC ...SRL a participat la procedura in cadrul unei asocieri formata
cu operatorul economic SC ...SRL. In conformitate cu prevederile art. 2
alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Oricare dintre membrii unei asocieri a
unor operatori economici, fara personalitate juridica, poate formula orice
cale de atac reglementata de prezenta lege.

Contestatia fiind depusa conform prevederilor legale mai sus
redate, Consiliul va respinge exceptia lipsei de calitate a contestatoarei
in formularea contestatiei.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca
ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce
inseamna ca nu |li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei,
opozabile in cel mai mic detaliu. Astfel cum un contract constituie legea
partilor, si documentatia de atribuire, insotita de clarificarile postate in
SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele nu ii poate
ignora sau nesocoti clauzele.

In stabilirea legalitatii respingerii ofertei contestatoarei, Consiliul
este tinut de a analiza motivele avute in vedere de autoritatea
contractanta. Astfel, prin adresa nr. 2904/14.07.2017, autoritatea
contractanta a comunicat contestatoarei respingerea ofertei sale ca

inacceptabila si neconforma pentru urmatoarele considerente:

Va informam ca oferta depusa de dumneavoastra a trecut de etapa de calificare
in baza informatiilor prezentate in DUAE.

In urma evaluarii propunerii tehnice prezentata de dumneavoastra, Oferta este
respinsa conform HG 395/2016 art 137 alin. 1.

MOTIVATIE:

1. S-a solicitat ofertantului sa precizeze fisierul incarcat in SEAP in care se afla
programul de executie (diagrama Gantt). Ofertantul a raspuns precizdnd ca acesta se
afla in propunerea financiara si precizeaza ca anexeaza Diagrama Gantt. Analizand
documentele prezentate de ofertant in urma solicitarii de clarificari, se constata ca
fisierul incarcat este "grafic de realizare a investitiei". Analizand documentul in cauza,
se constata ca acesta este un tabel denumit "grafic de realizare a investitiei" care nu
respecta niciuna din cerinteie cuprinse in caietul de Sarcini pct. 1 lit ¢, si anume:

- Nu este intocmit pe luni calendaristice,

- Nu este intocmit la nivel de categorie de lucrari (deviz),

- Nu ilustreaza succesiunea tehnologica de realizare a lucrérilor,

- Nu arata ordinea si derularea in timp a activitatilor,

- Nu prezinta lucrarile temporare ce urmeaza sa fie executate,

- Nu prezinta secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al calitatii,

- Nu prezinta denumirea subactivitatilor si durata acestora, A

- Nu prezinta punctele cheie (jaloanele) in executia contractului. In concluzie,
"graficul de realizare a investitiei" prezentat de ofertant nu corespunde nici in ceea ce
priveste titlul si nici in ceea ce priveste continutul solicitat prin Caietul de Sarcini al
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programului de executie, nefiind documentul solicitat prin Caietul de Sarcini. Oferta
este neconforma in temeiui HG 395/2016 art 137 alin. 3 lit a).

2. S-a solicitat ofertantului sd precizeze fisierul incarcat in SEAP in care este
prezentat Drumui Critic. Ofertantul a raspuns precizdnd ca acesta se afla in
propunerea financiard Si precizeaza cd anexeaza Drumul Critic. Analizdnd
documentele prezentate de ofertant in urma solicitarii de clarificari, se constata ca
documentul incarcat este "grafic de realizare a investitiei". Analizdnd documentul in
cauza, se constata ca acesta este un tabel denumit "grafic de realizare a investitiei"
care nu respecta cerintele cuprinse in caietul de Sarcini pct. 1 lit d, si anume nu
prezinta Drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor, respectiv nu prezinta
niciun indiciu in forma si in continutul sdu ca in tabelul respectiv s-ar putea identifica
Drumul critic. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137 alin. 3 lit a).

3. Extrasele de transport prevad transportul materialelor de la 5, 10, 20, 25 si
50 km. S-a solicitat ofertantului sd prezinte furnizorii si sa justifice distantele de
transport de la acestia padna la amplasamentul investitiei. Ofertantul a raspuns
precizand distantele de transport insa fara sa le justifice, asa cum s-a solicitat. Astfel,
distanta Piatra - ... este de 11 km fata de 15 km cat precizeaza ofertantul, distanta
Mogoseni -... este de 16 km fata de 25 km cat precizeaza ofertantul, distanta Nasaud
-... este de 20 km fata de 25 km cét precizeaza ofertantul si distanta Aiud -... este de
165 km fata de 50 km cat precizeaza ofertantul, raspunsul fiind din acest punct de
vedere neconcludent. Oferta este inacceptabild in temeiul HG 395/2016 art 134 alin 5.
Conform clarificarii din oficiu privind Caietul de Sarcini, publicata in 19.05.2017 sub
titlul Clarificari 1, “"Toate transporturile aferente materialeior si care nu sunt cuprinse
in F3 (balast, piatra spartd, mixtura asfaltica, beton) se vor cuprinde in cadrul
formularului F3 in functie de distanta reald de transport. In consecintd, ofertantul
avea obligatia ca la intocmirea listelor de cantitdti si extraselor de resurse solicitate
prin caietul de sarcini, sa oferteze distantele reale de transport, aspect pe care
ofertantul nu I-a respectat. Oferta este neconforma in temeiul HG 395/2016 art 137
alin. 3 lit a).

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nerespectarea cerintelor fisei de date a achizitiei la intocmirea
propunerii tehnice (lipsa diagramei Gantt si a drumului critic), sunt
considerate de Consiliu nefondate. In conformitate cu prevederile art.
123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica,
motivat, in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale, clasificate sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala, in baza legislatiei
aplicabile.

In acelasi timp, dispozitiile art. 127 din HG nr. 395/2016 prevad:

(1) Comisia de evaluare are urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini;

j) stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme si a motivelor
care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (1) si
(2) din HG nr. 395/2016, (1) Comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare ofertd atadt din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.



Prin fisa de date a achizitiei, la cap. IV.4.1) “"Modul de prezentare a
propunerii tehnice”, autoritatea contractanta a precizat:

Propunerea tehnica va contine:

1. Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus)
(Formular 7) care va descrie:

a. abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia
de executie) pentru realizarea lucrarilor;

b. resurse (personal si instalatii/echipamente) (Formular 8)

c. programul de executie (diagrama Gantt) pe Iuni
calendaristice, la nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze
succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in
timp a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea lucrarilor, in special:

- lucrarile permanente si temporare ce urmeazda sa fie
executate,

- activitatile de interfatare cu lucrdrile existente si operarea
acestora, dupa caz (daca este inclusa asemenea solicitare in caietul
de sarcini);

- secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu
evidentierea clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare,
respectiv de control al calitatii, conform legislatiei specifice
corespunzatoare obiectului contractului;

- denumirea activitatilor si subactivitatilor aferente, durata
acestora, cu evidentierea punctelor cheie (jaloanele) in executia
contractului;

d. drumul critic clar identificat in planificarea activitatilor.

In acelasi timp, la cap. IV.4.2) ,Modul de prezentare a
propunerii financiare” din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a precizat:

Oferta va cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice
a lucrarilor si va contine formularele prevazute de Ord MDLPL 863/2008:

- centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv

- centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

- lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari;

- lista cu cantitati de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv
dotari (daca e cazul)

- fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice (daca e
cazul)

- listele cu cantitati de Iucrari pentru constructii provizorii
organizare de santier.

- graficul general de realizare a investitiei publice.

Cu ocazia evaluarii propunerii tehnice prezentate in procedura de
contestatoare, autoritatea contractanta a solicitat acesteia clarificari prin
adresa nr. 2764/04.07.2017 cu referire la urmatoarele aspecte:

4. Se va preciza fisierul incarcat in SEAP in care se afla programul
de executie (diagrama Gantt).

5. Se va preciza fisierul incarcat in SEAP in care este prezentat

Drumul Critic.
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Contestatoarea a raspuns, prin adresa nr. 86/06.07.2017, astfel:

Raspuns nr. 4: Diagrama Gantt impreuna cu Drumul Critic se afla
in fisierul "Propunere financiarad" incarcat pe SEAP. Va anexam Diagrama
Gantt si Drumul Critic.

forma:

Lucrare tip 1 2-3 4-5 6-8 9-11 | 12-19 | 20-22 | 23-24 25
Predare
amplasament,
organizare santier
Lucrari de
terasamente

Lucrari de
suprastructura
Lucrari de colectare
ape pluviale

Lucrari de amenajare
drumuri laterale
Lucrari de
semnalizare,
remediere, pregatire
receptie la terminarea
lucrarilor

Din verificarea documentului prezentat de contestatoare Ia
solicitarea de clarificari, despre care sustine ca se afla in cadrul
propunerii financiare, Consiliul constata ca acesta este “Grafic de
realizare a investitiei”, document solicitat distinct prin fisa de date a
achizitiei ca si componenta obligatorie a propunerii financiare.

Pe de alta parte, Consiliul considera ca acest grafic nu poate fi luat
in considerare ca fiind graficul Gantt solicitat de autoritatea contractanta
ca si componenta a propunerii tehnice din urmatoarele considerente:

- s-a solicitat prezentarea graficului Gantt pe luni calendaristice, la
nivel de categorie de lucrari (deviz), care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor.

- conform proiectului tehnic, vol. 2 obiectul contractului supus
achizitiei este:

- realizarea unui pod pe DC40, km 5+575 peste Valea Alunisului
care are in componenta 10 devize (Decapari si demolari; Infrastructura;
Suprastructura; Calea de pod; Amenajare albie; Racordari cu terenul-
prism racordare cu drum pe 5 m lungime; Racordari cu terenul - zid de
sprijin L=22,0ml; Racordari cu terenul - aripi monolite; Semnalizare
rutiera; Varianta ocolitoare);

- realizarea unui pod pe DC40, km 8+218 peste Valea Alunisului
care are in componenta 11 devize (Decapari si demolari; Infrastructura;
Suprastructura; Calea de pod; Amenajare albie; Racordari cu terenul-
prism racordare cu drum pe 5 m lungime; Racordari cu terenul - zid de
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sprijin L=22,0ml; Racordari cu terenul — aripi monolite; Sistem rutier pe
rampe 25ml+25ml; Semnalizare rutiera; Varianta ocolitoare);

- reabilitare drumuri in comuna ..., respectiv: DC40 care are in
componenta 14 subdevize (terasamente; sistem rutier; santuri de
pamant +santuri ranforsate; zid de sprijin din beton; fundatie adancita;
aparari de maluri din gabioane-3buc; anrocamente; podet casetat C3;
podete casetate P2; podete tubulare; drumuri laterale); drum Cimitir
Alunis care are in componenta 8 subdevize (terasamente; sistem rutier;
santuri de pamant; fundatie adancita; reparatie podet dalat; podete
tubulare; drumuri laterale); drum Cimitir Poienile ... care are in
componenta 5 subdevize (terasamente; sistem rutier; santuri de
pamant+rigole carosabile; podete tubulare; semnalizare rutiera si
siguranta circulatiei); drum Cimitir Suplai care are in componenta 6
subdevize (terasamente; sistem rutier; santuri de pamant; drumuri
laterale; podete tubulare; semnalizare rutiera si siguranta circulatiei);

- organizarea de santier.

La o simpla privire asura graficului, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei s-a limitat la a copia documentul intitulat “Grafic de realizare
a investitiei” din cadrul proiectului tehnic, volumul 2.

In continutul graficului prezentat de contestatoare (aratat mai sus)
sunt prezentate sase pozitii globale (predare amplasament, organizare
de santier; lucrari de terasamente; lucrari de suprastructura; lucrari
colectare ape pluviale; lucrari de amenajare drumuri laterale; lucrari de
semnalizare, remediere, pregatire receptie la terminarea lucrarilor), in
conditiile in care in cadrul obiectivului supus procedurii de achizitie sunt
sase obiecte (executia a doua poduri si reabilitarea a patru drumuri in
comuna ..., fiecare dintre aceste obiecte avand intre 5-14 devize-
subdevize).

Niciunul dintre cele sase obiecte cu devizele aferente nu se
regasesc in graficul prezentat de contestatoare.

Mai mult, desi s-a solicitat expres prezentarea graficului Gantt pe
luni calendaristice, contestatoarea a prezentat un cumul de luni.

Din graficul prezentat de contestatoare nu rezulta succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a
activitatilor.

Conform literaturii de specialitate stabilirea ordinii de desfasurare in
timp a activitatilor se poate realiza fie prin diagramele GANTT fie prin
modelarea in retea.

Graficul (diagrama) Gantt exprima la scara timpului, prin linii
orizontale, durata activitatilor, si prin linii intrerupte (de exemplu)
rezervele de timp. Graficul Gantt presupune divizarea actiunii complexe
pe care o reprezinta proiectul, in parti componente (activitati) si
esalonarea acestora in timp, tindnd seama de succesiunea tehnologica,
termene impuse, resurse etc.

Exemplu grafic Gantt:

Activitatea Durata E M A S
(i-3) activitatii (i-j) | Ian be @ | apr|Mai|tun| 1ul | ™| 2% | Oct | Noi
Simbol djj r g P
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Intr-o diagram3 Gantt activit3tile sunt clasificate in doud categorii,
si anume, activitati critice si activitati necritice.

Activitatile a caror rezerva de timp este nula se numesc activitati
critice, iar drumul complet de activitati critice formeaza drumul critic.
Durata drumului critic este durata totala minima in care se poate realiza
proiectul in conditiile date ale duratelor activitatilor.

Tabelele calendaristice GANTT sunt forma cea mai simpla de
planificare de proiect, util la planificarea directa a proiectelor mici si mai
putin complexe sau reprezentand un instrument pentru programarea
activitatilor deja supuse unei analize in retea, folosind un graf orientat pe
tehnica de cautare a drumului critic.

Metoda drumului critic consta in identificarea activitatilor care
influenteaza in mod hotarator durata totala necesara pentru derularea
procesului complex analizat. Succesiunea in timp a acestor activitati
critice se numeste drum critic, fiind drumul cu durata cea mai mare
dintre toate drumurile complete posibile de format in structura grafului.
Asupra activitatilor critice trebuie orientata toata atentia analistului in
vederea respectarii limitelor de realizare a procesului complex si, daca
este cazul, a ajustarii acestora.

In conditiile in care diagrama Gantt nu a fost intocmita conform
cerintelor fisei de date a achizitiei, in mod cert contestatoarea nu avea
cum sd determine activitatile critice si implicit drumul critic.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celui de al treilea
aspect reclamat de contestatoare este de prisos, ea neputand schimba
situatia ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-
a statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si
fiscal, "nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, aceeasi instanta
a retinut ca: ,In mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un
singur motiv de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai
impune analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el
insusi a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in
acest context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia
intr-un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii.” Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: ,Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate celelalte,
ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor invocate in
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cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu privire la care
autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost indeplinite, un asemenea
demers nemaiprezentand niciun interes pentru contestatoare.”

In considerarea celor evocate, Consiliul determind cd in mod legal
autoritatea a respins oferta SC ...SRL, neexistand motive pentru
infirmarea acestei masuri, pentru anularea rezultatului procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor.

In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ...SRL in contradictoriu cu
COMUNA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca

nefondatd, contestatia formulata de catre SC ...SRL in contradictoriu cu
COML{NA ... (PRIMARIA COMUNEI ...).

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 14 pagini.
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