In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2815 / C7 / 3056
Data: 27.11.2023

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 59401/31.10.2023, depusa de (...) SRL, cu sediul in
(...), numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., avand CUI ...,
reprezentata de ... - administrator, privind procedura simplificata
organizata pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
Achizitie echipament tip chiller, necesar asigurarii functionalitatii
obiectivului de investitii Reabilitare termica sediu Primarie in (...), cod
SMIS 118555, cod CPV 42512300-1 Unitati de climatizare (Rev. 2), de
(...), cu sediul in (...), in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

1. anularea raportului final al procedurii nr. 1134/26.10.2023,

emis ulterior deciziei CNSC nr. 2371/C7/2489 din 10.10.2023 si a

comunicarii privind respingerea ofertei sale nr. 56784/26.10.2023;

2. sa se constate eroarea pe care a comis-o Consiliul in

momentul in care s-a acceptat ca factor de evaluare aditional

valorile din tabelul pus la dispozitie de (...)SRL ca fiind valori de
referinta pentru incadrarea in Clasa A de eficienta energetica, in
conditiile in care acest tabel nu mai este valabil;

3. constatarea caracterului inacceptabil al ofertei (...)SRL prin

nerespectarea prescriptiilor tehnice “Clasa A de eficienta

energetica” si freon "134a”;

4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei

tehnice a (...)SRL, precum si a tuturor participantilor conform art.

207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

5. obligarea autoritatii contractante de a lua masuri in vederea

evitarii irosirii fondurilor publice prin achizitionarea unui echipament

care are pretul cel mai scazut si al caror costuri de exploatare pe
parcursul unui an sa fie cele mai mici.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 62929/16.11.2023, (...)SRL, cu sediul in (...),
numar de inregistrare in Registrul Comertului ..., avand CUI ..,
reprezentata legal de ... - administrator, a depus cerere de interventie,
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prin care solicita respingerea contestatiei formulata de (...) SRL si
mentinerea rezultatului procedurii de atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care (...) SRL, critica decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca neconforma, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca autoritatea
contractanta a ales sa faca abstractie de indeplinirea, sau nu, a
prescriptiei clasa A de eficienta energetica si de faptul ca s-a ofertat un
alt tip de freon.

Preliminar, contestatoarea prezinta istoricul procedurii aratdnd ca
la data de 23.05.2023 s-a intocmit raportul procedurii nr. 572 din care
rezulta ca oferta sa a fost desemnata castigatoare cu o valoare a ofertei
de 326.040 lei.

In data de 30.05.2023 (...)SRL, ofertanta clasata pe locul al doilea,
a depus la Consiliu contestatia nr. 29271/30.05.2023 in urma careia a
fost emisa Decizia nr. 1361/C7/1470 din 16.06.2023, prin care s-a admis
contestatia (...)SRL, s-a anulat raportul procedurii de atribuire nr.
572/23.05.2023 si s-a obligat autoritatea contractanta la clarificarea si
reevaluarea ofertei tehnice, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire.

In data de 23.06.2023, autoritatea contractanta i-a solicitat
clarificari in vederea reevaluarii ofertei tehnice, iar ulterior a fost emis
raportul final al procedurii nr. 756/03.07.2023, raport dupa punerea in
aplicare a masurilor impuse de CNSC, prin care a fost declarata
neconforma intrucat nu indeplineste prescriptia tehnica ,Controlul
condensatiei pentru functionare pana la temperatura exterioara de
-20grdC” (dar indeplineste prescriptia clasa A de eficienta energetica cu
toate ca a declarat pe tot parcursul procedurii, precum si in cererea de
reevaluare ca nu poate proba aceasta cerinta), fiind declarata
castigatoare societatea (...)SRL care a ofertat pretul de 398.000 lei.

Ca urmare a depunerii contestatiei in 04.07.2023 inregistrata la
CNSC cu nr. 36095, autoritatea contractanta a dispus ca masuri
reparatorii anularea procedurii, iar in urma anularii procedurii (...) SRL
si-a retras contestatia considerand ca masura este corecta.

Ulterior, (...)SRL a depus la Consiliu contestatia nr.
38230/13.07.2023 in urma careia a fost emisa Decizia nr. 1855/C7/1956
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din 09.08.2023 prin care s-a admis, in parte, contestatia si s-a obligat
autoritatea contractanta la continuarea procedurii de atribuire (revenirea
din anulare) si la emiterea unui nou raport al procedurii cu respectarea
legii.

Potrivit raportului final al procedurii nr. 43121/23.08.2023 si a
comunicarii privind respingerea ofertei nr. 43131/23.08.2023, oferta (...)
SRL a fost declarata neconforma intrucat nu indeplineste prescriptia
tehnica ,, Controlul condensatiei pentru functionare pana la temperatura
exterioara de -20grdC” (dar indeplineste prescriptia clasa A de eficienta
energetica cu toate ca pe tot parcursul procedurii precum si in cererea
de reevaluare a declarat ca nu poate proba aceasta cerinta), fiind
declarata castigatoare societatea (...)SRL.

In urma deciziei CNSC nr. 2371/C7/2489 din data de 10.10.2023 a
fost emis raportul final al procedurii nr. 1134/26.10.2023 si comunicarea
nr. 56784/26.10.2023 potrivit carora autoritatea contractanta a ales sa
faca abstractie de indeplinirea, sau nu, a prescriptiei clasa A de eficienta
energetica si de faptul ca s-a ofertat un alt tip de freon.

Astfel, considera ca nu s-a respectat principiului tratamentului egal
intre ofertanti, si subliniaza lipsa de obiectivitate a autoritatii
contractante si modul defectuos in care s-a facut si aceasta ultima
evaluare fara respectarea hotararilor CNSC (curenta si anterioare), si a
Legii nr. 98/2016.

In sustinere prezinta o comparatie intre produsul furnizat de ea si
cel ofertat de (...)SRL.

Pe cale de consecinta solicita sa se constate eroarea pe care a
comis-o Consiliul in momentul in care s-a acceptat ca factor de evaluare
aditional valorile din tabelul pus la dispozitie de (...)SRL ca fiind valori de
referinta pentru incadrarea in Clasa A de eficienta energetica (mai exact
clasa EER pentru ca semantic nici macar nu se numesc la fel) in conditiile
in care acest tabel nu mai este valabil si incadrarea in clasa EER - A de
eficienta energetica nu mai exista. Considera acceptarea argumentelor
(...)SRL o intruziune grava in procesul de evaluare a ofertelor favorizand
in mod clar acest participant la procedura

Precizeaza ca modul in care in anul 2023 se constata eficienta
energetica a unui echipament (conform directive UE), SEER - masoara
consumul anual de energie si eficienta, in cazul utilizarii tipice de zi cu zi.
Pe termen mai lung se iau in considerare fluctuatiile de temperatura si
perioadele de asteptare, pentru a indica in mod clar si sigur eficienta
energetica tipica de pe parcursul unui intreg sezon de incalzire sau de
racire (aplicand o formula, ce se regadseste in raspunsul la solicitare
reevaluare tehnica). Sustine ca se pot compara costuri in bani pentru
exploatare, acestea fiind noile reguli in evaluarea unui echipament
performant energetic.
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EER depinde de temperatura si ,erorile grave” constatate de catre
(...)SRL nu exista. (In cazul Clivet EER poate sa ajunga si la valoarea de
5.7).

Prin urmare solicita evaluarea cerintei ,clasa A de eficienta
energetica”, asa cum a fost gandita prin proiectul tehnic (elaborat in
2018 si precum se vede neactualizat) prin furnizarea unui document
Eurovent valabil in 2023 care sa certifice in mod clar clasa A (descarcat
de pe site-ul Eurovent). Documentele valabile Eurovent se pot
personaliza cu numele companiei care acceseaza site-ul si denumirea
proiectului pentru care este accesat si de asemenea apare si data
accesarii. De asemenea, precizeaza ca se poate furniza adresa de
internet pentru eventuala verificare a conformitatii.

Totodata, contestatoarea  solicita constatarea  caracterului
inacceptabil al ofertei (...)SRL prin nerespectarea prescriptiilor tehnice:
,Clasa A de eficienta energetica” si freon ,134a”, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei tehnice a (...)SRL si a
tuturor participantilor conform art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
avand ca suport documente valabile unanim recunoscute(certificat
Eurovent) si a pct. I1.2.10 din fisa de date.

In punctul sau de vedere nr. 58198/02.11.2023 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 60157/02.11.2023, autoritatea
contractanta a solicitat respingerea ca tardiva a contestatiei formulata si
pe cale de consecinta, mentinerea ca legala a deciziei prin care oferta
societatii (...)SRL a fost declarata admisibila, iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire astfel cum a fost indicat in anuntul de participare
simplificat, oferta acesteia a fost clasata pe locul I si a fost declarata
castigatoare, mentinerea tuturor actelor care au stat la baza acestei
decizii, precum si a celor subsecvente, a raportului procedurii si a tuturor
actelor pe care se intemeiaza, dar si a celor subsecvente, in ceea ce
priveste declararea admisibila si castigatoare a ofertei depusa de (...)SRL
(oferta clasata pe locul 1), dar si atribuirea contractului ofertantului
declarat castigator de cdtre autoritatea contractanta, respectiv (...)SRL.

In ceea ce priveste respingerea contestatiei ca tardiva, autoritatea

contractanta precizeaza urmatoarele:
— in data de 13.10.2023, a intrat in posesia Deciziei CNSC nr.
2371/C7/2489 din data de 10.10.2023. In aceeasi zi, comisia de
evaluare a procedat la punerea in aplicare a masurilor dispuse prin
decizie si, in cadrul procesului - verbal nr. 1098/13.10.2023, a
consemnat urmatoarele:

,Urmarea Deciziei CNSC nr. 2371/C7/2489 din data de 10.10.2023 comisia de
evaluare numita prin Dispozitia nr. 757/17.03.2023 emisa de primarul Municipiului ...
- membri, a procedat la sediul autoritatii contractante la:

- anularea proceselor verbale de evaluare tehnica si financiara in partea care
priveste oferta (...)SRL, inclusiv documentele subsecvente, precum raportul procedurii
nr. 43121/23.08.2023, in partea care priveste aceasta oferta, precum si comunicarile
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privind partea care priveste aceasta oferta, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii;

- reevaluarea ofertei depusa de SC (...)SRL;

- continuarea procedurii de atribuire si emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire in termen de 15 zile de la data primirii Deciziei CNSC nr. 2371/C7/2489 din
data de 10.10.2023 si transmiterea rezultatului procedurii catre operatorii economici

implicati;”

Acest proces - verbal a fost adus la cunostinta tuturor
participantilor la procedura prin publicarea acestuia in SICAP in data de
13.10.2023.

Asa cum reiese din procesul - verbal nr. 1098/13.10.2023 si, mai
mult, asa cum Consiliul a dispus prin Decizia nr. 2371/C7/2489 din data
de 10.10.2023, continuarea procedurii de atribuire s-a realizat strict prin
reevaluarea ofertei tehnice si financiare a (...)SRL, procesele -
verbale/raportul procedurii si actele subsecvente fiind anulate strict in
partea care a privit oferta depusa de (...)SRL.

Subliniaza faptul ca rezultatul reevaluarii ofertei depusa de catre
(...) SRL a fost consemnat 1in cadrul raportului procedurii nr.
43121/23.08.2023 si comunicat, conform adresei nr. 43131/23.08.2023,
moment la care (...) a luat la cunostinta despre respingerea ofertei ca
neconforma. Ofertantul a formulat contestatie impotriva rezultatului
procedurii si a fost respinsa de catre CNSC in baza exceptiei de
tardivitate.

Astfel, sustine ca documentele de actualitate pe care (...) SRL le
contesta, respectiv raportul procedurii nr. 1134/26.10.2023 si
comunicarea nr. 56784/26.10.2023, nu fac referire la vreo reevaluare a
ofertei (...) si nici la vreun element de noutate in privinta admisibilitatii
ofertei acestuia.

Totodata prezinta argumente si pe fondul contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatats,
inregistrata la CNSC cu nr. 62929/16.11.2023, (...)SRL a formulat cerere
de interventie, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de
(...) SRL si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire, sens in care a
invocat exceptia tardivitatii si a lipsei de interes a contestatiei.

Astfel, precizeaza faptul ca prin Decizia Consiliului nr.
1361/C7/16.06.2023, Consiliul a retinut cu autoritate de lucru judecat
neconformitatea ofertei COOL AIR SRL, efectul obligatoriu al acestei
decizii definitive.

Contestatoarea nu poate in nicio masura sa sustina conformitatea
ofertei sale, fata de imprejurarea ca oferta in discutie a fost retinuta cu
titlu definitiv drept neconforma in cadrul Deciziei nr. 1361/2023/C7, ce
beneficiaza de autoritate de lucru judecat si este desigur obligatorie
pentru autoritatea contractanta:

,Recurgerea la argumentul aplicarii principiului proportionalitatii nu este admisa
in speta de Consiliu, intrucat ar insemna acceptarea unei oferte neconforme si
incalcarea principiilor transparentei si tratamentului egal intre ofertanti, autoritatea
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ajungand sa favorizeze oferta (...)s SRL prin concesia acceptarii unui echipament care
nu detine clasa A de eficienta energeticd si nu asigura functionarea inclusiv la
temperatura exterioara de -20 °C. Principiile egalitatii de tratament si transparentei,
care au drept semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in momentul in care
acestea sunt evaluate de catre autoritatea contractanta (a se vedea in acest sens
Hotararea din 18 octombrie 2001, SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea
din 4 decembrie 2003, EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar,
temeiul directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice
(Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si Hotdrarea din 19 iunie 2003,
GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia autoritatilor contractante de a asigura
respectarea acestora corespunde chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt
Hotararea din 17 septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si
Hotararea din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C34/03, pct. 26).

Comisia de evaluare nu este indrituita legal sa modifice specificatiile caietului de
sarcini ori sa nu verifice indeplinirea de catre fiecare dintre echipamentele ofertate a
vreunei specificatii tehnice din cuprinsul acestuia. Legal, eventualele deficiente ale
caietului nu pot fi solutionate de comisie prin ignorarea lor si admiterea tuturor

ofertelgr”.

In consecinta, fata de ramanerea definitiva prin neatacare a acestei
decizii a Consiliului, considerentele mentionate au intrat in sfera de
aplicare a lucrului judecat anterior, astfel incat nici macar autoritatea
contractanta nu le putea repune in discutie.

Totodata, subliniaza faptul ca oferta contestatoarei a fost cu titlu
definitiv respinsa prin raportul procedurii din 23.08.2023, si nu a
contestat aceasta respingere, astfel incat oferta (...) SRL a fost respinsa
inca o data cu titlu definitiv si in nicio situatie nu mai poate fi repusa in
discutie sub aspectul conformitatii sale.

Faptul ca un alt ofertant, respectiv Astra, a depus o contestatie in
urma careia a fost reevaluata oferta (...)SRL si declarata aceasta din
urma drept castigatoare nu impacteaza si nu produce niciun efect juridic
in relatie cu ofertanta (...) SRL, a carei oferta fusese respinsa deja cu
titlu definitiv.

Contestarea noului raport din 26.10.2023 este un demers cu totul
tardiv si lipsit de interes al contestatoarei, dat fiind ca oferta sa fusese
respinsa definitiv inca de la data de 23.08.2023, act al autoritatii ce nu a
fost contestat de contestatoare. Contestatia celuilalt ofertant Astra nu a
vizat niciun impact de natura sa valideze oferta (...) SRL, ci aspecte total
distincte, lamurite si acelea cu titlu definitiv in sensul constatarii
conformitatii ofertei (...)SRL in urma reevaluarii.

in sustinerea afirmatilor invoca considerentele retinute de Inalta
Curte de Casatie si Justitie in cuprinsul Deciziei nr. 66/2018 cu titlu de
putere de lege, in cadrul unei solutii de pronuntare asupra recursului in
interesul legii.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 63066/17.11.2023,
contestatoarea a solicitat conform art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 depunerea de “concluzii oral” in fata Consiliului.
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Prin adresa nr. 63293/3056/C7/20.11.2023, Consiliul a solicitat
contestatoarei in considerarea prevederilor art. 15 alin. (1) si art. 20
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 punctul de vedere cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea contractanta prin punctul
de vedere nr. 58198/02.11.2023 si de intervenienta prin cererea de
interventie inregistrata la CNSC cu nr. 62929/16.11.2023, precum si cu
privire la lipsa de interes invocata de intervenienta.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 60288/03.11.2023,
societatea contestatoare a transmis raspuns la punctul de vedere al
autoritatii contractante nr. 58198/02.11.2023, reiterand argumente din
cuprinsul contestatiei in sustinerea faptului ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere care sa permita continuarea legala a procedurii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 63635/21.11.2023,
contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului prezentand in sustinere
argumentele expuse in continuare.

Astfel, sustine ca, prin contestatia nr. 59532/31.10.2023 care
formeaza obiectul dosarului nr. 3056/C7/2023 a contestat raportul final
al procedurii nr. 1134/26.10.2023, emis ulterior punerii in aplicare a
masurilor impuse de CNSC prin decizia nr. 2371/C7/2489/10.10.2023 si
comunicarea privind respingerea ofertei nr. 56784/26.10.2023.

Contestatia a fost formulata si inregistrata in termen legal cu
indeplinirea tuturor pasilor procedurali, obiectul contestatiei fiind
reprezentat de modul discretionar in care autoritatea contractanta a
inteles sa faca evaluarea ofertei (...)SRL, oferta pe care o considera
neconforma.

Subliniaza faptul ca, desi Consiliul a atras atentia autoritatii
contractante asupra modului in care a coordonat si evaluat aceasta
procedura in nenumarate randuri inclusiv in decizia nr. 1371/C7/2489,
potrivit caruia: ,(...) se constatd ci procedura de atribuire a fost viciatd de
evaluarea defectuoasd pe care (...) a efectuat-o in rundele analizate de CNSC”,
achizitoarea a ales sa nu se conformeze rigorilor legii si sa faca o
evaluare care favorizeaza ofertanta (...)SRL.

Precizeaza faptul ca@ nu a cerut ca oferta sa sa fie declarata
admisibila ci din contra a adus spre informare lipsa fundamentarii
complete a respingerii ofertei sale cu evidentierea tuturor
neconformitatilor care de fapt favorizeaza restul ofertelor ramase in
competitie. Acest lucru evidentiaza inca o data modul in care autoritatea
contractanta intelege sa aplice legile si indicatiile CNSC.

Precizeaza ca raportul procedurii nr. 43121/23.08.2023 a fost
contestat de «catre (...) SRL prin contestatia nr. 83/28.08.2023
inregistrata la Consiliu cu nr. 47270/29.08.2023, contestatia fiind depusa
in termen, conform legii, dar datorita unei erori materiale textul acesteia
nu a fost transmis autoritatii contractante in termenul legal si astfel prin
Decizia nr. 2064/C7/2429, contestatia sa a fost respinsa ca fiind tardiva,
fara a se pronunta asupra altor exceptii ori a fondului cauzei.
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Prin urmare, considera ca invocarea lipsei de interes nu are niciun
fundament, iar sustinerea faptului ca (...) SRL nu a contestat
respingerea din 23.08.2023 este un neadevar.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect Achizitie
echipament tip chiller, necesar asigurarii functionalitatii obiectivului de
investitii Reabilitare termicad sediu Primarie in (...), cod SMIS 118555,
cod CPV 42512300-1 Unitati de climatizare (Rev. 2), (...), in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura simplificata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare simplificat nr. SCN1122111/21.03.2023.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, Consiliul
a retinut ca valoarea estimata a contractului de furnizare care se atribuie
este de 526.192,17 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este ,Pretul cel
mai scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru
06.04.2023, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul final al procedurii, cuprins in raportul
procedurii nr. 1134/26.10.2023, respectiv de faptul ca oferta depusa de
(...)SRL a fost declarata céastigatoare, iar oferta sa a fost mentinuta ca
fiind neconforma, precum si de modalitatea in care achizitoarea a
realizat evaluarea ofertelor, (...) SRL a depus contestatia in analizg,
solicitdnd anularea acestui rezultat si obligarea achizitoarei Ia
reevaluarea ofertelor, precum si de a lua masuri de remediere pentru
evitarea irosirii fondurilor publice prin achizitionarea unui echipament
care are pretul cel mai scazut si ale caror costuri de exploatare pe
parcursul unui an sa fie cele mai mici.

In conformitate cu prevederile art. 61" alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, contestatoarea a constitut cautiunea corespunzatoare, in
valoare de 10.525,00 Ilei, conform recipisei de consemnare nr.
209640454/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Alba Iulia, la
30.10.2023.

In cadrul aceleiasi proceduri, au mai fost depuse urmatoarele
contestatii:

1. (...)SRL a depus contestatie Tmpotriva ofertei declarate
castigatoare, depuse de (...)s SRL, care a fost admisa de Consiliu prin
decizia nr. 1361/C7/1470/16.06.2023, fiind dispusa reevaluarea ofertei
castigatoare;

2. (...) SRL a depus contestatie impotriva respingerii ofertei sale
si declararii castigatoare a ofertei depuse de (...)SRL, fata de care
Consiliu a luat act de renuntarea l|la contestatie, prin decizia nr.
1546/C7/1866/06.07.2023, avand in vedere masurile de remediere
adoptate de achizitoare, respectiv anularea procedurii;

3. (...)SRL a depus contestatie impotriva anularii procedurii de
atribuire, care a fost admisa, in parte, de Consiliu prin decizia nr.

Pagina 8 din 13



1855/C7/1956/09.08.2023 si anulata masura de anulare a procedurii,
precum si obligata autoritatea contractanta la continuarea procedurii;

4. (...) SRL a depus contestatie impotriva respingerii ofertei sale
si a ofertei castigatoare, depuse de (...)SRL, care a fost respinsa de
Consiliu ca fiind tardiv formulata, prin decizia nr.
2064/C7/2429/05.09.2023.

5. (...) SRL a depus contestatie impotriva ofertei castigatoare,
depuse de (...)SRL, care a fost admisa prin decizia nr.
2371/C7/2489/10.10.2023.

Aceste decizii au ramas definitive, nefiind atacate cu plangere.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de (...)SRL
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, oferta sa fiind
declarata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
1134/26.10.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila,
Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca legale a actelor intocmite de achizitoare.

Cercetand cu Iintaietate exceptia tardivitatii contestatiei, in
conformitate cu prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
invocata de catre autoritatea contractanta si de catre intervenients,
Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in vedere ca au
fost contestate raportul procedurii nr. 1134/26.10.2023 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 56784/26.10.2023, fata de care
contestatia este depusa cu respectarea termenului de contestare.

Potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016:
(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile,
Incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si

concesiunile de servicii.

Astfel, societatea contestatoare a luat cunostinta de actele atacate,
respectiv raportul procedurii nr. 1134/26.10.2023 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 56784/26.10.2023, la data de
26.10.2023, iar contestatia a fost transmisa, atat la Consiliu, cat si
autoritatii contractante, in data de 30.10.2023, prin e-mail, astfel cum
rezulta din documente aflate la dosarul cauzei.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a celor doua documente atacate de societatea
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contestatoare, de care a luat la cunostinta in data de 26.10.2023, este
02.11.2023, iar contestatia a fost transmisa in data de 30.10.2023.

Se constata ca societatea contestatoare a respectat termenul de
contestare, legal prevazut, respectiv de 7 zile de la data luarii la
cunostinta de actul atacat.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes invocata de societatea
intervenienta, se constata temeinicia acesteia.

Astfel, sunt considerate incidente prevederile art. 2 alin. (1) din

Legea nr. 101/2016, potrivit carora (1) Orice persoani care se considers
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi.

Conform definitiei de la art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr.

101/2016, f) persoani care se considerd viatamata - orice operator economic
care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui
act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

Totodata, Consiliul apreciaza ca sunt relevante, in cauza, si
dispozitiile art. 32 alin. (1) din Codul de procedura civila, care dispune
ca: Orice cerere poate fi formulatd si sustinutd numai dacd autorul acesteia
(....) d) justificd un interes si dispozitiile art. 33 din Codul procedura civila,
care prevad ca: Interesul trebuie s fie determinat, legitim, personal,
nascut si actual (...).

Din dispozitiile legale invocate, rezulta ca persoana care se
adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea calitatea de
persoana vatamata, trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act emis de catre autoritatea contractanta cu
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, iar interesul
trebuie sa indeplineasca urmatoarele cerinte: sa fie determinat,
legitim, personal, nascut si actual.

In virtutea rolului sau activ, Consiliul in aplicarea dispozitiilor art.
15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii, asigurarii dreptului la aparare,
impartialitatii si independentei activitatii administrativ-jurisdictionale, a
pus in discutia contestatoarei exceptia lipsei de interes, prin adresa de
raspuns contestatoarea sustindnd ca aceasta exceptie nu are niciun
fundament.

In sustinere, a aratat ca nu a cerut ca oferta sa sa fie declarata
admisibila ci din contra a adus spre informare lipsa fundamentarii
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complete a respingerii ofertei sale «cu evidentierea tuturor
neconformitatilor care de fapt favorizeaza restul ofertelor ramase in
competitie.

Or, in conditiile in care oferta (...) SRL este respinsa ca neconforma
si aceasta decizie este definitiva, se considera ca ofertanta si-a pierdut
calitatea de persoana vatamata.

Desi nici Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare si nici codul de procedura civila nu definesc interesul, in
doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul practic imediat pe
care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a actiunii sale.
Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum si o
contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior, cata vreme oferta
(...) SRL este respinsa, iar aceasta decizie este definitiva.

Calea de atac a contestatiei nu este deschisa oricarei persoane, Ci
doar acelora care fac dovada ca au calitatea de persoana vatamatas,
in sensul art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

Prin declansarea demersului jurisdictional trebuie sa se urmareasca
asigurarea propriilor interese ale contestatoarei, nu interesul general de
respectare a legii ori interesul altor operatori economici care ar avea
acces la procedura de atribuire. Interesul reprezinta folosul urmarit de
catre cel care a pus in miscare actiunea si el trebuie sa indeplineasca
urmatoarele cerinte: sa fie legitim, sa fie nascut si actual, sa fie personal
si direct. Interesul este legitim atunci cand nu contravine legii si
normelor sociale; nascut si actual atunci cand exista in momentul in care
se exercita actiunea si pe intreg parcursul exercitarii acesteia; este
personal si direct atunci cand folosul practic il vizeaza pe cel care recurge
la aceasta forma procedurala si nu pe altcineva. Folosul urmarit prin
cerere trebuie sa apartina titularului acesteia, prin aceasta justificandu-
se caracterul de interes direct si personal, admitandu-se unanim ca prin
declansarea unui demers procesual trebuie sa se urmareasca asigurarea
propriilor interese si nu interesul general de respectare a legii ori al altor
persoane, straine de cauza.

In aceasta directie este si precedentul devenit practica statornica a
instantelor de judecata.

Sunt relevante in speta analizata urmatoarele decizii pronuntate de
instante, respectiv:

- Sentinta civila nr. 132/CA din 19 august 2015 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal,
respectiv urmatoarele considerente: ,Criticile privind oferta declarata
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castigatoare sunt lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentii
este inacceptabila. Anularea procedurii de atribuire si posibilitatea
reluarii ei nu probeaza interesul contestatoarei”;

- Sentinta civila nr. 232/CA din 24 noiembrie 2016 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a Civila, de Contencios administrativ si Fiscal:
,Cum oferta paratei este neconforma, aceasta nu risca sa suporte un
prejudiciu actual ca urmare a desemnarii unei alte oferte castigatoare,
intrucat respingerea acesteia nu ar determina atribuirea contractului
catre parata”;

- Deciziile nr. 315 din 26 ianuarie 2015 si nr. 577 din 5 februarie
2015 ale Curtii de Apel Craiova, Sectia de Contencios Administrativ si
Fiscal: ,Criticile privind oferta declarata castigatoare sunt apreciate ca
lipsite de interes, in conditiile in care oferta petentii a fost retinuta ca
neconforma, neputand obtine niciun folos material si direct din retinerea
ca neconforma a ofertei declarate castigatoare”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a criticat, deopotriva, motivele
comunicate de achizitoare pentru respingerea ofertei sale, oferta
declarata castigatoare, depusa de (...)SRL, precum si modalitatea in care
s-a realizat evaluarea ofertelor.

Or, in conditiile in care contestatoarea a luat cunostinta de motivele
comunicare de achizitoare pentru respingerea ofertei sale, din adresa nr.
34883/03.07.2023, astfel cum i s-a indicat in cuprinsul adresei de
comunicare a evaluarii finale nr. 56784/26.2023, se constata ca aceasta
critica este tardiva, prin raportare la termenul de 7 zile prevazut de
legislatia in materie pentru depunerea contestatiei.

Astfel, in conditiile in care cunostea de faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca neconforma, inclusiv motivele pentru care s-a ajuns la
aceasta finalitate, inca din data de 03.07.2023, orice critica din acest
punct de vedere este tardiva. Prin neatacarea in termen (si la autoritatea
contractantda) a deciziei de respingere a ofertei sale, (...) SRL si-a
asumat decizia de respingere a ofertei sale, achizitoarea nemaiputand
reveni asupra evaluarii, neputdnd schimba caracterul neconform al
ofertei sale.

Astfel, nici cu privire la celelalte critici, indreptate impotriva ofertei
castigatoarei si a modului de realizare a evaluarii ofertelor,
contestatoarea nu se mai poate indrepta, acestea urmand a fi respinse
ca lipsite de interes, in conditiile in care oferta contestatoarei este
definitiv respinsa.

Ludnd in considerare ansamblul tuturor considerentelor mai sus
expuse, Consiliul determina ca neexistand posibilitatea legala a inlaturarii
caracterului neconform al ofertei contestatoarei, aceasta nu justifica un
interes in formularea criticilor referitoare la oferta declarata castigatoare
ori la modul in care achizitoarea a realizat evaluarea finala a ofertelor.

Este de retinut si faptul ca, in situatia in care contestatoarea se
considera nemultumita de deciziile Consiliului, in care a fost parte in
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dosar, le putea ataca cu plangere la Curtea de Apel, in conditiile expres
reglementate de prevederile de la cap. IV din Legea nr. 101/2016.

Vizavi de solicitarea contestatoarei de a i se admite depunerea de
concluzii oral, potrivit prevederilor art. 21 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, este de retinut ca, procedura in fata Consiliului este scrisa,
potrivit prevederilor alin. (1) al aceluiasi articol, iar documentele
existente la dosarul cauzei au fost considerate de Consiliu suficiente
pentru solutionarea cauzei.

Pentru toate aceste motive, raportat la art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge exceptia tardivitatii
contestatiei invocata de autoritatea contractanta si de intervenienta si va
admite exceptia lipsitei de interes invocata de intervenienta cu privire la
contestatia (...) SRL, in contradictoriu cu (...), fara a mai proceda la
analiza pe fond a cauzei.

Pe cale de consecinta, se va admite cererea de interventie
formulata de (...)SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei formulata de (...) SRL,
invocata de autoritatea contractanta si de societatea intervenienta.

Admite exceptia lipsei de interes a contestatiei formulata de (...)
SRL, invocata de catre societatea intervenienta.

Respinge, ca lipsita de interes contestatia formulata de catre (...)
SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in (...).

Admite cererea de interventie formulata de catre (...)SRL, cu
privire la contestatia depusa de (...) SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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