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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1013/C8/819, 1176
Data: 18.04.2024

Prin contestatia nr. 472/18.03.2024, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 16468/19.03.2024,
formulata de ..., cu sediul social in ..., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ..., avand CUI ... reprezentata legal prin administrator .. si
conventional prin ..., cu sediul in ... adresa unde se solicita comunicarea
tuturor actelor de procedura, impotriva adresei de comunicare nr.
6786/1/08.03.2024, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa (anunt de
participare CN1059604), organizata in vederea atribuirii , Contractului de
executie lucrari (proiectare si executie) privind ,Largire la 4 benzi a DJ
692, sector DN 69-SANANDREI", s-a solicitat:

- in principal, anularea adresei de comunicare nr.
6786/1/08.03.2024 precum si a tuturor actelor anterioare si subsecvente,
cu consecinta obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depuse de ....;

- In subsidiar, pentru situatia in care se va constata ca era necesara
depunerea, pentru proiectantul de specialitate, a unui atestat emis de
Ministerul Agriculturii, anularea tuturor actelor anterioare si subsecvente
care au stat la baza declararii drept admisibile a ofertelor celorlalti
operatori economici, cu consecinta obligarii autoritatii contractante la
reevaluarea acestora;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin contestatia nr. 63/11.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
22537/11.04.2024, ... cu sediul social in Arad, str. ...., cu adresa de
corespondenta in localitatea ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ..., formulata
impotriva raportului procedurii nr. 8951/28.03.2023, elaborat de ..., cu
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sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, s-a solicitat:

- anularea partiala a Raportului procedurii nr. 8951/28.03.2023
privire la oferta ..., referitor la evaluarea acordarii punctajului pentru
experienta detinuta de catre inginerul proiectant de drumuri si experienta
detinuta de catre Managerul de contract/Responsabilul de contract cu;

- anularea partiala a raportului procedurii nr. 8951/28.03.2023 cu
privire la oferta Asocierii ...., referitor la evaluarea acordarii punctajului
pentru experienta detinuta de catre managerul de contract/responsabilul
de contract.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi proceduri
de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr.
101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia formulata, .... «criticA decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. 6786/1/08.03.2024, de a
considera neconcludent raspunsul la solicitarea de clarificari din data de
06.03.2024 si, in consecinta, de a-i respinge ca inacceptabila oferta
depusa in cadrul procedurii.

Potrivit contestatorului, motivul invocat de autoritatea contractanta
in respingerea ofertei si anume faptul ca, pentru persoana nominalizata ca
fiind proiectant de specialitate IF, respectiv pentru doamna Mihaila
Adriana, nu a fost prezentat un certificat/document de atestare IF, emis
de Ministerul Agriculturii, este nelegal, in conditiile in care nu a existat
nicio cerinta expresa, clara si precisa care sa stabileasca tipul de atestare
IF ca fiind cel emis de Ministerul Agriculturii.

Contestatorul arata ca, din analiza cerintelor din documentatia de
atribuire, se poate constata, referitor la proiectantul de specialitate
atestat IF, ca nu exista nici in anuntul de participare, nici in erata prin
care a fost introdusa cerinta de calificare, nicio mentiune referitoare la
necesitatea prezentarii unui atestat IF emis de Ministerul Agriculturii. De
asemenea, arata ca nici in restul documentatiei de atribuire nu poate fi
identificata o astfel de cerinta.

De asemenea, arata ca, anterior emiterii erate mentionate, prin
Decizia Consiliului nr. 2350/C11/2644/06.11.2023, avand ca obiect o
contestatie impotriva documentatiei de atribuire, a fost mentinuta
prevederea referitoare la personal atestat IF. Insa, faptul ca nici la
momentul criticarii documentatiei, si nici in cuprinsul deciziei nu s-a
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mentionat, respectiv retinut, necesitatea depunerii unei atestari speciale,
ci doar faptul ca ofertantul trebuie sa dispuna de proiectant de specialitate
atestat IF.

Acolo unde insa autoritatea contractanta a inteles sa prevada
necesitatea detinerii unor autorizatii emise in temeiul unei proceduri
speciale sau de catre o anumita entitate, a facut-o printr-o cerinta
expresa. O astfel de cerinta a fost prevazuta, cu titlu de exemplu, pentru
verificatorul de proiect IF, in cazul caruia, la pagina 17 cap. 6.1. din
Caietul de sarcini s-a facut referinta expresa la Ordinul nr. 182/2009,
precum si in cazul autorizatiilor ANRE cu privire la care s-a facut referire
la Ordinul nr. 134/2021, privind aprobarea Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, pentru instalatii electrice de joasa tensiune/echivalent.

Or, in lipsa definirii complete si precise a notiunii de ,atestare IF",
prin referire la atestarea emisa de Ministerul Agriculturii, neprezentarea
unui asemenea atestat nu poate conduce la respingerea unei oferte.

Astfel, raportat la cerintele documentatiei de atribuire, indeplinirea
cerintei referitoare la proiectant de specialitate atestat IF se putea face
prin oricare din documentele prevazute in cuprinsul Anuntului de
participare (eratei).

In ceea ce priveste lista documentelor justificative, prin erata
EN1050400 publicata in data de 01.11.2023 au fost solicitate:

« diplome de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/atestatele/
deciziile de numire/orice alte documente care demonstreaza
calitatea pentru care este propusa persoana;

« documentele care demonstreaza forma de colaborare cu ofertantul
(CIM/Revisal/contracte subcontractare/etc.), care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarea DUAE, urmeaza a fi
prezentate, doar la solicitarea autoritatii contractante, de catre
ofertantul aflat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile.

Asadar, in ceea ce priveste demonstrarea calitatii pentru care este
propusa persoana s-a prevazut posibilitatea depunerii, alternativ, de:
diplome de studii sau certificate sau autorizatii sau atestate sau decizii de
numire etc. Niciunde in cuprinsul documentatiei nu s-a solicitat sa se
prezinte exclusiv certificat de atestare emis de Ministerul Agriculturii.

Prin urmare, raportat la caracterul alternativ al documentelor
justificative solicitate, insasi autoritatea contractanta a recunoscut
posibilitatea demonstrarii faptului ca persoana nominalizata in calitate de
proiectant de specialitate este atestat IF prin intermediul diplomelor.

Potrivit contestatorului, prin oferta depusa, s-a demonstrat faptul ca
expertul desemnat este atestat sa presteze servicii de proiectare IF prin
diploma de licenta si diploma de master depuse. Astfel, pentru aceasta au
fost depuse (i) diploma de licenta, emisa la propunerea Facultatii de
imbunatatiri funciare si ingineria mediului - specializarea ingineria si
protectia mediului in agricultura si (ii) diploma de master, emisa la
propunerea aceleiasi facultati, specializarea inginerie rurala si protectia
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mediului, documente superioare oricaror inscrisuri emise de alte
organisme, inclusiv Ministerul Agriculturii.

Mai arata contestatorul ca, prin Raspunsul la solicitarea de clarificari
nr. 278/06.03.2024, a precizat si depus documente din care reiese
experienta doamnei Mihaila in executarea activitatilor in raport cu care s-a
solicitat atestarea IF, respectiv lucrdri in zona canalului ANIF. in concret,
face referire la plansa dispozitie generala a unui pod proiectat peste un
canal ANIF, in care se poate observa calitatea de ,Proiectant IF" a
doamnei Adriana Mihaila, parte a proiectului ,Centura de Ocolire Craiova
-varianta Sud DN56 - DN55 - DN6", un proiect de o complexitate mult
superloaré prezentei documentatii.

In plus, faptul ca prin documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea unui certificat de atestare emis de Ministerul Agriculturii si ca
cerinta privind atestarea putea fi indeplinita in baza diplomelor de studiu
este faptul ca niciunul din ceilalti operatori participanti economici nu a
prezentat un asemenea atestat, acestia apeland la subcontractarea
activitatilor de servicii de proiectare IF.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, raportat la obiectul
contractului, nu este aplicabila procedura de atestare prevazuta de
Ordinul nr. 182/2009 deoarece aceasta vizeaza exclusiv activitatile de
imbunatatiri funciare ce urmeaza sa se desfasoare pe terenuri din
domeniul agricol.

Acest aspect rezulta explicit atat din denumirea acestuia, respectiv
Ordin nr. 182 din 19 februarie 2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care fisi
manifesta intentia de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol,
activitati de imbunatatiri funciare, studii, proiectare, executare de lucrari
si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de irigat, cat si numeroase
referinte din cuprinsul actului.

Din analiza Certificatului de Urbanism nr. 30 din 11.11.2019 si
extrasele CF 447062, CF 111859, CF 447052 - parte a documentatiei de
atribuire, rezulta in mod explicit faptul ca terenurile pe care se va
implementa proiectul nu sunt terenuri din categoria celor agricole, acestea
avand categoria de folosinta drum.

De altfel, nici autoritatea contractanta, la momentul emiterii
Certificatul de Urbanism nr. 30 din 11.12.2019, nu a avut in vedere
solicitarea avizului din partea ANIF si nici a celui din partea Ministerului
Agriculturii - Directia pentru Agricultura Judeteana Timis.

In masura in care obiectul contractului ar fi vizat terenuri agricole,
atunci nu numai ca autoritatea contractanta ar fi solicitat avizarile ante-
mentionate, dar atunci ar fi devenit incidente si prevederile Ordinului nr



182/2009 si, implicit, a obligatiei de a solicita, prin anuntul de participare,
pentru proiectantii de specialitate, aviz emis de Ministerul Agriculturii.

Raportat la situatia de fapt insa, nementionarea in cuprinsul
documentatiei de atribuire a necesitatii prezentarii unui astfel de aviz,
emis in urma procedurii prevazute de Ordinul nr. 182/2009, nu este
intdmplatoare, ci este consecinta faptului ca respectiva procedura nu este
aplicabila prin raportare la obiectul contractului.

Or, avand in vedere faptul ca cerinta referitoare la personalul in
cauza a fost stabilita drept cerinta de calificare, in conformitate cu
prevederile art. 31 alin. (1) lit. @) din HG nr. 395/2016, in masura in care
s-ar fi solicitat anumite avize, acestea trebuiau sa prezinte relevanta in
raport cu obiectul contractului si activitatile efectiv prestate de expert.

Prin punctul de vedere nr. 8104/20.03.2024, inregistrat la Consiliu
cu nr. 17127/20.03.2024, autoritatea contractanta a solicitat respingerea
ca nefondata a contestatiei .....

In sustinere, precizeaza ca, inainte de a lua o decizia cu privire la
oferta depusa de contestator, a solicitat acestuia, in mai multe randuri,
clarificari cu privire la persoana nominalizata pentru ,Proiectanti de
specialitate (..., atestati IF), iar contestatorul, in loc sa explice/prezinte
documentele solicitate, prin raspunsul prezentat incearca sa modifice
cerintele impuse de autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire si sa induca comisiei de evaluare faptul ca aceste informatii sunt
cuprinse in caietul de sarcini si, ca atare, se incadreaza in categoria
clauzelor nescrise.

In opinia autoritatii contractante, afirmatia contestatorului potrivit
careia atestarea emisa de Ministerului Agriculturii, in baza Ordinului nr
182/2009 nu este necesara in raport cu categoria de folosinta a
terenurilor pe care urmeaza sa se realizeze lucrarile ce fac obiectul
contractului, este eronata deoarece prin Studiul de fezabilitate si prin
avizul ANIF care a fost solicitat prin Certificatul de Urbanism nr. 11 din
06.04.2023 (emis-faza D.T.A.C.), puse la dispozitie ofertantilor rezulta
afectarea canalelor ANIF. Totodata, pentru obtinerea avizului ANIF este
necesara prezentarea documentatiei conform ,Metodologiei privind
elaborarea/semnarea/ eliberate ... avize tehnice pentru obtinerea
autorizatiei de construire ... (pag 5 pct. i)” unde documentatia tehnica se
intocmeste de catre o persoana atestata.

Prin urmare, cele sesizate prin raspuns, sunt tardive, ele nefiind
atacate cu plangere la instanta de judecata in termen de 10 zile de la
comunicarea Deciziei, in baza art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Mai precizeaza autoritatea contractanta ca atestatul IF pentru
persoane fizice sau juridice se poate obtine doar in baza Ordinului
Ministerului Agriculturii, Padurilor si Dezvoltarii Rurale nr. 182 din
19.02.2009 pentru aprobarea Normelor metodologice privind atestarea
persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia de a desfasura, pe
terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare, studii,
proiectare, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor
de irigat, neexistand alte acte legislative cu privire la atestarea IF.
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In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, potrivit cdruia niciunul
din ceilalti participanti la procedura nu au depus un astfel de atestat,
autoritatea contractanta precizeaza ca afirmatia este falsa, in realitate,
toti ceilalti ofertanti prezentand atestate IF pentru persoanele juridice
care au calitatea de subcontractanti.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine faptul ca documentatia de
atribuire a fost neclara, intrucat ceilalti participanti la procedura au venit
cu firme (subcontractanti) care detin atestate.

Mai mult decéat atat, nici in cazul personalului RTE sau verificatori de
proiecte nu s-a detaliat, in cadrul documentatiei de atribuire, in baza carei
legi trebuie sa fie obtinute aceste atestate, fapt pentru care toti ofertantii,
inclusiv contestatorul, au stiut ce fel de documente sa depuna. Simplul
fapt cd, la intocmirea ofertei, contestatorul a fost neatent si i-a scapat din
vedere faptul ca si pentru partea de proiectare IF este necesar a prezenta
0 persoana atestata IF/persoana juridica atestata IF, acest lucru nu poate
fi imputabil comisiei de evaluare sau autoritatii contractante.

Ca wurmare a studierii dosarului aflat pe rolul Consiliului,
contestatorul a depus la dosarul cauzei concluziile scrise, inregistrate la
Consiliu cu nr. 20956/05.04.2024, prin care isi mentine solicitarile precum
si argumentatia initialda, prezentata prin contestatie.

Prin corespondenta electronica, inregistrata la CNSC cu nr.
19788/01.04.2024, autoritatea contractanta a transmis raportul
procedurii de atribuire.

II. In cadrul aceleiasi proceduri, a formulat o contestatie si ...,
ofertant declarat castigator al procedurii, nemultumit fiind, pe de o parte,
de punctajul obtinut, de oferta sa pentru experienta detinuta de catre
Inginerul proiectant de drumuri si experienta detinuta de catre Managerul
de contract/Responsabilul de contract, iar pe de alta parte, de punctajul
obtinut de oferta Asocierii ... pentru Experienta detinuta de catre
Managerul de contract/Responsabilul de contract.

In opinia contestatorului, rezultatul procedurii este unul nelegal
impunand-se a fi anulat partial.

Prin adresa nr. 66/16.04.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
23621/16.04.2024, ... a solicitat Consiliului sa ia act de renuntarea la
contestatie.

Preliminar, Consiliul constata ca societatea .... a naintat Consiliului
contestatia de fata, depunand, in original, recipisa de consemnare a
cautiunii nr. 210061666/1 din data de 20.03.2024, emisa de CEC Bank, in
cuantum de 574.355 lei.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:



.., in calitate de entitate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, in vederea atribuirii ,Contractului de executie Iucrari
(proiectare si executie) privind ,Largire la 4 benzi a DJ 692, sector DN 69-
SANANDREI", prin publicarea anuntului de participare ..../ 15.09.2023,
criteriul de atribuire aplicat fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.
Valoarea totala estimata a contractului care urmeaza a fi incheiat este de
28.717.742,83 lei, fara TVA.

Litigiul partilor priveste modul de dovedire a indeplinirii cerintei
,Proiectanti de specialitate (retele electrice, atestati IF)”, respectiv daca
trebuia prezentat un atestat emis de Ministerul Agriculturii, in temeiul
Ordinului nr. 182/2009.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine cd, prin anuntul de
participare/ III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea
contractanta nu a prevazut criterii de calificare privind necesarul minim de
resurse umane pentru derularea contractului.

Prin erata: [EN1050400] din 01.11.2023, au fost introduse cerinte

de calificare privitoare la resurse umane:

»~Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca ca dispun de
personalul minim necesar pentru indeplinirea activitatilor contractului. (...)

Personalul minim necesare este, fara a se limita: - Proiectanti de specialitate
(retele electrice, atestati IF) - Sef de santier; - Responsabil tehnic cu executia
atestat (constructii drumuri si electrice); - Topograf autorizat ANCPI- minim categorie
D; - Verificator tehnic atestat pentru domeniul corespunzator (drumuri, electrice, IF) -
terta persoana fata de societatea care elaboreaza proiectul si fata de cea care executa
lucrarile; - Responsabil SSM;

Modalitate de indeplinire: (...) Documentele justificative respectiv:

- Diplome de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana. (...)"

Prin adresa nr. 5984/01.03.2024, autoritatea contractanta i-a
transmis ofertantului contestator urmatoarea solicitare de clarificare:

,Din documentele depuse pentru dna Mihaila Adriana nu rezultd/nu se
regaseste atestarea pentru IF, emisa de catre Ministerul Agriculturii, solicitam
prezentarea documentului de atestare IF care ii conferd dreptul de a proiecta lucrari
imbunatatiri funciare.”

Ofertantul a raspuns astfel:

.2. Precum am precizat cu ocazia raspunsurilor la solicitarile de clarificari
anterioare, cerintele de calificare care nu sunt mentionate in anuntul de participare
sunt clauze nescrise (conform art. 30 alin. 6 din HG nr. 395/2016), nule de drept si nu
pot fi avute in vedere la evaluarea ofertelor.

In acest sens, reiteram urmatoarele:

e In cadrul documentatiei de atribuire, pentru proiectantul IF se mentioneaza ca
trebuie sa “detine diploma de inginer avand studii absolvite cu diploma de
licenta/diploma de absolvire sau echivalent a unei Universitati/Facultati in domeniul
ingineria civila/specializarea CFDP sau alt document eliberat de institutii de invatamant
superior recunoscute de statul roman”, conform cerintelor de la pag. 10 din Caietul de
Sarcini, cap. 4.2.5 coroborate cu tabelul de la pag. 15 cap. 6.1.

e Referinta la Ordinul 182/2009 este expres formulata pentru verificatorul de
proiect IF, conform Caiet de Sarcini pag. 17 cap. 6.1.

In aceasta categorie de clauze nescrise se incadreaza si cerinta privind atestarea
IF pentru Mihdila Adriana. In cazul acesteia dorim sa scoatem in evidenta faptul ca
aceasta detine toate calificarile necesare indeplinirii cerintelor din documentatia de
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atribuire, respectiv este abilitata sa presteze servicii de proiectare imbunatatiri
funciare.”

Autoritatea contractanta a respins, ca inacceptabila, oferta
contestatorului pentru urmatoarele motive:
” ()
Raspunsul postat in SEAP la data de 06.03.2024 ora 15:30 la solicitarile de clarificari
este neconcludent, intrucat in cadrul acestuia nu a fost prezentat certificatul de
atestare IF pentru d-na Mihaila Adriana.
Plecand de la analizarea:
- raspunsurilor la clarificari postate in SEAP la data de 04.03.2024 17:02 si
respectiv 06.03.2024 ora 15:30;
- tinand cont de cerinta de calificare impusa si publicata in SEAP la data de
01.11.2023 prin anuntul tip erata nr. [EN1050400], ca urmare a deciziei CNSC nr.
2350/C11/2644 din 06.10.2023 (pag. 27) conform careia “Cat priveste, sustinerile
contestatoarei legate de faptul ca obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit nu
presupune executarea de lucrdri imbunatatiri funciare pentru a putea solicita personal
proiectant specializat intr-un astfel de domeniu, Consiliu considera relevante cele
precizate de autoritatea contractanta prin punctul de vedere, respectiv ca din studiul de
fezabilitate rezulta ca sunt necesare lucrari in zona canalului ANIF, fapt ce determina
detinerea autorizatiilor necesare atat pentru partea respectiva de proiectare, cat si
pentru verificare.”;
- raspunsul consolidat nr. 29556/R/17.10.2023 publicat in SEAP la data de
08.11.2023 unde la pag. 5, se precizeaza:” Cerintele solicitate prin documentatia
de atribuire nu vor fi eliminate, intrucat in cadrul proiectului sunt necesare
lucrari in zona canalului ANIF, motiv pentru care este obligatorie implicarea unui
proiectant de specialitate. Pe cale de consecinta, cerinta nu se modifica.”, iar la pag 15-
18 din cadrul aceluiasi raspuns se aminteste de impunerea cerintei de calificare cu
privire la personalul minim impus, si tinand cont de faptul cd pentru persoana
nominalizata ca fiind proiectant de specialitate atestat IF — Mihaila Adriana nu
a fost prezentat certificatul/documentul de atestare, comisia de evaluare
considera raspunsul prezentat ca fiind neconcludent, fapt care conduce la respingerea
ofertei ca fiind inacceptabila (temei art. 134 alin (5) teza II din HG 395/2016.) intrucat
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.
Totodata oferta este declarata inacceptabila (in temeiul art. 137 alin (2) litera b) din HG
395/2016), intrucat este depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire.”

In ceea ce priveste intelesul sintagmei , atestarii IF”, respectiv modul
de dovedire al acestei atestari, Consiliul are in vedere faptul ca acesta a
fost lamurit prin Decizia nr. 2350/C11/2644 din 06.10.2023, ca urmare a
contestarii documentatiei de atribuire tot de catre ......

In prima contestatie se reclama, printre altele, faptul ca in caietul de
sarcini si Formularul 6 sunt prevazute cerinte de personal care nu se

regasesc in anuntul de participare:
»(...) autoritatea contractanta a solicitat nominalizarea unui:
- Proiectant de specialitate (drumuri; retele electrice, IF)

(...




- Verificator tehnic atestat pentru domeniul corespunzator (drumuri, electrice,
IF) - terta persoana fata de societatea care elaboreaza proiectul si fata de cea care
executad lucrarile;

Tot astfel, conform informatiilor din documentul Caiet de sarcini personal 2,
rezulta urmatoarele informatii:

LIF - conform Ordinului nr. 182 din 19 februarie 2009 pentru aprobarea Normelor
metodologice privind atestarea persoanelor fizice si juridice care isi manifesta intentia
de a desfasura, pe terenuri din domeniul agricol, activitati de imbunatatiri funciare,
studii, proiecte, executare de lucrari si servicii si/sau de fabricare a instalatiilor de
irigat;"

Or, asa cum rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire, obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit nu vizeaza si executarea lucrarilor de imbunatatiri funciare,
aspect pentru care se impune eliminarea cerintei de specialitate in domeniul IF
pentru cele doua categorii de personal.”

Prin Decizia nr. 2350/C11/2644 din 06.10.2023, Consiliul a dispus
remedierea documentatiei de atribuire, iar fata de critica citata a aratat in

considerente urmatoarele:

»,Cat priveste, sustinerile contestatoarei legate de faptul ca obiectul contractului
care urmeaza a fi atribuit nu presupune executarea de lucrari de imbunatatiri funciare
pentru a putea solicita personal proiectant specializat intr-un astfel de domeniu,
Consiliul considera relevante cele precizate de autoritatea contractanta prin punctul de
vedere, respectiv ca din studiul de fezabilitatea rezulta ca sunt necesare lucrari in zona
canalului ANIF, fapt ce determina detinerea autorizatiilor necesare atat pentru
partea respectiva de proiectare, cat si pentru verificare tehnica.”

Asadar, din primul litigiu, se poate observa ca SYLC CON TRANS SRL
a solicitat eliminarea atestarii IF, conform Ordinului nr. 182/2009, emis de
Ministerul Agriculturii, Padurilor si Dezvoltdrii Rurale. Insd, aceastd criticd
a fost respinsa de Consiliu, iar Decizia CNSC a ramas definitiva prin
neatacarea ei cu plangere.

Conform cerintei de calificare, din anuntul de participare, privind
Resursele umane (cerinta stabilita ca wurmare a Deciziei nr.
2350/C11/2644), ofertantii aveau obligatia nominalizarii unui proiectant
de specialitate (retele electrice, atestati IF).

De altfel, contestatorul recunoaste, in concluziile scrise fata de
prezenta contestatie, ca prin Decizia nr. 2350/C11/2644 a fost mentinuta
prevederea referitoare la atestarea IF, dar ,fara a se retine ca pentru
demonstrarea cerintei trebuie depus Certificat emis de Ministerul
Agriculturii”.

Consiliul nu poate valida aceasta sustinere a petentului, din moment
ce a fost lamurit modul de dovedire a atestarii IF: conform Ordinului nr.
182/2009. Nu are relevanta faptul ca nu s-a precizat explicit sintagma
»Ministerul Agriculturii”, din moment ce s-a facut referire la Ordinul
amintit.

In concluzie, Consiliul constata a fi neintemeiata critica prin care
contestatorul sustine ca documentatia de atribuire nu a prevazut cerinte
explicite cu privire la tipul de atestare IF solicitat.

In ceea ce priveste critica prin care se sustine ca ,raportat la
obiectului contractului nu este aplicabila procedura de atestare prevazuta
de Ordinul nr. 182/2009”, Consiliul constata autoritate de lucru judecat,
potrivit considerentelor Deciziei nr. 2350/C11/2644.
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Relativ la modul de indeplinire a cerintei ,Proiectanti de specialitate
(retele electrice, atestati IF)” de catre ceilalti ofertanti, Consiliul constata
ca ofertantul castigator (.... - subcontractant PRO-IF TEHNIC CONSULT
SRL) a propus o persoana fizica si a prezentat Certificatul de atestare nr.
789/2922 emis pentru firma PRO-IF TEHNIC CONSULT SRL.

Insa, cerinta de calificare priveste resursa umana - personalul
implicat in contract. Prin anuntul de participare s-a solicitat ca operatorii
sa dispuna de personalul minim, care sa detina atestat IF.

Nu este suficient ca operator economic (subcontractantul) sa detina
certificatul de atestare, din moment ce s-a impus ca persoana fizica
(resursa umana - omul) sa fie atestata IF. Pentru a accepta indeplinirea
cerintei de catre un subcontractant (deci, persoana juridicd) este
obligatoriu ca acesta sa detina personal atestat IF, cu prezentarea si a
certificatului de atestare IF pentru persoana fizica.

In fapt, prin punctul de vedere, achizitorul incearca sa aduca
modificari documentatiei de atribuire, in sensul inlocuirii cerintei de
personal Resursa umana ... atestata IF, cu o noua cerinta Operator
economic - atestat IF. O astfel de conduita este nepermisa dupa
deschiderea ofertelor, constituind o incalcare a principiului tratamentului
egal si a principiului transparentei, statuate de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Astfel, sub acest aspect, critica se dovedeste a fi intemeiata, intrucat
ofertantul castigator a prezentat pentru indeplinirea cerintei un certificat
al firmei subcontractante, nu al persoanei fizice angajate, ceea ce
demonstreaza ca acest ofertant nu face dovada respectarii cerintei de
calificare ,Proiectanti de specialitate (retele electrice, atestati IF)”.

Cu privire la acest aspect, Consiliul are in vedere si pozitia autoritatii
contractante exprimata in punctul de vedere formulat: ,Ceilalti ofertanti
inscrisi in procedura au respectat intocmai cerintele minime impuse prin
documentatia de atribuire, prezentand
(o
a
subc
o
ntr
a
(o
t
IF pentru indeplinirea cerintei privind - Proiectanti de specialitate (retele
electrice, atestati IF).” In aceste conditii, Consiliul constata ca, in fapt,
autoritatea contractanta, in mod eronat, a apreciat indeplinirea cerintei in

10



discutie prin prezentarea atestatului IF doar de catre subcontractant nu si
de catre proiectantul persoana fizica nominalizata.

Cat priveste modul de indeplinire a cerintei de catre ofertantul PORR
CONSTRUCT SRL, Consiliul constata ca acesta a nominalizat acelasi
subcontractant - PRO-IF TEHNIC CONSULT SRL, cu aceeasi persoana fizica
propusa. In procesul-verbal nr. 3, pag. 208 se precizeaza Certificatul de
atestare nr. 789/2022, dar care este emis pentru persoana juridica PRO-IF
TEHNIC CONSULT SRL, nu pentru proiectantul persoana fizica
nominalizata.

Referitor la STRABAG SRL, acest ofertant a propus subcontractantul
RIOLIV SRL. In procesul-verbal nr. 3 (pag. 178), comisia de evaluare a
consemnat persoana fizica (TI), pentru care s-a specificat diploma de
inginer:

»In DUAE revizuit, precizeaza: Proiectant specialitate - imbunatatiri funciare
Inginer proiectant IF - TI, Diploma inginer Imbunatatiri funciare, seria 167656. Atestat

Certificat de atestare seria Ff Nr. 629/11.03.2020 privind desfasurarea activitatilor de
proiectare si executie in domeniul imbunatatirilor funciare”

Insa, asa cum arata autoritatea contractanta, Certificatul de atestare
seria Ff Nr. 629/11.03.2020 a fost emis pentru RIOLIV SRL, nu pentru
persoana fizica TI.

Totodata, in vederea verificarii indeplinirii acestei cerinte, autoritatea
contractanta avea la dispozitie si informatiile publice din site-ul
Ministerului Agriculturi si Dezvoltarii Rurale - LISTA PERSOANELOR
JURIDICE SI FIZICE ATESTATE in desfasurarea de activitati de
imbunatatiri funciare - update 31.08.2023, din Anexa 1 - ,SITUATIA
CENTRALIZATOARE DIN  PERIOADA 2011 - 31.08.2023 A
CERTIFICATELOR DE  ATESTARE VALABILE" (a se vedea
https://www.madr.ro/docs/agricultura/imbunatatiri-funciare/2023/ lista-
persoane-juridice-si-fizice-atestate-2011-2023-update-31.08.2023.zip).

Prin modul de verificare a indeplinirii, de catre ceilalti ofertanti, a
cerintei de calificare reclamate, comisia de evaluare a ignorat regulile
stabilite In documentatia de atribuire, respectiv cele prevazute la art. 132
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia si va anula actele
anterioare si subsecvente adresei nr. 6786/1/08.03.2024, in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor depuse de catre STRABAG SRL, PORR
CONSTRUCT SRL si ..... Totodata, va obliga autoritatea contractanta sa
reevalueze ofertele STRABAG SRL, PORR CONSTRUCT SRL si .... conform
motivarii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii.

Referitor la cererea contestatorului de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei de 3.570 lei, reprezentand, cheltuieli de
judecata, Consiliul o va admite, in parte.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Consiliul

poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
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cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de
pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”;

- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate, pretentiile
reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de judecata, cu exceptia cazului
in care, prealabil pornirii procesului, a fost pus in intarziere de catre reclamant sau se
afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.
(3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si
orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod
corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330
alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect plata
taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite
martorilor potrivit alin. (1)";

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii,
dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor
asupra fondului cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa
ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai
in parte, judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata
la plata cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
speta, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
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actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se intervine in
conventia incheiata de contestator, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.570 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr. 3/2020,
prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civilg,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de fond
s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestator a sumei de 1.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Ludnd in considerare dispozitiile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., In contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate
contractanta (dosar nr. 1176).

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de .... in contradictoriu cu ....
si anuleaza actele anterioare si  subsecvente adresei nr.
6786/1/08.03.2024, in partea ce priveste evaluarea ofertelor depuse de
catre STRABAG SRL, PORR CONSTRUCT SRL si ..... Obliga autoritatea
contractanta sa reevalueze ofertele STRABAG SRL, PORR CONSTRUCT SRL
si .... conform motivarii, in termen de 10 zile de la primirea prezentei
decizii.

Respinge capatul de cerere privind reevaluarea ofertei ..

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestator a sumei de
1.500 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de
contradictoriu cu autoritatea ... (dosar nr. 1176).

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

e, 1N

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 exemplare originale, contine 13 pagini.
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