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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Data: ............

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., str. ..nr. ..,
biroul ..., registrer .., etaj ..., ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal de administrator ...
si conventional de ... S.p.a.r.l, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
de procedura in .., .. nr. .., et. .., .., impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre ..., cu sediul in ..., strada ... nr. ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
..., judetul ..»", anunt de participare nr. ..., s-a solicitat:
- suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei;

- constatarea caracterului nelegal, disproportionat si restrictiv al
cerintelor privind conditiile generale din caietul de sarcini privind
scenariile demonstrative (cap. 12 din caietul de sarcini);

- obligarea autoritatii contractante la revizuirea si reformularea
documentatiei de atribuire, cu respectarea principiilor proportionalitatii,
tratamentului egal, nediscriminarii, transparentei si concurentei loiale,
precum si eliminarea integrala a Capitolului 12 - ,Scenarii
demonstrative" din caietul de sarcini;

- prelungirea termenelor de depunere a ofertelor dupa publicarea
clarificarilor de catre autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de solutionarea contestatiei;
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Prin Incheierea nr. ... din ..., Consiliul a respins, ca nefondata,
cererea de suspendare a procedurii formulata de ...SRL, in contestatia
depusa in contradictoriu cu ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ...SRL critica documentatia de atribuire aferenta
procedurii de atribuire initiate de ... pentru furnizarea si implementarea
unei platforme de gestiune integrata si infrastructura hardware,
solicitand suspendarea procedurii si modificarea documentatiei de
atribuire.

A. Circumstantierea aspectelor factuale relevante.

Contestatoarea reclama faptul ca in caietul de sarcini,
autoritatea contractanta a inserat cerinte tehnice si de calificare cu
caracter vadit restrictiv si disproportionat, care depasesc scopul si
obiectul contractului si nu sunt justificate de natura achizitiei.

Sustine ca aceste cerinte restrang nejustificat accesul operatorilor
economici la procedura si genereaza un efect de excludere indirecta, in
lipsa unei justificari obiective si a unui studiu de piata. Contestatoarea
arata ca este direct vatamata prin imposibilitatea obiectiva de a formula
o oferta conforma, din cauza cerintelor nelegale incluse in documentatia
de atribuire.

B. Nelegalitatea si netemeinicia criteriilor de selectie si a cerintelor
din caietul de sarcini.

B1. Nelegalitatea instituirii sesiunilor demonstrative.

Contestatoarea sustine ca solicitarea sesiunilor demonstrative nu
este reglementata de legislatia nationalda sau europeana si ca, potrivit
indrumarului ANAP 2023, aceste sesiuni ar trebui sa reprezinte o solutie
exceptionala.

Subliniaza faptul ca documentatia de atribuire nu contine nicio
justificare privind necesitatea si oportunitatea scenariilor demonstrative,
iar volumul si complexitatea cerintelor impuse, respectiv 49 de
inregistrari video separate, Full HD, depasesc ceea ce poate fi considerat
rezonabil si proportional.

B2. Contradictia interna a documentatiei. Solutia solicitata este
COTS.

Contestatoarea arata ca, desi caietul de sarcini solicita o solutie
software de tip COTS, cerintele impuse presupun demonstrarea unor
functionalitati complexe si particularizate, care exced sfera unui produs
standard existent pe piata.

...SRL ca autoritatea contractanta nu se limiteaza la demonstrarea
unui produs COTS, ci impune cerinte specifice care presupun dezvoltare
si personalizare, activitati ce tin de executia contractului.
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B3. Redundanta si dubla solicitare a acelorasi dovezi.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a stabilit deja
mijloace suficiente si obiective pentru demonstrarea conformitatii
solutiei, precum fise tehnice, documentatie a producatorilor si capturi de
ecran.

In opinia sa, solicitarea suplimentara a celor 49 de demonstratii
video este redundanta, nejustificata si contrara principiului
proportionalitatii, intrucat dubleaza informatiile deja solicitate.

B4. Caracterul excesiv si complet disproportionat al cerintelor.

Contestatoarea reclama faptul ca obligatia de a produce 49 de
inregistrari video Full HD, de a demonstra functionalitati complexe si de a
mentine accesul la materiale pe intreaga durata de valabilitate a ofertei
genereaza costuri semnificative pentru ofertanti. Sustine ca aceste
cerinte echivaleaza cu o executare anticipata a contractului si sunt
contrare indrumarului ANAP 2023.

B5. Restrangerea nejustificata a concurentei.

Contestatoarea sustine ca cerintele impuse favorizeaza operatorii
care detin deja solutii adaptate sectorului public si exclud operatorii care
pot furniza solutii echivalente sau superioare dupa atribuirea
contractului. Arata ca aceste cerinte constituie bariere artificiale in calea
concurentei si incalca principiile tratamentului egal si nediscriminarii.

B6. Lipsa criteriilor de succes, validare si punctare pentru sesiunile
demonstrative.

Contestatoarea sustine ca documentatia tehnica nu defineste criterii
de succes, validare sau punctare pentru scenariile demonstrative, nefiind
precizat algoritmul de evaluare. In opinia sa, aceasta lipsa de claritate
permite o apreciere arbitrara a ofertelor, cu incalcarea prevederilor Legii
nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016.

B7. Lipsa justificarii necesitatii sesiunilor demonstrative si a studiului
de piata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta nu a
fundamentat solicitarea sesiunilor demonstrative printr-o analiza de
necesitate, proportionalitate sau studiu de piata.

Apreciaza ca lipsa unei astfel de fundamentari face ca cerintele
impuse sa fie arbitrare si disproportionate, cu impact negativ asupra
mediului concurential.

Motivarea integrala a contestatiei se regadseste in fisierul ,[..”7,
postat de autoritate in SEAP la data de ..., in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. ... Reproducerea in cuprinsul deciziei
a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce intreaga
contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice
persoana interesata. Consiliul apreciaza ca sintetizarea de mai sus nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la
dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga
contestatie. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr. ..., asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr. .., autoritatea contractanta ... solicita respingerea
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contestatiei ca nefondata, aratand ca documentatia de atribuire aferenta
procedurii a fost elaborata cu respectarea dispozitiilor legale si a
principiilor achizitiilor publice.

Autoritatea precizeaza ca a suspendat procedura pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu.

Cu privire la critica referitoare la caracterul nelegal, disproportionat
si restrictiv al scenariilor demonstrative prevazute in capitolul 12 din
caietul de sarcini, autoritatea contractanta arata ca documentatia de
atribuire a fost revizuita in conformitate cu Avizul conform conditionat nr.
5649, fiind verificata sub  aspectul respectarii principiilor
proportionalitatii, tratamentului egal si transparentei.

Sustine ca cerinta privind solutia de tip COTS este legala, obiectiva
si proportionald, fiind justificata de complexitatea obiectului achizitiei si
de necesitatea implementarii unei solutii software integrate, mature si
disponibile comercial.

Autoritatea contractanta arata ca scenariile demonstrative nu au
caracter restrictiv, ci reprezinta un instrument de evaluare practica a
capacitatii ofertantilor de a furniza solutii functionale si conforme
cerintelor tehnice. Precizeaza ca aceste scenarii urmaresc verificarea
concreta a maturitatii solutiei si a compatibilitatii acesteia cu nevoile
identificate in baza Auditului de Maturitate, fara a solicita particularizari
institutionale sau dezvoltari dedicate.

Referitor la solicitarea de eliminare a Capitolului 12 din caietul de
sarcini, autoritatea contractanta arata ca includerea acestuia este
justificata obiectiv si proportional, fiind un instrument de evaluare
aplicabil uniform tuturor operatorilor economici, care nu restrictioneaza
participarea, ci asigura selectarea unei oferte viabile si corespunzatoare
necesitatilor autoritatii contractante.

Cu privire la solicitarea de prelungire a termenului de depunere a
ofertelor, autoritatea contractanta precizeaza ca termenul va fi prelungit
la reluarea procedurii, dupa solutionarea contestatiei de catre CNSC,

In ceea ce priveste solicitarea de obligare la plata cheltuielilor de
solutionare a contestatiei, autoritatea contractanta invoca dispozitiile art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si arata ca o asemenea masura poate
fi dispusa doar in cazul admiterii contestatiei si al constatarii culpei
procesuale, conditii care nu sunt indeplinite in cauza.

Autoritatea mai sustine ca scenariile demonstrative se desfasoara
exclusiv online, nu genereaza costuri pentru ofertanti, nu implica
dezvoltari suplimentare si vizeaza doar demonstrarea unor functionalitati
standard, tipice unui produs COTS. Precizeaza ca includerea acestora a
fost analizata in cadrul procesului de avizare ANAP, fara a fi formulate
obiectii privind legalitatea sau proportionalitatea cerintei.

In concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca documentatia de
atribuire respecta cadrul normativ aplicabil, ca cerintele contestate sunt
legale, justificate si proportionale si solicita respingerea contestatiei
formulate de ...SRL ca nefondata.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea a
transmis raspuns la punctul de vedere, prin care solicita inlaturarea
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apararilor ... si admiterea contestatiei, aratand ca autoritatea nu a
raspuns punctual criticilor formulate, achiesand implicit la acestea.

Contestatoarea sustine ca invocarea avizului conform conditionat
ANAP nu valideaza continutul cerintelor tehnice si nu exonereaza
autoritatea de obligatia de a respecta principiul proportionalitatii. Arata
ca solicitarea celor 49 de inregistrari video si a scenariilor demonstrative
genereaza costuri semnificative pentru ofertanti, echivaleaza cu o
executare anticipata a contractului si transforma nelegal o achizitie de tip
COTS intr-una de tip custom software.

De asemenea, contestatoarea arata ca este imposibil din punct de
vedere tehnic ca o solutie COTS existenta pe piata sa indeplineasca
simultan toate cerintele impuse, ca documentatia nu contine criterii clare
si cuantificabile de evaluare a scenariilor demonstrative si ca lipsesc
justificarea necesitatii acestora si un studiu de piata.

In consecinta, contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel
cum a fost formulata initial.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus dovada
constituirii cautiunii in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank
- Sucursala ... a sumei respective, conform recipisei de consemnare nr.
... din ..., pentru contestatia aferenta procedurii organizata de

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de 30
de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61* alin.
(5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,..., judetul ...»", initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., impreuna cu documentatia de
atribuire.

Valoarea estimata a contractului este de ... lei, criteriul de atribuire
fiind ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva documentatiei de atribuire, ...SRL a formulat prezenta
contestatie in care critica prevederile cap. 12 Scenarii demonstrative din
caietul de sarcini, solicitand eliminarea acestui capitol.

Criticile sunt indreptate, in fapt, impotriva cerintelor de prezentare a
sesiunilor demonstrative si a obligatiei ofertantilor de a depune péana la
data si ora limita de depunere a ofertelor, un set de 49 inregistrari
audio-video, separat pentru fiecare cerinta cheie in parte, prin care vor
prezenta componentele deja existente ale solutiei ofertate, care vor
raspunde functionalitatilor prezentate in scenariile detaliate.

Contestatoarea sustine ca cerintele acestui capitol al caietului de
sarcini sunt ,cerinte tehnice si de calificare restrictive si
disproportionate” si ca, in fapt se solicita o solutie complet integrata
COTS (Commercial Off-The-Shelf), pe care ofertantii ar trebui sa o detina
deja. De asemenea se invoca faptul ca cerintele de prezentare a sesiunii
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demonstrative si a celor 49 inregistrari genereaza costuri excesive in
seama ofertantilor.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a revizuit
documentatia de atribuire, inclusiv prevederile cap. 12 - Scenarii
demonstrative, in conformitate cu prevederile Avizului conform
conditionat nr. ...

Cu privire la prevederile cap. 12 - Scenarii demonstrative din caietul

de sarcini initial, ANAP a precizat in avizul conform conditionat:

- la pag.6 si 139, referitor la solicitarea privind prezentarea unei sesiuni demonstrative, aveti in
vedere sa nu se angajeze operatorul economic la cheltuieli suplimentare. Deoarece, procedura se
desfasoara on-line sesiunea demonstrativa se va desfasura tot online. Prin urmare, precizati la
nivelul Strategiei de contractare daca din evaluarea autoritatii contractante impunerile respective
referitoare la sesiunea demo ar putea sa implice costuri mari pentru ofertanti, suplimentar
informatiilor completate in strategia de contractare. Mai mult, fiind un contract caracterizat pe un
aport semnificativ al personalului cheie in dezvoltarea respectivei solutii in vederea particularizarii
la necesitatile autoritatii contractante, o astfel de abordare poate anula avantajele obtinute de
catre autoritatea contractanta prin solicitarea anumitor cerinte pentru personalul cheie, inclusiv in
ceea ce priveste punctarea unora dintre acestia in cuprinsul factorilor de evaluare. In concluzie,
recomandam, pentru sesiunea demonstrativa, solicitarea doar a acelor ELEMENTE CRITICE aferente
aplicatiei, subliniindu-se acest aspect si la nivelul Strategiei de contractare si tinand cont de faptul
ca impunerile respective referitoare la sesiunea demo sa nu implice costuri mari pentru ofertanti.

Contrar celor sustinute de reclamanta, Consiliul constata ca aceasta
cerinta din documentatia de atribuire, care prevede efectuarea unei
solutii demonstrative cu privire la solutia tehnica ofertatda, nu are
caracteristicile unei cerinte de calificare/unui criteriu de selectie.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a
demonstra capacitatea ofertantului de a realiza obiectul contractului,
ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Consiliul apreciaza ca in speta nu sunt aplicabile prevederile art.
179 lit. I) din Legea nr. 98/2016: Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: 1) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante".

Consiliul constata ca aceste prevederi legale se refera la
prezentarea de esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe
cand, in prezenta cauza, solicitarea de prezentare de mostre functionale
vizeaza verificarea de catre autoritatea contractanta a functionalitatii
aplicatiei si care nu poate fi dovedita doar prin intermediul documentelor
solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii componentelor
sistemului ofertat.

Astfel, Consiliul apreciaza ca proba practica solicitata de autoritatea
contractanta nu constituie un criteriu de selectie, prin care sa se
urmareasca dovedirea capacitatii ofertantului de a realiza obiectul
contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este
dovedita functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca
sistem, situatie in care nu era necesara mentionarea expresa a acestei
cerinte in anuntul de participare, fiind suficienta precizarea sa in cadrul
caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.
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Consiliul determina ca aceasta cerinta nu este nici disproportionata.

In acest sens, Consiliul a retinut ca, desi prin caietul de sarcini,
pentru demonstrarea indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate
ofertantilor li s-a cerut sa depuna (i) fise tehnice, (ii) extrase oficiale ale
producatorilor, (iii) capturi de ecran si certificate de testare emise de
organisme acreditate, (iv) omologari tehnice si esantioane si (v)
comentarii complete la specificatiile caietului de sarcini, aceste cerinte
vizeaza exclusiv produsele elemente ale sistemului si nu sistemul in
ansamblu.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune aceste dovezi nu poate
demonstra si functionalitatea sistemului ofertat.

Consiliul apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate
nu este de natura a constitui o alternativa la proba practica solicitata de
autoritatea contractanta sau de a inlocui aceasta proba practica.

In acest sens s-a exprimat si Curtea de Apel Bucuresti, in Decizia
nr. ..., pronuntata in Dosarul nr. ..., prin care a solutionat o plangere intr-
o procedura similara, in care Consiliul eliminase cerinta privind proba
practica:

« Curtea constata ca aceasta cerinta din documentatia de atribuire, care prevede
efectuarea unei probe practice cu privire la solutia tehnica ofertata, nu are caracteristicile unei
cerinte de calificare/unui criteriu de selectie, asa cum in mod eronat a retinut Consiliul.

Principalul scop al unui criteriu de selectie este acelea de a demonstra capacitatea
ofertantului de a realiza obiectul contractului, ceea ce nu este cazul in speta de fata.

Potrivit art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, ,Operatorul economic face dovada
indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala prin prezentarea, dupa caz, a
unora sau mai multora dintre urmatoarele informatii si documente: |) esantioane, descrieri sau
fotografii ale produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie certificata la
solicitarea autoritatii contractante".

Desi Consiliul a retinut ca fiind aplicabile prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr.
98/2016 mai sus redate, care se referda la dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea
tehnica si profesionald, Curtea apreciaza ca aceste dispozitii legale nu sunt aplicabile in speta.

Astfel, Curtea constata cd aceste prevederi legale se referd la prezentarea de
esantioane pentru produsele ce urmeaza a fi livrate, pe cand, in prezenta cauza, solicitarea de
prezentare de mostre functionale vizeaza verificarea de catre Autoritatea contractantd a
functionalitatii aplicatiei de telegestiune/intregului sistem si care nu poate fi dovedita doar prin
intermediul documentelor solicitate, punctual, pentru verificarea conformitatii componentelor
sistemului ofertat.

Or, Curtea apreciaza ca proba practica solicitata de catre autoritatea contractanta nu
constituie un criteriu de selectie, prin care se urmareste dovedirea capacitatii ofertantului de a
realiza obiectul contractului, ci o cerinta specifica caietului de sarcini, prin care este dovedita
functionalitatea solutiei tehnice ofertate, in ansamblu, ca sistem, situatie in care nu era
necesara mentionarea expresa a acestei cerinte in Anuntul de participare, fiind suficienta
precizarea sa in cadrul Caietului de sarcini, dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016
nefiind incidente.

Curtea subliniaza ca aceasta cerintd nu este nici disproportionata.

In acest sens, Curtea releva ca, desi prin Caietul de sarcini, pentru demonstrarea
indeplinirii specificatiilor tehnice solicitate ofertantilor li s-a cerut sa depuna fise tehnice,
certificate/declaratii de conformitate si certificate de test conform cerintelor tehnice, aceste
cerinte vizeaza exclusiv produsele reprezentand aparatele de iluminat, nu si sistemul de
telegestiune.

In ceea ce priveste Sistemul de telegestiune, Curtea remarca faptul ca, potrivit
mentiunilor din Anexa 7- Sistem de telegestiune, Autoritatea contractantd a solicitat
prezentarea de capturi de ecran, insa, asa cum in mod corect a sustinut si autoritatea
contractanta, prezentarea capturilor de ecran poate fi In masura sa probeze, cel mult,
existenta softului nu Tnsa si functionalitatea acestuia.

Asadar, obligatia ofertantilor de a depune certificate de conformitate/certificate de test,
pentru aparatele de iluminat si capturi de ecran, pentru sistemul de telegestiune, nu poate
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demonstra si functionalitatea sistemului de telegestiune si, cu atat mai putin, prezentarea
acestor documente nu poate fi in masura sa certifice functionalitatea intregului sistem ofertat
compus atat din aparate de iluminat, cat si din sistemul de telegestiune.

Asadar, Curtea apreciaza ca depunerea documentelor anterior mentionate nu este de
natura a constitui o alternativa la proba practica solicitatd de autoritatea contractantad sau de a
inlocui aceasta proba practica.»

Fiind cerinta a caietului de sarcini, evaluarea acesteia se va face in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, care este obligatorie pentru
toti ofertantii.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca si ANAP a considerat legala
cerinta de prezentare a unei sesiuni demonstrative, dar a atentionat ca
aceasta sa implice cheltuieli cat mai mici in seama ofertantilor si sa se
desfasoare on-line. In acest sens, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini se precizeaza (pag. 138) ca sesiunea demonstrativa urmeaza sa
se desfasoare on-line.

In ceea ce priveste recomandarea ANAP privind ,solicitarea doar a
acelor elemente critice ale aplicatiei”, Consiliul constata ca in caietul de
sarcini se specifica: ,Sesiunea demonstrativa are rolul de a evidentia
elementele critice ale aplicatiei, relevante pentru buna desfasurare a
activitatilor vizate de Autoritatea Contractanta. Aceste elemente sunt
clar definite prin scenariile demonstrative solicitate 1in cadrul
documentatiei de atribuire, iar evaluarea acestora permite verificarea in
mod obiectiv a capacitatii solutiei ofertate de a raspunde cerintelor
fundamentale.”

Din textul de mai sus, reiese ca elementele critice ale aplicatiei sunt
definite ca fiind scenariile demonstrative din tabelul de la cap 12 din
caietul de sarcini, in care pentru fiecare scenariu trebuie demonstrata
una sau mai multe situatii, respectiv un total de 49 de situatii, pentru
fiecare situatie solicitandu-se si cate o inregistrare audio-video, respectiv
un numar total de 49 inregistrari audio-video.

Pe de alta parte, in situatia prezentarii unei sesiuni demonstrative,
nu apare redundanta solicitarea unor inregistrari audio-video, care sa
confirAme aceleasi aspecte.

In plus numarul de 49 de inregistrari este mult prea mare, ca si
numarul de scenarii solicitat, practic autoritatea contractanta solicitand
la momentul depunerii ofertelor demonstrarea detinerii unui produs
identic cu cel solicitat.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
remedieze prevederile cap 12 - Scenarii demonstrative, in sensul ca
aceasta sa opteze pentru mentinerea uneia dintre cerintele (sau sa lase
la alegerea ofertantilor), respectiv intre prezentarea unei sesiuni
demonstrative si solicitarea unor inregistrari audio - video. Atat in cazul
sesiunii demonstrative, cat si in cazul prezentarii inregistrarilor audio-
video numarul elementelor critice ale aplicatiei/scenariilor/numarul de
inregistrari audio-video va fi redus semnificativ (cel mult jumatate din
numarul de acum).

Dupa publicarea in SEAP a acestor modificari, autoritatea
contractanta va prevedea un nou termen de depunere a ofertelor, in
conformitate cu legislatia achizitiilor publice.
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Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata de ...SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga autoritatea
contractanta sa dispuna masurile de remediere de mai sus, in termen de
20 de zile de la primirea deciziei.

Referitor la solicitarea contestatoarei ...SRL privind obligarea
autoritatii contractante la plata de cheltuieli de judecata, Consiliul va
retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, ,Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele
doveditoare ale cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care
trebuie depusa finainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Cheltuielile reclamate de ...SRL, in cuantum de ... lei, reprezinta
yasistenta juridica”, conform facturii nr. ..., emisa de ... Sparl si au fost
achitate electronic, conform confirmarii ... avand ...

In conformitate cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
Procedura Civila: ,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat
partea din cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor,
atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau
complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei”, Consiliul va reduce cheltuielile de
judecata la suma de ... lei, raportat la complexitatea scazuta a cauzei si
la faptul ca prin masurile de remediere dispuse de Consiliu nu s-au
anulat prevederile cap 12 - Scenarii demonstrative, asa cum a solicitat in
mod expres contestatoarea.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va obliga autoritatea contractanta sa dispuna masurile
de remediere din considerentele prezentei decizii, in termen de 20 de zile
de la primirea acesteia.

Obliga autoritatea contractanta sa achite contestatoarei suma de ...
lei, reprezentand cheltuieli de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.
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