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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2030/C11/2198
Data: 30.08.2023

Prin contestatia nr. 5825/04.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42905/07.08.2023,
formulata de SC ......... SRL, cu sediul social in ......... [} eeeeneens .
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ......... ,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
15534/26.07.2023, si a raportului procedurii nr. 15274/20.07.2023, emise
de ......... , cu sediul in ......... , eeeeenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
Materiale sanitare LD1 2023, lotul 49, s-a solicitat anularea in parte a
raportului procedurii prin anularea procesului-verbal de evaluare tehnica
nr. 10672/19.05.2023, cu masura reevaluarii corecte, obiective si
nediscriminatorii a modalitatii de indeplinire a cerintelor astfel cum au fost
stabilite prin caietul de sarcini, in corelare cu propunerea tehnica ofertata
alaturi de raspunsul la clarificari solicitat, a tuturor actelor subsecvente de
natura comunicarilor rezultatelor stabilite prin raportul procedurii ca fiind
netemeinice si nelegale si continuarea procedurii prin reevaluarea
propunerii sale tehnice, apoi verificarea ofertelor financiare cu aplicarea
criteriului de atribuire asupra ofertele conforme, implicit admisibile si
finalizarea procedurii cu stabilirea noului clasament intermediar, respectiv
cel final dupa verificarea documentelor suport in sustinerea DUAE conform
prevederilor art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
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prin care SC ......... SRL solicita cele mentionate in partea introductiva a
deciziei, precizand urmatoarele:

In urma publicarii raportului procedurii de evaluare si a comunicarii
rezultatelor stabilite in cadrul procedurii, dupa primirea rezultatelor,
petenta formuleaza contestatie pentru lotul 49, privitoare la modalitatea de
evaluare pentru pozitia nr. 5 a produsului intitulat: Seringa preumpluta cu
NacCl 0,9%.

Cu titlu prealabil, arata ca premergator termenului limita de depunere
a ofertei aferenta acestui lot, dupa studierea prevederile caietului de
sarcini, s-a constatat ca in ceea ce priveste specificatiile acestui produs
(poz. 5), raportat si la celelalte produse aferente lotului (seringi diverse
capacitati incadrate ca si produse consumabile), a solicitat luarea de
masuri de remediere conform adresei nr. 4348/13.02.2023

Comisia de evaluare a apreciat sa nu raspunda la solicitarea sa si,
mai mult, sa evalueze produsul si din prisma criteriului care I-a invocat ca
fiind restrictiv.

Conform caietului de sarcini s-a solicitat pentru pozitia 5 din cadrul
lotului 49, printre numeroase si complexe specificatii solicitate, si cerinta ca
,seringa sa fie incadrata ca dispozitiv medical Clasa III".

Arata, totodata, ca pe parcursul evaluarii tehnice in privinta lotului
21, cat si asupra acestui lot 49 contestat, comisia de evaluare a solicitat
clarificari in SICAP la care petenta a raspuns in termen cu adresa nr.
4999/26.04.2023.

Astfel, comisia de evaluare in referire la sub produsul ,seringa
preumpluta cu NaCl 0.9%", i-a solicitat clarificari cu privire la acest aspect,

la care a raspuns ca:

“Referitor la caracteristica produsului Seringa preumpluta: ,Sa fie Incadrata in
Dispozitive Medicala Clasa III", conform propunerii tehnice, produsul ofertat este
incadrat in clasa IIB”.

Ca urmare a analizarii raspunsului, comisia de evaluare a luat decizia
respingerii propunerii tehnice pentru intregul lot la care a depus ofert3,
chiar daca atat pentru acest produs ,seringa preumpluta cu NaCl 0,9%",
cat si pentru toate celelalte sub-produse a dovedit indeplinirea integrala a
tuturor cerintelor solicitate prin caietul de sarcini.

Solicita Consiliului sa retind ca nu intentioneaza sa aduca critici
asupra caietului de sarcini ca parte a documentatiei de atribuire, ci acestea
au doar rolul conturarii cadrului circumstantial atat a modalitatii cum a
inteles autoritatea contractanta sa achizitioneze acest lot de seringi si
maniera/principiilor ce ar fi trebuit sa guverneze procedura in evaluarea
produselor in cauza. Relevante in acest caz fiind prevederile art. 20 alin.
(2) din HG 395/2016.



Scopul acestei remedieri a fost determinat de necesitatea obiectiva
pentru a se modifica continutul caietului de sarcini si pentru a atrage
atentia asupra faptului ca, cerintele, sunt pliate dupa specificatiile tehnice
ale producatorului ..... A atasat pliantul produsului PosiFlush si declaratia
de conformitate a acestuia.

Pentru edificare, ataseaza contestatiei si o comparatie intre cerintele
din caietul de sarcini, precum si declaratia producatorului inclusive a
pliantului PosiFlush.

Subliniaza ca prin aceste informatii absolut necesare Consiliului ca si
elemente orientative in cadrul procesului de verificare a derularii achizitiei
in vederea unei evaluari corecte, transparente si bazata pe necesitatea
acordarii unui tratament egal prin care, achizitoarea trebuia sa inteleaga
faptul ca, atat la intocmirea cerintelor din caietul de sarcini, dar in special
si preponderent si pe parcursul procesului de evaluare, dupa depunerea
ofertelor, aceasta (autoritatea contractanta) nu trebuie sa limiteze
concurenta si sa discrimineze ofertantii prin crearea unor conditii artificiale
de selectie si sa decida numai pe baza principiilor de transparenta, astfel
cum au fost foarte clar stabilite prin dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Standardele prezente 1in cadrul declaratiei de conformitate se
regasesc in cadrul caietului de sarcini chiar daca acestea nu sunt de
actualitate, iar cerintele au adaptat in proportie majoritara, specificatiile
tehnice ale acestui produs.

Se impune totusi a preciza ca, la acest lot de produse de larg consum
si uzuale in cadrul unitatilor sanitare, si anume ,seringi de unica folosinta",
au participat un numar 4 ofertanti.

Nu in ultim rand, dar deosebit de semnificativ in circumstantierea
cauzei in aprecierile Consiliului, precum si a modului de ofertare de catre
singurul operator economic a carui oferta a fost declarata admisibila (toti
ceilalti fiind respinsi sub aspect tehnic insasi pentru aceasta cerinta
criticata de catre noi prin prezenta contestatie) si implicit declarat
castigator, respectiv SC .... SRL, a prezentat o propunere financiara peste
valoarea estimata a autoritatii contractante de 1.589.896,80 lei, aceasta
fiind ofertata la valoarea de 1.747.998, 00 lei, fiind o depasire cu 9,93%
mai mare, situatie ce releva fara echivoc ,certitudinea si siguranta
acestuia” in castigarea garantata a acestui lot.

In aceasta situatie, fiind singurul operator economic ramas in
competitie, autoritatea contractanta avea obligatia consemnarii in cadrul
raportului procedurii si a faptului ca s-a solicitat de catre comisia de
evaluare a posibilitatii de disponibilizare a fondurilor suplimentare, aspect
ce nu se regaseste in documentul final.

Contestatoarea sustine ca a aratat comisiei de evaluare ca produsul
care urmeaza a fi evaluat contine anumite elemente care pliaza (copiere ad
litteram) cerintele caietului de sarcini dupa oferta unui singur producator
(producator .... ofertat de SC .... SRL).

Prin solicitarea de clarificari de natura remedierii, a atras atentia si
asupra cerintei de Clasa III prezenta la finalul pliantului PosiFlush regasit
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invariabil si in cadrul caietului de sarcini. Aceasta cerinta a ajuns introdusa
in caietul de sarcini nu din necesitatea obiectiva si imperativa a indeplinirii
acesteia raportat la scopul, destinatia si utilitatea dispozitivului medical, ci
doar prin plierea cerintelor pe structura specificatiilor tehnice din pliantul
producatorului .....

De asemenea, arata atat Consiliului, dar pe aceasta cale si comisiei
de evaluare ca aceasta cerinta nu reprezinta o conditie de evaluare a
nivelului de calitate a dispozitivului medical.

Datorita faptului ca nu au existat alte motive de excludere, considera
ca produsul pe care I-a ofertat deserveste in totalitate scopului descris in
cadrul caietului de sarcini.

Precizeaza ca, in cadrul legislatiei care reglementeaza dispozitivele
medicale, respectiv, Directiva 93/42/EEC, exista mai multe reguli dupa care
producatorii pot incadra produsul ca dispozitiv medical. In urma incadrarii
in regula dupa evaluarea impusa de aceasta, rezulta clasa dispozitivului
medical.

Regulile in cadrul legislatiei sunt capitole distincte, independente si
care privesc evaluarea conformitatii cu legislatia si in special cu regula
(capitolul) din legislatie in care producatorul alege sa incadreze produsul.

Cerinta prin care se solicita o clasa nu are fundament, deoarece nu s-
a precizat in documentatia de atribuire, respectiv caietul de sarcini si
regula in care trebuie incadrat produsul.

Toate declaratiile de conformitate pentru dispozitivele medicale
trebuie sa includa regula in care producatorul a incadrat dispozitivul pentru
a face evaluarea conformitatii.

Cerinta impusa pentru acest dispozitiv medical, respectiv Clasa III
fara a se mentiona si regula, are caracter nedefinit lipsind exact metoda de
evaluare.

Dispozitivele medicale - Seringi preumplute pentru spalare cu 0.9%
Sodiul chloride, fabricate de catre producatorul care i-a sprijinit propunerea
tehnica in ofertare, sunt dispozitive medicale Clasa IIb, conforme cu
legislatia in vigoare, fiind incadrate ca ,legacy devices", care pot fi atat
introduse pe piata UE, cat si utilizate in conditii de siguranta in interesul
pacientului.

Producatorul a stabilit clasa dispozitivului medical, Clasa IIb, tinand
cont de scopul propus al dispozitivelor medicale mai exact de Regula de
clasificare, mentionata in Declaratia de Conformitate, Regula 6, punctul 4
din Anexa IX la Directiva 93/42/EEC si arata care sunt documentele de
conformitate valabile emise in conformitate cu Directiva 93/42/EEC:

- declaratie de conformitate intocmita de producator,
- certificat de conformitate, emis de organismul notificat TUV.
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In cadrul declaratiei de conformitate, producdtorul .... incadreaz
produsul sau in Directiva 93/42/EEC in Regula 13.

Mai mult, in cadrul declaratiei de conformitate producatorul
mentioneaza la GMDN la scopul dispozitivului medical.

Se mentioneaza faptul ca dispozitivul este inregistrat ca fiind ,0
solutie medicamentoasa" care este disponibila si ca seringa preumpluta.
Prin urmare, producatorul inregistreaza produsul sau sa fie folosit ca
substanta ambalata in diverse forme inclusiv sub forma de seringa.

Prin urmare, producatorul inregistreaza seringa preumpluta cu 0,9%
Sodiu Chloride ca fiind un dispozitiv de administrare, mai exact ,0 seringa"
care contine o solutie cu 0,9% Sodiu Chloride, iar producatorul
inregistreaza produsul seringa preumpluta cu 0,9% Sodiu Chloride ca fiind
o solutie ambalata intr-o seringa, dar si sub forma independenta de
aceasta.

Fata de scopul achizitiei, precizeaza ca autoritatea contractanta
evalueaza produsul prin prisma scopului si a necesitatii folosirii produsului,
se poate considera faptul ca prin includerea produsului in cadrul lotului
comun de seringi de unica folosinta dorea achizitionarea unui dispozitiv
medical tip - seringa preumpluta cu solutie 0,9% Sodiu Chloride.

Este relevant sa se retina incadrarea produselor acestui lot in CPV -
Consumabile medicale, acela privind achizitionarea unor consumabile
medicale de natura seringilor, intrucat o solutie medicamentoasa din punct
de vedere al evaluarii scopului nu poate fi considerata ca fiind o
consumabila medicala. Solutiile medicamentoase au alt scop decét seringile
si sunt incadrate diferit.

In continuare sunt dezvoltate si alte critici privind modul de stabilire
de catre autoritatea contractanta a cerintei criticate si decizia autoritatii
contractante de a incadra produsul dorit ca dispozitiv medical clasa III,
sustinand ca, clasa III, reprezinta, dupa cum prevede legislatia in vigoare,
o clasa rezervata dispozitivelor celor mai critice (cu cel mai ridicat grad de
risc potential al vulnerabilitatii organismului uman).

Cu cat un produs are o arie de utilizare mai mare cu atat trebuie si
evaluate toate riscurile implicate in actul medical prin utilizarea multipla.

Autoritatea contractanta, prin caietul de sarcini, nu solicita o
substanta medicamentoasa de utilizat individual sau sub forma de seringa.
Doar in aceasta situatie se impunea clasa III de risc, deoarece utilizarea
solutiei in forma individuala necesita o evaluare a riscurilor suplimentare de
catre organismul notificat.

Prin urmare, solicita admiterea contestatiei, anularea procesului de
evaluare tehnica, anularea partiala a rezultatelor procedurii pentru lotul 49,
inclusiv a comunicarilor transmise in baza rezultatelor initial stabilite cu
dispunerea 1in sarcina autoritatii contractante a reevaluarii corecte,
obiective si nediscriminatorii a ofertei sale tehnice.

Intelege ca in situatia in care, autoritatea contractanta in conditiile
prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 va proceda Ila
remedierea corespunzatoare printr-o reevaluare completda, corecta si
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obiectiva a acestor solicitari de constatare a acestor neconformitati, va
formula o cerere de renuntare la actiunea in contestatie.
In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

veeenns. @ transmis punctul de vedere prin adresa nr.
16585/09.08.2023, inregistrat la CNSC cu nr. 43994/ 10.08.2023,
iar dosarul achizitiei a fost comunicat cu adresa nr.
16657/11.08.2023, inregistrata la Consiliu cu nr.
44403/16.08.2023.

Prin punctul de vedere, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de SC ......... SRL, ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

In preambul, prezinta aspecte preliminare cu mentiunea ca, a evaluat
procedura de achizitie publica si a intocmit documentatia de atribuire in
asa fel incat sa asigure cel mai bine atingerea scopului urmarit prin
incheierea contractului contestat.

Astfel, a furnizat, prin documentatia de atribuire, informatii clare si
precise pentru potentialii ofertanti, a inclus toate informatiile relevante cu
privire la produsele ce face obiectul contractului, astfel incat niciun ofertant
sa nu fie avantajat, sens in care prezinta cadrul legal considerat relevant.

In caietul de sarcini, Anexa 1 Specificatii tehnice sustine ca a

precizat:

“"NOTA: Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa, productie, un
procedeu special, o marca de fabricatie sau de comert, un brevet de inventie, o licenta
de fabricatie, sunt mentionate doar pentru identificarea cu usurinta a tipului de produs si
nu au ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau anumitor
produse, aceste specificatii vor fi considerate ca avdnd mentiunea de SA U
ECHIVALENT."

In conformitate cu art. 20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, cerintele
impuse prin caietul de sarcini sunt considerate ca fiind minime si reprezinta
conditie obligatorie, iar orice abatere de la acesta va fi luata in considerare
numai in masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui
nivel calitativ superior cerintelor minimale.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatoarei cu privire la ,Cu titlu
prealabil aratam ca premergator termenului limitd de depunere a ofertei aferenta acestui
Lot nr. 49, subscrisa, dupa studierea prevederile Caietului de Sarcini, s-a constatat ca in
ceea ce priveste specificatiile acestui produs (poz. 5) raportat si la celelalte produse
aferente lotului (seringi diverse capacitati incadrate ca si produse consumabile) am

solicitat ca si m&suri de remediere conform adresei nr. 4348/13.02.2023", precizeaza
urmatoarele:

In conformitate cu anuntul de participare si dispozitiilor art. 27 din
HG nr. 395/2016 si referitor la aspectele caietului de sarcini/specificatii
tehnice cuprinse in documentatia de atribuire contestate de catre
SC ......... SRL, acestea sunt tardive si fara obiect, putand contesta
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specificatiile tehnice in termen de 10 zile de la data publicarii anuntului de
participare si nu dupa atribuirea procedurii, sens in care citeaza prevederile
art. 8 din Legea nr. 101/2016.

In referire la consideratiile specifice privind nelegalitatea
specificatiilor tehnice impuse pentru ,seringa preumpluta cu NACL 0,9%" -
incadrarea in clasa III, cu privire la caracteristica privind clasa III pentru
seringa preumpluta, mentioneaza ca dispozitivele medicale incadrate in
clasa III beneficiaza de o inspectie stricta in procesul de fabricare, iar
solutia salina din seringile preumplute (folosit ca injectabil intravenos) este
astfel evaluata ca un medicament.

Pentru dispozitivele medicale care se incadreaza in clasa III,
evaluarea produsului este facuta de un organism notificat, comparativ cu
evaluarea dispozitivelor din clasa Ila, in cazul carora evaluarea nu este
facuta de catre un organism notificat.

Din legislatia in vigoare, se intelege ca dispozitivele din clasa II sunt
dispozitive cu risc intermediar, iar dispozitivele de clasa III sunt dispozitive
cu risc ridicat, fiind foarte importante pentru sanatate.

Utilizarea seringilor preumplute si administrarea pe cale intravenoasa
a solutiei saline cu scopul de a spala si de a mentine permeabilitatea liniei
venoase este o procedura medicala care se efectueaza de catre cadrele
medicale cu frecventa mare, iar din acest motiv, precizeaza ca utilizarea
unui produs a carui proces de fabricatie a trecut prin teste, evaluari si
controale riguroase, oferind astfel cel mai finalt nivel de siguranta si
pacientul sa fie strict supravegheat.

Mai mult, invoca dreptul sau si, implicit, al utilizatorilor finali ai
dispozitivului medical, de a cere produse cu caracteristici superioare
cerintelor minime relevante.

Nu exista legislatie in vigoare care sa impuna faptul ca spitalul nu
poate stabili caracteristici superioare fata de parametrii minimi, luand in
considerare ca se raporteaza la siguranta pacientul si a cadrelor medicale.

Profesionistii din domeniul sanatatii sunt responsabili de toate
aspectele ce au in vedere activitatea desfasurata, respectiv managementul
riscului si a calitatii asigurand astfel imbunatatirea actului medical.

Cu privirea la stabilirea unor criterii de performanta este obligatoriu
sa se puna accent pe implicatiile viitoare ale deciziilor prezente si sa se
identifice cea mai echilibrata abordare de satisfacere a necesitatilor care
serveste cel mai bine interesul pacientilor, medicilor, sistemului de
sandtate si al sau, tinand cont desigur de resursele disponibile ale acesteia.
In consecinta, mentioneaza ca achizitia de dispozitive medicale
performante este o prioritate la nivel de stat si sistem de sanatate.

In completare, sustine ca intelegerea diferentelor dintre aceste doua
categorii de dispozitive medicale este esentiala pentru a asigura
conformitatea globala cu toate reglementarile legate pentru dispozitivele
medicale.

Dispozitivele medicale de clasa a II-a au caracteristici specifice care le
definesc ca produse cu risc moderat, ceea ce presupune un nivel strict de
control normativ pentru a le asigura eficacitatea si siguranta pacientului.
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Acest control implica aspecte generale, cum ar fi productia,
etichetarea si testarea utilizatorului. Aceste produse pot fi mai complexe in
design si utilizare decat produsele din clasa I si pot necesita masuri de
protectie suplimentare pentru a reduce riscul de ranire sau imbolnavire
pentru utilizator sau pacient.

Este esential de precizat ca nivelurile de risc pentru dispozitivele
medicale si cerintele de reglementare sunt standard.

Procesul de clasificare a dispozitivelor medicale, in cazul in care
acestea sunt clasificate intr-una din cele trei categorii (Clasa I, II sau III),
este cheia pentru a determina calea de reglementare adecvata de urmat.

De exemplu, dispozitivele medicale de clasa III trebuie sa fie supuse
unor procese riguroase de revizuire in toate aspectele ciclului lor de
fabricatie inainte de a ajunge pe piata, eficacitatea lor putand fi garantata
astfel, in timp ce dispozitivele medicale de clasa II necesita notificare
inainte de introducere pe piata pentru a le evalua siguranta si eficacitatea,
iar dispozitivele medicale de clasa I nu sunt supuse unor revizuiri atat de
ample. Cu toate acestea, acest lucru nu inseamna ca le lipsesc testele de
calitate la nivel mondial, deoarece sunt inca produse legate de sanatate.

Asigurarea ca un produs este clasificat corect 1i permite, de
asemenea, sa urmeze calea de reglementare adecvata, conducand in cele
din urma la un acces mai strans pe piata.

Acest lucru este deosebit de important pentru produsele inovatoare
sau care salveaza vieti, deoarece acestea pot fi introduse pe piata mai
rapid pentru a beneficia pacientii care au nevoie de ele.

In sprijinul afirmatiilor sale invoca prevederile art. 215 alin. (4) si
art. 221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Legea nr. 98/2016, precum si cele ale
art. 137 alin. (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016.

Cu privire la considerentele privind propunere financiara a ofertei
SC .... SRL, ca fiind peste valoarea estimata a autoritatii contractante,
precizeaza ca, potrivit dispozitilor legale, oferta este considerata
acceptabila atunci cand depaseste valoarea estimata comunicata prin
anuntul de participare, insa numai daca aceasta valoare poate fi
suplimentata, existand posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru findeplinirea respectivului contract de achizitie publica, si
suplimentarea nu conduce la modificarea substantiala a contractului in
sensul depasirii procentelor sus-indicate.

In contestatie, operatorul economic informeaza Consiliul de faptul c3,
comisia de evaluare nu a solicitat disponibilizare de fonduri avand in
vedere ca oferta operatorului economic SC .... SRL depaseste valoarea
estimata.



Astfel, sustine ca a solicitat suplimentare de fonduri catre Serviciul
Financiar Contabil prin adresa nr. 27/07.06.2023, Avizat DFC si aprobat de
conducerea institutiei prin adresa nr. 12535/15.06.2023, mentionata in
procesul-verbal privind evaluarea propunerilor financiare avand nr. 12903/
19.06.2023.

Aduce la cunostinta ca desi nu a fost mentionat in raportul procedurii,
procesul-verbal financiar final a fost incarcat in SEAP la sectiunea ,Lista
procese verbal, rapoarte intermediare si finale" in data de 19.06.2023
unde se poate vedea ca era mentionata suplimentarea de fonduri.

Invocand prevederile art. 9 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si ale art.
137 alin. (2) lit. e) si lit. f) din HG nr. 395/2016, arta ca este necesara
indeplinirea cumulativa a doua, respectiv trei conditii pentru calificarea
ofertei ca fiind inacceptabild, respectiv:

(I) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare si
inexistenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica,

(ITI) depasirea valorii estimate comunicate prin anuntul de participare,
existenta posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica si

(III) acceptarea unei oferte avand pretul mai mare decat valoarea estimata
de autoritatea contractanta prin anuntul de participare ar conduce la
modificarea substantiala a contractului, in sensul depasirii procentelor de
10% din pretul contractului de achizitie publica de servicii sau de produse
initial, respectiv de 15% din pretul contractului de achizitie publica de
lucrari initial.

Pentru posibilitatea depunerii unei oferte al carei pret sa fie mai mare
decat valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare invoca
prevederi existente in legislatia anterioara a achizitiilor publice (art. 36
alin. (1) lit. €) din HG nr. 925/2006) si cele statuate de ANRMAP in acest
sens, precum si un punct de vedere al ANAP publicat pe pagina sa oficiala
de internet cu privire la acest aspect.

De asemenea, invoca prevederile art. 221 alin. (7) din Legea nr.
98/2016, privind posibilitatea de modificare a contractului de achizitie
publica/acordului-cadru, inclusiv modificarea substantiala a acestuia.

Asadar, depunerea unei oferte a carei valoare depaseste valoarea
estimata a contractului de achizitie publica nu poate atrage in mod
automat sanctiunea respingerii ca inacceptabila a respectivei oferte. Pentru
a determina acceptabilitatea sau inacceptabilitatea ofertei, are obligatia sa
verifice daca exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica si daca acceptarea unei
asemenea oferte nu conduce la modificarea substantiala a contractului
(valoarea modificarii trebuie sa fie mai mica decat 10% din pretul
contractului de achizitie publica de servicii sau de produse initial, respectiv
decat 15% din pretul contractului de achizitie publica de lucrari initial).

In situatia de fata, considera ca oferta este acceptabila, deoarece
valoarea estimata este depasita cu un procent de 9,93% asa cum a
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observat insasi contestatoarea si exista fonduri suplimentare avizate si
aprobate de catre conducerea institutiei prin adresa nr. 12535/16.06.2023.

Suplimentar, mentioneaza ca intreaga contestatie formulata de
SC ......... SRL face referire la cerintele minimale din caietul de sarcini pe
care oferta acesteia nu le-a respectat, motiv pentru care oferta acesteia a
fost declarata inacceptabila, si, in consecinta, solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

SC ......... SRL, ca urmare a transmiterii punctului de vedere de
catre ........., a transmis adresa nr. 5954/22.08.2023, inregistrata
sub nr. 45990/23.08.2023, solicitand respingerea motivelor
invocate in apararea de aceasta, atat pentru sustinerile expuse in
contestatie, cat si pentru urmatoarele:

- in prealabil, intelege ca autoritatea contractanta invoca pe cale de
exceptie, respingerea contestatiei intrucat nu a intrunit conditiile
cumulative pentru promovarea contestatiei cu trimitere la dispozitiile art. 8
(1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 in sensul si in aplicarea prevederilor art.
32-33 din Codul de Procedura Civila;

- aceasta exceptie este ridicata de catre autoritatea contractanta opinand
ca prin prisma criticile aduse asupra modalitatii de verificare a propunerii
tehnice de catre comisia de evaluare, actiunea civila (contestatia in cazul
de fata) putea fi promovata in termenul de 10 zile de la publicarea
documentatiei de atribuire intrucat ar viza critici aduse la cerintele si
prevederile caietului de sarcini, pe de o parte, iar pe de alta parte,
interesul ar fi neclar, neurmarind un folos procesual concret (apreciindu-se
din nou gresit ca a solicitat eliminarea unor cerinte din caietul de sarcini),
neavand un interes legitim (cu referire la presupuse solicitari ale unitatii
noastre de remediere a documentatiei de atribuire) si, nu in ultim rand,
(tot prin optica autoritatii ce din pacate a inteles gresit fondul actiunii),
interesul sa fie nascut si actual,;

- invedereaza Consiliului ca astfel cum a aratat in cadrul actiunii
promovate, a prezentat cadrul circumstantial procedurii prin care, urmare
a manierei de intocmire a documentatiei de atribuire, insasi procesul de
evaluare a fost incorect si s-a bazat pe o interpretarea gresita de catre
comisia de evaluare potrivit careia prin prezentarea propunerii tehnice a
unui produs din cadrul lotului 49, denumit 49.5 Seringa preumplutd cu
NaCl 0,9%, produs incadrat legal ca si dispozitiv medical Clasa IIb,
conform cu legislatiei in vigoare, fata de cerinta autoritatii ca acesta sa fie
incadrat in Clasa III de risc;

- arata ca prin admiterea actiunii si stabilirea de catre Consiliu ca si masura
de remediere, reevaluarea ofertei sale, intrucdt a ofertat un produs
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superior ca si clasa de risc, prin constatarea indeplinirii si a acestei cerinte,
oferta sa devine conforma, admisibila si prin trecerea in faza verificarii
propunerii financiare, comisia de evaluare, prin raportare la criteriul de
atribuire, ar constata ca oferta sa este cea mai avantajoasa , achizitionarea
de bunuri, in conditii de eficienta economica si sociala', in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016;

- in sensul mai sus aratat, Consiliul, dupa analiza si decizie va constata
indeplinirea calitatii sale de persoana vatamata conform tuturor cerintelor
statuate de norma speciala conferita de dispozitiile art. 2 alin. (1) raportat
la prevederile art. 3 alin. (1) lit. f) in sensul dispozitiilor alin. (3) ale
aceluiasi articol din Legea nr. 101/2016.

Ca atare, petenta solicita respingerea exceptiei ridicate de catre
autoritatea contractanta.

Privitor la criticile sub criteriu tehnic al intimatei expuse in cadrul
punctului de vedere, referitor la cerinta ,Dispozitiv medical clasa III",
considera ca achizitoarea trebuia sa descrie exact cerintele intr-un mod
complet, corect si explicit in vederea unei evaluari corecte a ofertelor.

Cum a aratat in cadrul contestatiei, cerinta nu include regula din
Directiva 93/42/EEC dupa care se face incadrarea, nu se mentioneaza un
anumit criteriu de incadrare si nici nu se specifica un anumit parametru
care sa impuna aceasta cerinta din punct de vedere al scopului in cadrul
actului medical (respectiv dispozitiv medical Clasa III).

Autoritatea contractanta la momentul redactarii caietului de sarcini,
cat si la momentul evaluarii cerintelor acestuia trebuie sa ia in considerare
scopul produsului si ,obiectivitatea" cerintelor din caietul de sarcini in
vederea ca acest produs ,sd corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Daca toate celelalte cerinte ale caietului de sarcini in cazul seringii
preumplute care deservesc in mod direct scopului sunt indeplinite de oferta
sa si se demonstreaza faptul ca cerinta Clasa III nu are legatura cu scopul
produsului, atunci nu pot exista motive pentru a se considera produsul
ofertat ca fiind neconform, ci doar se poate evalua produsul din punct de
vedere al sigurantei.

In continuare, arata ca cerintele produsului ofertat au indeplinit si
demonstrat ca produsul atinge scopul urmarit si corespunde in totalitate
necesitatii autoritatii contractante, precizand, totodata, ca produsul sau
este Clasa II-b si nu este Clasa II-a asa cum specifica autoritatea
contractanta in punctul sau de vedere.

De altfel, pentru toate clasele II-a, II-b si clasa III este necesara
emiterea unui certificat CE.

Autoritatea greseste cand specifica faptul ca pentru clasa II-a (real
II-b) nu este necesara evaluarea unui organism notificat, diferenta intre
clase se regaseste mentionata in cadrul contestatiei.

Astfel ca, toate produsele care detin certificate CE sunt testate de
organismele notificate si sunt considerate a fi sigure in utilizarea acestora.
Nu faptul ca un produs este evaluat ca fiind critic il face superior fata de un
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produs care indeplineste scopul si este evaluat intr-o clasa de risc mai
putin critica.

Siguranta nu rezulta din evaluarea clasei de risc, ci invers datorita
faptului ca se doreste un dispozitiv medical sigur atunci trebuie sa fie
evaluat pentru toate riscurile potentiale.

Din punctul sau de vedere, atat timp cat produsul pe care I-a ofertat
nu a fost declarat neconform pentru nici o alta specificatie tehnica descrisa
prin caietului de sarcini, cerinta Clasa III in scopul sigurantei actului
medical este indeplinita prin prezentarea Certificatul CE atasat in
probatiune la depunerea ofertei in SICAP si care asigura siguranta actului
medical in cazul utilizarii seringii preumplute.

Atat timp cét legislatia permite a se incadra o seringa preumpluta in
Clasa IIb si aceasta deserveste in totalitate scopului autoritatii contractante
nu poate considera acest fapt ca fiind un dispozitiv , intermediar”.

Mai mult, atat timp cat un organism notificat a evaluat acest produs
»,seringa preumplutd cu NaCl pentru spadlarea si mentinerea permeabilitatii
dispozitivelor intravenoase” ca fiind conform cu legislatia, autoritatea
contractanta nu poate considera produsul ca fiind neconform doar din
prisma lipsei fincadrarii in legislatie sub forma wunei substante
medicamentoase.

Mai mult, precizeaza ca standardele armonizate cu legislatia
dispozitivelor medicale sunt indeplinite in cadrul ofertei sale si atunci nu
intelege cum produsul ofertat ar putea fi neconform, mai ales ca
indeplineste in totalitate cerintele solicitate.

......... , prin adresa nr. 17519/ 28.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 46978/28.08.2023, ......... a transmis concluzii scrise
cu privire la adresa nr. 5954/22.08.2023 a SC ......... SRL, solicitand
respingerea contestatiei ca nefondata si lipsita de interes.

SC ..iieines SRL a constituit cautiunea in suma totala de
37.187,00 lei, conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
fiind depuse la dosar recipisele de consemnare nr. 209386993/1 si
nr. 209393663/1, eliberate de CEC BANK SA, Sucursala Piata Alba
Iulia, la data de 08.08.2023, respectiv 10.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura prin licitatie deschisa, in vederea
incheierii acordului-cadru de furnizare Materiale sanitare LD1 2023, lotul
49, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
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CN1051022/06.01.2023. Valoarea estimata a acordului-cadru de furnizare
este de 12.564.800,40 lei, fara TVA, iar valoarea estimata a lotului 49 este
1.589.896,20 lei, fara TVA, criteriul de atribuire aplicat fiind , pretul cel mai
scazut”.

Ca urmare a transmiterii rezultatului procedurii, SC ......... SRL a
depus contestatia in analiza, solicitand:

- anularea in parte a raportului procedurii prin anularea procesului-verbal
de evaluare tehnica nr. 10672/19.05.2023, cu masura reevaluarii corecte,
obiective si nediscriminatorii a modalitatii de indeplinire a cerintelor astfel
cum au fost stabilite prin caietul de sarcini, in corelare cu propunerea
tehnica ofertata alaturi de raspunsul la clarificari solicitat;

- anularea tuturor actelor subsecvente de natura comunicarilor rezultatelor
stabilite prin raportul procedurii ca fiind netemeinice si nelegale,

- continuarea procedurii prin reevaluarea propunerii sale tehnice, apoi
verificarea ofertelor financiare cu aplicarea criteriului de atribuire asupra
ofertele conforme, implicit admisibile si finalizarea procedurii cu stabilirea
noului clasament intermediar, respectiv cel final dupa verificarea
documentelor suport in sustinerea DUAE conform prevederilor art. 196
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca acest demers a fost
determinat de respingerea ofertei contestatoarei ca neconforma pentru
lotul 49.

In acest sens, Consiliul constata ca, prin adresa nr. 15534/
26.07.2023, de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea
contractantda a comunicat contestatoarei, in referire la lotul 49,

urmatoarele:

“In urma evaludrii réspunsului la clarificiri, clarificarea incrcatd in SEAP in data de 24.04.2023
membrii CE constatd urmatoarele: RESPINS - Documentele depuse in urma solicitarilor de
clarificari nu demonstreaza incadrarea seringilor preumplute in categoria III asa cum s-a solicitat
in caietul de sarcini. Drept urmare, tindnd cont de cele constatate in raspunsul la clarificari si in
oferta tehnicd membrii CE decid in unanimitate sa respinga oferta ca neconforma potrivit art. 137
alin. (3) litera a) din HG nr. 395/2016 (...), deoarece nu satisface in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.”

Cu privire la lotul 49, denumit in fisa de date ca fiind Lot 49 - 49.1
Seringa cu ac 2 ml G23*11/4 49.2 Seringa cu ac 5 ML G22 - 11/4 49.3
Seringa cu ac 10 ml G21*11/2 49.4 Seringa cu ac 20 ML G21*11/2 49.5
Seringa preumpluta cu NaCl 0,9%, prin caietul de sarcini, autoritatea
contractanta a stabilit ca se doreste achizitionarea in cadrul sau a 5
produse, printre care, la pct. 5 se regaseste indicat produsul Seringa

preumpluta cu NaCl 0,9%, cu urmatoarele specificatii tehnice:

”Sa fie disponibila in 3 variante de volum: 3 ml, 5 ml, 10 ml

Trebuie sa aiba acelasi diametru al cilindrului indiferent de capacitate (3 ml, 5 ml, 10 ml),
referinta diametrului este seringa de 10 ml, in conformitate cu recomandarile ghidurilor
internationale

Pistonului seringii trebuie sa aiba manson de cauciuc larg pentru a preveni contaminarea in
timpul aspiratiei

Sa aiba capat Luer Lok pentru o conectare sigura cu cateterul

Sa beneficieze de design care sa asigure prevenirea refluxului de sdnge cauzat de presiunea
injectarii

Sa aiba capac cu luer lok care sa prevind contaminarea varfului seringii si permite aplicarea
tehnicilor antiseptic, fara cauciuc natural
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Continutul seringii sa fie steril

Sa fie destinata spéalarii si mentinerii permeabilitatii dispozitivelor intravenoase

Sa fie demonstrat prin studiu clinic ca reduce cu pana la 60% riscul de infectii ale fluxului sanguin
cauzate de cateterizare.

Sa fie incadrata in Dispozitive Medicale Clasa III

Lista de Standarde cu care trebuie sa fie conforma seringa:EN 556-1:2001; EN 1041:2008; EN
62366:2008;, EN 2242:2007; EN 15223-1:2016;, EN ISO 10993 series; 2012 EN ISO
14971:2012; EN ISO 17665-1:2006; EN 1707:1996; EN 20594-1:1993; EN ISO 11737-2:2009;
In momentul receptiei termen de valabilitate al produsului sa fie de cel putin 24 de luni.”

Cu privire la acest produs autoarea contestatiei sustine ca a solicitat
masuri de remediere prin adresa nr. 4348/13.02.2023, una dintre acestea
privind cerinta caietului de sarcini legata de incadrarea produsului in
categoria dispozitivelor medicale clasa III, iar autoritatea contractanta nu a
raspuns la aceasta solicitare.

Consiliul observa ca documentatia de atribuire a fost publicata in data
de 06.01.2023, iar in fisa de date, la cap. II.1.4) Descriere succinta,

autoritatea contractanta a indicat ca:

“Termenul limita in care AC va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificari/
informatii suplimentare va fi a 11 a zi inainte de data limita de depunere a ofertelor conform
art.160 coraborat cu art.161 din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare. Numar
zile pana la care se pot solicita clarificari inainte de data Ilimita de depunere a
ofertelor/candidaturilor : 20 zile.”,

data limita de depunere a ofertelor fiind stabilita pentru 15.02.2023.

Prin urmare, o solicitare de modificare a cerintelor caietului de sarcini
din 13.02.2023, denota lipsa de diligenta a contestatoarei in a formula o
solicitare de clarificari, termenele acordate de autoritatea contractanta fiind
cu mult peste obligatile minime impuse de legiuitor in ceea ce priveste
perioada acordata pentru formularea solicitarilor de clarificari ori cea de
intocmire a ofertelor, si in concordanta cu dispozitiile art. 161 din Legea nr.
395/2023.

Pe de alta parte, la acest moment (data de 04.08.2023, de
transmitere a contestatiei), tinand cont si de stadiul in care se afla
procedura de atribuire, comunicare a rezultatului procedurii si de stabilire a
ofertantului declarat castigator, nici nu ar putea fi puse in discutie astfel de
aspecte, fiind tardiv formulate, dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, fiind lipsite de echivoc, termenul de 10 zile stabilit de
legiuitor fiind de mult depasit.

Un alt set de critici este legat de respingerea ofertei sale ca
neconforma de catre autoritatea contractanta pentru acest lot (49 )si acest
produs (Seringa preumpluta cu NaCl 0,9%).

Verificand propunerea tehnica a contestatoarei se constata ca, pentru
lotul 49, aceasta a indicat ca produsul ofertat este incadrat in clasa IIb.

In evaluare, constatand aceasta incadrare, autoritatea contractanta a
solicitat la data de 24.04.2023, clarificari in sensul:
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”Va rugam sa indicati unde in documentele suport poate fi gasita declaratia care sa indeplineasca
cerinta din caietul de sarcini conform careia produsul trebuiea sa aiba valabilitate 24 de luni de la
livrare. In caietul de sarcini a fost ceruta urmatoarea caracteristica a produsului Seringa
preumpluta: "Sa fie incadrata in Dispozitive Medicala Clasa III" conform propunerii tehnice,
produsul ofertat este incadrat in clasa IIB,va rugam sa indicati cum ati tinut cont de aceasta
cerinta”.

Prin adresa nr. 4999/26.04.2023, contestatoarea a raspuns referitor

la acest aspect astfel:
“Referitor la caracteristica produsului Seringd preumplutd: ”Sa fie incadratd in Dispozitive
Medicale Clasa III”, conform propunerii tehnice, produsul ofertat este incadrat in clasa IIB.”

Acest raspuns a fost considerat neconcludent de autoritatea
contractanta si oferta petentei respinsa pentru nerespectarea cerintei
privind categoria de dispozitive medicale in care trebuia incadrat produsul
ofertat.

Contrar aprecierii autoarei contestatiei, care sustine ca nu aduce
critici cerintelor caietului de sarcini, prin demersul sau aceasta incearca sa
demonstreze nelegalitatea deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale prin invocarea nelegalitatii modului de formulare a cerintei in
discutie, iar contestarea modului de formulare a cerintei la circa 7 luni de la
publicarea documentatiei de atribuire in SEAP nu poate fi acceptata fiind
tardiv formulata orice critica in aceasta privinta. In mare proportie,
rationamentul si sustinerile contestatoarei reprezinta o veritabila
contestatie cu privire la cerinta documentatiei de atribuire in discutie, a
scopului achizitiei acestui produs, a modului de asigurare a nevoii
achizitoarei si @ modului in care, raportat la normele existente, ar fi trebuit
formulata o astfel de cerinta privind clasa dispozitivului medical.

Daca considera ca se impune realizarea de modificari pe calea
clarificarilor, contestatoarea avea posibilitatea de formula clarificari in acest
sens cu respectarea termenelor stabilite de achizitoare si a dispozitiilor art.
160 din Lega nr. 98/2016. De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 8
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea avea posibilitatea sa
conteste cerinta si sa sesizeze un eventual caracter nelegal al acesteia.

Neurmand niciuna dintre aceste cai si depunand oferta, autoarea
contestatiei si-a asumat va fiind valabile cerintele documentatiei de
atribuire in integralitatea lor, astfel cum au fost acestea publicate in SEAP.

Prin urmare, sunt considerate irelevante toate aceste sustineri ale
contestatoarei la acest moment, deoarece daca s-a solicitat ca produsul
ofertat sa fie incadrat in clasa III de risc, ofertantii trebuiau sa propuna
produse care indeplinesc, alaturi de toate celelalte cerinte, aceasta
conditie, orice alta fincadrare neputdnd fi acceptata, atragand
neconformitatea ofertei.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt opozabile, in aceeasi
masura, atat operatorilor economici in vederea intocmirii ofertelor, cat si
autoritatii contractante in evaluarea ofertelor depuse, fiind obligatorie
respectarea lor pentru fiecare din parti.

Respectarea de catre operatorii economici a acestor prevederi, in
totalitatea lor, este obligatorie, neexistand posibilitatea respectarii lor doar
partial, in caz contrar, de nerespectare a lor, sanctiunea stabilita de
legiuitor este lipsita de echivoc, dupa cum rezulta din dispozitiile art. 137
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alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016. De asemenea, este considerat
irelevant faptul ca din 5 produse ofertate pentru acest lot, 4 indeplinesc in
totalitate prevederile documentatiei de atribuire, dat fiind faptul ca
atribuirea se face pe loturi, astfel ca toate produsele aferente lotului
trebuie sa corespunda cerintelor documentatiei de atribuire.

Orice incercare de a demonstra faptul ca produsul ofertat asigura
nevoia obiectiva a autoritatii contractante nu poate fi primita atat timp cat
nu este respectata clasa de risc impusa de autoritatea contractanta.
Contrar aprecierii contestatoarei indeplinirea cerintelor trebuie dovedita
astfel cum acestea au fost solicitate si nu intr-un anumit sens presupus ca
fiind relevant ori real.

Aprecierea Consiliului are la baza descrierea succinta a clasificarii
dispozitivelor medicale, respectiv existenta a patru clase de risc: I, IIa, IIb
si III, clasa I fiind asociata cu un risc scazut, iar clasa III cu riscul cel mai
mare.

Nerespectdnd conditia ca produsul sa fie incadrat ca dispozitiv
medical clasa III, orice discutie pe aceasta tema este lipsita de interes,
deoarece nu poate fi acceptat de achizitoare un produs care este incadrat
in clasa IIb, indiferent de caracteristicile si performantele produsului
respectiv.

Mai mult decat atat, raspunsul dat la solicitarea de clarificari de catre
autoarea contestatiei nu poate fi interpretat altfel decat ca este
neconcludent, petenta comunicand faptul ca a ofertat un produs inclus in
clasa IIb, chiar daca cerinta caietului de sarcini a stabilit ca necesara clasa
ITI, fara nicio alta precizare ori a se prezenta argumente pentru care a
procedat astfel, aspect care, atrage invariabil incidenta dispozitiilor art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016, respectiv oferta respinsa ca inacceptabila.

Cat priveste faptul ca au depus oferta pentru acest lot 4 operatori
economici si doar unul indeplineste cerintele documentatiei de atribuire
este, de asemenea, irelevant in spetd, lipsa de diligenta a celorlalti 3
operatori economici in a solicita remedierea prevederilor documentatiei de
atribuire in termenul legal, fiind doar culpa lor exclusiva.

Prin urmare, Consiliul considera lipsite de temei sustinerile
contestatoarei cu privire la conformitatea ofertei sale si decizia autoritatii
contractante conforma dispozitiilor legale amintite.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei cu privire la faptul ca
valoarea ofertata de ofertantul declarat castigator depaseste valoarea
estimata a lotului, Consiliul are in vedere urmatoarele:

Pentru lotul 49 a fost declarata castigatoare oferta .... SRL, cu o
valoare de 1.747.998 lei, in timp ce valoarea estimata a lotului
1.589.896,80 lei.
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Verificand lucrarile comisiei de evaluare, Consiliul retine ca, prin
adresa nr. 27/07.06.2023, inaintata Serviciului financiar contabil, aprobata
de conducatorul institutiei, a fost prezentata situatia existenta pentru lotul
49, solicitandu-se, raportat la dispozitiile art. 221 lit. f) din Legea nr.
98/2016, comunicarea posibilitatii identificarii de fonduri suplimentare. Prin
raspunsul nr. 12535/15.06.2023 s-a comunicat faptul ca au fost identificate
fondurile necesare pentru acceptarea ofertei depuse pentru lotul 9 de
operatorul economic .... SRL, conform acestor dispozitii legale.

Aceste informatii se regasesc precizate in procesul-verbal nr. 12903/
19.06.2023, de evaluare a propunerilor financiare.

Consiliul in analiza sa are in vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016

“Oferta este consideratd inacceptabilda daca nu indeplineste conditiile de forma aferente elaborarii
Si prezentéarii acesteia, a fost prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau
al carei pret depdseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata inainte de
initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi suplimentata.”

- art. 221 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 98/2015:

“Contractele de achizitie publica/Acordurile- cadru pot fi modificate, fara organizarea unei noi
proceduri de atribuire, in urmatoarele situatii:

f) fard a exista nevoia de a verifica daca sunt indeplinite conditiile prevazute la alin. (7) lit. a) -d),
atunci cdnd sunt indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

(i) valoarea modificarii este mai mica decét pragurile valorice corespunzatoare prevazute la art.
7 alin. (1);

(ii) valoarea modificarii este mai micd decadt 10% din pretul contractului de achizitie publica
initial, in cazul contractelor de achizitie publica de servicii sau de produse, sau mai mica decéat
15% din pretul contractului de achizitie publica initial, in cazul contractelor de achizitie publica de
lucrari;

(iii) modificarea nu aduce atingere caracterului general al contractului sau al acordului-cadru in
baza cdruia se atribuie contractul subsecvent respectiv.”

- art. 107 alin. (1) si (2) lit. g) din HG nr. 395/2016:

“(1) Autoritatea contractantd nu are dreptul de a utiliza in mod abuziv sau impropriu acordurile-
cadru astfel incat sa impiedice, sa restranga sau sa distorsioneze concurenta.
(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta:

g) nu are dreptul de a depdasi cantitatea/valoarea maxima estimata indicata in anuntul de
participare, cu exceptia modificarilor contractuale realizate in conditiile prevazute la art. 221 din
Lege”.

- art. 137 alin. (1) si (2) lit. e) si f) din HG nr. 395/2016:

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd inacceptabild in urmatoarele
situatii:

e) pretul, fara TVA, inclus in propunerea financiard depdseste valoarea estimatd comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv;

f) pretul, fard TVA, inclus in propunerea financiara depdseste valoarea estimata comunicata
prin anuntul de participare si, desi exista posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare
pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, se constatd cd acceptarea unei
astfel de oferte ar conduce la modificarea substantiala in sensul depdasirii procentelor de la art.
221 alin. (1) lit. f) pct. ii) din Lege,”.

Coroborand aceste dispozitii, Consiliul constata ca acceptarea
ofertei .... SRL de catre achizitoare a fost realizata cu asigurarea fondurilor
necesare si cu indeplinirea conditiei legata de cuantumul unei astfel de
suplimentari.

Conduita autoritatii contractante fiind in acord cu dispozitiile legale
amintite, rezultatul stabilit pentru acest lot este considerat a fi indreptatit,
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iar decizia autoritatii contractante una corecta. in lipsa unor argumente si
sustineri care sa ateste contrariul, criticile contestatoarei cu privire la acest
aspect sunt considerate lipsite de temei.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 17 pagini.
Redactata practicaua deciziei ...
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