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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

0] PP [oviiiins , Inaintata de Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin asociatul
imputernicit SC ......... SRL, cu sediul ales pentru comunicarea actelor
N .o ) eeeeennes ) eeeeeenns , inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin ......... ,
formulata Timpotriva rezultatului evaluarii financiare, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2588/23.05.......... , emis de ......... , Cu sediul
n ... ; eeeneeeas ; ereneeeas , In calitate de autoritate contractanta in

procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de proiectare, asistenta
tehnica din partea proiectantului si executie de lucrari pentru obiectivul
Reabilitare termica blocuri de locuinte 74 de blocuri ......... ”, cu anunt de
participare nr. ......... publicat in SEAP la ......... , S-a solicitat Consiliului:
,anularea adresei sus referita;

- anularea documentelor ce au stat la baza emiterii acesteia
(rapoarte/procese-verbale intermediare, raport de atribuire, dupa caz)

- reevaluarea ofertei subscrisei asocieri”.

Prin adresa nr. ......... [eoiiinnnn , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.06.......... , Asocierea
SC ......... SA - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SA, cu sediul
n ... ;e , eeeennees ; eeeeneees ; eeeennes , Inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata
legal prin ......... - Director general, a inaintat Consiliului o cerere de

interventie accesorie in temeiul dispozitiilor art. 61, art. 63 si
urmatoarele din Codul de procedura civila coroborate cu cele ale art. 17
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alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea, ca
neintemeiatda, a contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC......... SRL.
Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub

| pP [, , Asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin asociatul imputernicit,
SC......... SRL, ataca rezultatul evaluarii propunerii financiare, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2588/23.05.......... , emis de ......... , In calitate

de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus aratata,
considerdnd nelegald decizia acesteia din urma de a-i declara oferta
inacceptabila.

In motivarea deciziei sale, autoritatea contractanta a precizat ca
raspunsul la solicitarea de clarificari (adresa nr. A 1595/26.04.......... ) a
fost considerat neconcludent, deoarece, in cuprinsul acestuia, nu ar fi
justificat lipsa categoriilor de lucrari obligatorii, ofertantul considerand ca
unele nu se pot executa sau nu sunt necesare, alte categorii au fost
lipsd, iar altele au fost cotate in cadrul altor articole.

In opinia contestatoarei, autoritatea contractanta nu a analizat
justificarile sale, desi acestea se regdsesc in nu mai putin de 601 pagini.
In cuprinsul respectivelor pagini au fost analizate, descrise si tratate
punctual fiecare din aspectele identificate in cuprinsul solicitarii de
clarificari, anexandu-se toate documentele suport necesare pentru
verificarea acestora (copii din documentatia DALI, expertiza, planse si
anexe photo de la vizita amplasamentelor).

De altfel, prin anexele la raspunsul nr. A 1595/26.04.......... ,
contestatoarea sustine ca a tratat, punctual, fiecare articol de lucrare
pentru care s-a constatat fie cotarea compactata, fie abateri de cotare pe
care le-a evidentiat, cotat si cuantificat, aratdnd valoarea acestora si
ponderea in total lucrare, sau a explicat punctual, cu fotografii si analize
DALI de ce anume a considerat ca nu se pot cota.

Cu toate acestea, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta a considerat justificate unele categorii de lucrari, iar pe
altele nu, desi abordarea sa a fost identica. Mai mult, categoriile de
lucrari considerate justificate se modifica, dupa respingerea ofertei sale,
aparand ca neconcludente alte liste cu categorii de lucrari.

Analizdnd, in etapa premergatoare ofertei, fiecare bloc in parte, in
vederea identificarii exacte, pe baza DALI, a expertizei tehnice si a
auditului energetic, puse la dispozitie de autoritatea contractanta,
categoriile de lucrari ce urmeaza sa fie puse in opera, in mod concret si
punctual, contestatoarea a constatat ca, potrivit clarificarii nr. 25,
autoritatea contractanta prefera o cotare absolut inutilda a unor categorii
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de lucrari, pentru care, de altfel, nu a comunicat nicio cantitate, acestea
putand fi cotate cu 0 (zero, desi niciun program de intocmire devize nu
permite acest lucru) si admite ca, pe parcursul realizarii lucrarii,
categoriile de lucrari care nu se vor executa nu se vor deconta. Cu alte
cuvinte, autoritatea contractanta admite, implicit, ca exista categorii de
lucrari enumerate in listele sale care nu se vor executa.

In acest context, contestatoarea precizeaza ca a analizat fiecare
bloc in parte si, acolo unde a constatat ca exista lucrari ce nu se vor
executa, a inteles sa nu le coteze, mentinand oferta sa in parametrii de
eficienta economica si sociala.

Astfel, reclama contestatoarea, in analiza si evaluarea ofertei sale,
autoritatea contractanta a creat un fals argument in respingerea
acesteia, si anume necotarea unor lucrari pentru care nu s-au pus la
dispozitie cantitati, dar care, daca nu se vor executa, nu se vor deconta
(ex: hidroizolatie copertina, rost de dilatare din tabla zincata).

Totodata, arata contestatoarea, la analiza unui calup de obiecte
pentru anumite categorii de lucrari cumulate, autoritatea contractanta a
considerat concludent raspunsul la solicitarea de clarificari, in timp ce
pentru alt calup de obiecte, aceeasi cumulare a unor categorii de lucrari
nu a fost acceptat raspunsul la solicitarea de clarificari (pozitia 59 din
notificarea prealabila versus pozitia 8; pozitia 20 versus pozitia 49).

Pe de alta parte, precizeaza contestatoarea, autoritatea
contractanta apreciaza (potrivit raspunsului la notificarea prealabila)
faptul ca pentru anumite categorii de lucrari nu ar fi prezentata analiza
de pret. Or, niciunde in cuprinsul documentatiei de atribuire nu a fost
solicitata vreo analiza de pret de material sau orice alt tip de analiza, asa
cum, de altfel, nu a fost solicitata nici in solicitarea de clarificari.

De asemenea, sustine contestatoarea, autoritatea contractanta
ignora, in analiza si evaluare, maniera de ofertare, ce respecta DALI,
expertiza tehnica si auditul energetic sau ignora raspunsurile sale
(Obiectul 07 Bd. Uverturii 51-59, bl. 9, pozitia 53 - ore utilizare schela;
Obiect 1 - str. Centurii nr. 9, pag 5 din notificarea prealabila - pozitia 42
Termoizolare parapet existent balcon cu polistiren expandat 10 cm).

In continuare, contestatoarea reclama faptul ca autoritatea
contractanta a procedat la analiza si evaluarea ofertelor cu incalcarea
principiului proportionalitatii.

Astfel, in cuprinsul raspunsului la notificarea prealabila, autoritatea
contractanta a retinut ca nu ar fi justificate categorii de lucrari de valoare
foarte mica, de tipul Reparatii interioare la pereti, cu cantitati estimate
pe bloc de 20-30 mp, respectiv totale, pe toate cele 74 de blocuri de 3-
4.000 mp si nu a realizat niciun fel de analiza cu privire la categoriile de
lucrari de valoare semnificativa de tipul Termoizolare pereti exteriori cu
polistiren expandat ignifugat sau Termoizolare pereti exteriori cu vata
mineral bazaltica, cu cantitati pe bloc estimate de 4-5.000 mp, respectiv
cantitati totale de peste 300.000 mp, aceste categorii fiind peste 50%
din valoarea estimata a contractului.



Totodata, contestatoarea reclama faptul ca analiza si evaluarea
ofertei sale este realizata incomplet, aspect ce reiese din raspunsul la
notificarea prealabila: Pentru restul de blocuri aferente aceluiasi
Proiectant (...), categoriile de lucrari sunt in mare masura aceleasi, cu
aceleasi explicatii neconcludente folosite de ofertant in clarificare si
pentru care s-a aplicat acelasi mod de evaluare a omisiunilor - pag 22,
25,27, 29, 31, 34.

In egala masura, contestatoarea apreciaza ca adresa ce reprezinta
comunicarea respingerii ofertei sale incalca prevederile art. 215 alin. (2)
lit. b) din Legea nr. 98/2016, deoarece nu contine motivele concrete care
au stat la baza respingerii ofertei, atat timp cat categoriile despre care
aceasta apreciaza ca lipsesc sunt tratate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, articol cu articol, cu justificarile aferente.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea solicita reevaluarea ofertei
sale, cu constatarea celor cuprinse in motivarea prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 2985/15.06.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
24397/18.06.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, prin care solicita respingerea acesteia
ca nefondata si lipsita de obiect.

Preliminar, autoritatea contractanta arata ca SC ......... SRL
conte§té tardiv documentatia de atribuire.

In fapt, autoritatea contractanta sustine ca autoarea contestatiei nu
a respectat cerinta minima din documentatia de atribuire si din clarificari
de a cota fiecare si toate categoriile de lucrari obligatorii, postate in SEAP
si astfel modificate inainte de data limita de depunere a ofertelor.

Mai mult, arata autoritatea contractanta, prin raspunsurile la
solicitarea de clarificare a propunerii financiare, contestatoarea si-a
mentinut si sustinut - pentru o mare parte din categoriile de lucrari
semnalate ca deficiente - indreptatirea de a omite, cumula sau modifica
lucrari din Listele de categorii de lucrari obligatorii emise de Proiectantii
faza DALI, substituindu-se astfel autoritatii contractante, singura in
masura sa stabileasca cerintele incluse in documentatia de atribuire,
facand astfel ca raspunsurile aferente acestora sa fie neconcludente.

De altfel, dupa momentul depunerii ofertei nu se mai poate invoca
utilitatea sau inutilitatea unor cerinte care au fost asumate prin
depunerea unei oferte.

Conform fisei de date a achizitie si a clarificarilor emise de
autoritatea contractanta pe perioada de elaborare a ofertelor, ofertantii
erau tinuti sa respecte, in elaborarea propunerilor financiare,
urmatoarele cerinte obligatorii:

(i) cotarea tuturor articolelor/pozitiilor din Listele de categorii
obligatorii de lucrari postate in SEAP, acestea fiind obligatorii si nu
orientative (Clarificarile nr. 4, 8, 11, 17, 25, 28, 41, 44 si 55) cu
respectarea descrierilor lucrarilor si a cerintelor si specificatiilor tehnice
din DALI (Clarificarea nr. 55);

(ii) includerea in categoriile de lucrari din Listele de categorii
obligatorii de lucrari postate in SEAP a tuturor cheltuielilor, inclusiv a
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celor aferente lucrarilor nementionate explicit in Listele obligatorii dar pe
care Ofertantii le puteau considera necesare prin prisma experientei
proprii si a tehnologiilor si metodelor de executie proprii, cunoscute si
aplicabile la astfel de lucrari de reabilitare termica.

Cu conditia respectarii exigentelor calitative si cantitative prevazute
in cadrul documentatiilor tehnice puse la dispozitie (Clarificarea nr. 55 -
trimiterea la prevederile Ordinului 1586/2002, art. 3.1.3.5.), a fost lasat
la latitudinea Ofertantilor, functie de experienta proprie, de informatiile si
descrierile din DALI si de vizitarea amplasamentului:

(i) modul de estimare a cantitatilor aferente lucrarilor descrise in
Listele de categorii obligatorii de lucrari postate in SEAP, si

(ii) aprecierea consumurilor de resurse corespunzatoare
tehnologiilor proprii de executie.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca nu s-a permis
ofertantilor sa modifice, sa omita sau sa cumuleze pozitii/articole din
Listele de categorii obligatorii de lucrari elaborate de proiectantii fazei
DALI si postate in SEAP ca anexa la Clarificarea nr. 4.

Pentru a asigura un tratament egal ofertantilor participanti la
procedura de achizitie publica, cerinta minima obligatorie a autoritatii
contractante a fost aceea ca toti ofertantii sa coteze, fara exceptie,
Listele de categorii obligatorii de lucrari postate in SEAP, astfel
modificate si/sau lamurite prin Clarificarile emise pana la data limita de
depunere a ofertelor. Aceasta cerinta a fost formulata datorita
specificului procedurii de achizitie publica, si anume licitarea unui
contract de proiectare (proiect tehnic, detalii de executie, asistenta
tehnica) - executie, pe proiecte faza DALI, fara liste de cantitati (care in
conformitate cu HG nr. 907/2016 fac parte din faza de proiectare -
proiect tehnic), dar cu devize generale pe fiecare dintre cele 74 de
obiecte - blocuri si cu Liste descriptive de categorii obligatorii de lucrari
pentru care ofertantii trebuiau sa coteze cantitati si preturi unitare,
urmand ca, dupa atribuirea contractului de achizitie publica, proiectantul
documentatiei tehnice faza PT, functie de situatia reala din teren la data
realizarii acestuia, va elabora proiectul tehnic si implicit liste de cantitati
aferente, cu conditia respectarii pe fiecare imobil in parte a pretului total
ofertat."

Aceasta cerinta minima obligatorie a fost reiterata cu claritate in
Clarificarile vizand modul de elaborare a Ofertelor pana la termenul de
depunere a ofertelor: Raspunsul nr. 1 din Clarificarea nr. 4 (adresa nr.
4224/30.08.2017); Raspunsul nr. 1 la Clarificarea nr. 8 (adresa nr.
4294/04.09.2017); Raspunsul nr. 1 la Clarificarea nr. 11 (adresa nr.
4431/12.09.2017); Raspunsul 1 la Clarificarea nr. 17 (adresa nr.
4496/15.09.2017); Raspunsul nr. 1 la Clarificarea nr. 25 (adresa nr.
4700/27.09/2017); Raspunsul nr. 3 la Clarificarea nr. 28 (adresa nr.
4795/02.10.2017); Raspunsul nr. 1 la Clarificarea nr. 41 (adresa nr.
4953/09.10.2017); Raspunsul nr. 1 si nr. 2 la Clarificarea nr. 55 (adresa
nr. 5151/17.10.2017).



Cu alte cuvinte, arata autoritatea contractanta, la faza de licitatie,
pentru a se asigura tratamentul egal al tuturor ofertantilor, li s-a interzis
in mod explicit si absolut sa modifice, prin ofertele care urmau a fi
depuse, Listele de categorii obligatorii de lucrari postate in SEAP.

Padna la termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea
contractanta a primit solicitari de clarificare, inclusiv privind
oportunitatea cotarii si ulterior realizarii unor categorii de lucrari. Analiza
autoritatii contractante s-a facut pe fiecare caz/speta in parte si, prin
raspunsurile emise cu ajutorul Proiectantilor fazei DALI, au fost
mentinute sau s-a renuntat la anumite categorii de lucrari din Listele de
categorii obligatorii de lucrari.

In acest sens, autoritatea contractanta prezinta, in continuare, cu
titlu de exemplu, o serie de solicitari de clarificare primite de la ofertanti
si respectiv raspunsurile autoritatii contractante (Clarificarea nr. 23 -
Solicitarea si Raspunsul nr. 1; Clarificarea nr. 23 - Solicitarea si
Raspunsul nr. 2; Clarificarea nr. 25 - Solicitarea si Raspunsul nr. 2 si 3;
Clarificarea 28 - Solicitare si Raspuns 4; Clarificare 30 - Solicitare si
Raspuns 1; Clarificare 38 - Solicitare si Raspuns 1; Clarificarea 40 -
Solicitare si Raspuns 1; Clarificarea 44 - Solicitare si Raspuns 1).

In ceea ce priveste modul de evaluare a propunerii financiare
depuse de contestatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca
aceasta a fost analizata in detaliu, pozitie cu pozitie si i-au fost solicitate
clarificari pe un numar de 63 de blocuri (blocurile 1-32 si blocurile 43-
74) din cele 74 licitate, cu privire la categoriile de lucrari lipsa si necotate
din Lista de categorii obligatorii, cu trimitere clara la cerinta minima de a
cota fiecare si toate categoriile de lucrari din Lista de categorii obligatorii
de lucrari, astfel sustinuta si prin Clarificarile nr. 4, 8, 11, 17, 25, 41 si
55, emise pana la termenul limita de depunere a ofertelor.

De asemenea, prin raspunsul la notificarea prealabila a
contestatoarei, autoritatea contractanta precizeaza ca a raspuns in
detaliu, pozitie cu pozitie pe fiecare din cele 63 de blocuri, mentionandu-
se pentru care anume categorii de lucrari raspunsurile sunt concludente
si au fost luate in considerare si care sunt categoriile de lucrari care au
ramas in continuare necotate pentru ca raspunsurile primite nu au fost
concludente. Mai mult, contestatoarei i s-au oferit exemple si explicatii
detaliate asupra evaluarii intreprinse de autoritatea contractanta pentru
un numar de 17 blocuri, reprezentand 27% din blocurile la care
ofertantul nu a respectat cerinta minima obligatorie.

Daca ofertantul ar fi cotat in mod corespunzator inlauntrul
Clarificarii nr. A 1971/25.05.......... toate categoriile de lucrari obligatorii
omise in propunerea financiara, exista o mare probabilitate ca aceasta
cotare sa nu se mai fi incadrat ca abatere tehnica in conformitate cu
definitia data de art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr. 395/2016.

In continuare, autoritatea contractanta raspunde punctual Ia
presupusele aspecte de deviere de la principiul nediscriminarii aduse in
sprijinul contestatiei, anexand punctului de vedere o recapitulatie
comparativa a pozitiilor/articolelor necotate prin propunerea financiara, a
celor care au fost acceptate de autoritatea contractanta urmare a
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Clarificarii nr. A 1595/26.04.......... , primite din partea contestatoarei si
respectiv a celor pentru care raspunsurile au fost neconcludente.

Prin adresa nr. ......... [eeiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... /25.06.......... , Asocierea
SC ......... SA - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC......... SRL - SC ......... SRL, prin liderul sau SC ......... SA, a Inaintat

Consiliului o cerere de interventie accesorie in temeiul dispozitiilor art.
61, art. 63 si urmatoarele din Codul de procedura civila coroborate cu
cele ale art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, solicitand respingerea,

ca neintemeiata, a contestatiei formulate de Asocierea SC ......... SRL -
SC......... SRL -SC ......... SRL -SC ......... SRL -SC ......... SRL.
Analizdnd contestatia Tnaintata de SC ......... SRL, intervenienta

constata ca aceasta recunoaste, in fapt, ca@ nu a respectat cerintele
impuse prin documentatia de atribuire/caietul de sarcini, insa incearca sa
argumenteze de ce nu a ales sa le respecte.

Intervenienta arata ca autoarea contestatiei isi justifica abaterile
ofertei sale prin afirmatii care doresc sa demonstreze ca documentatia
de atribuire nu ar fi fost destul de clara si specifica. Or, in situatia in care
contestatoarea ar fi considerat ca documentatia de atribuire si/sau
clarificarile autoritatii contractante nu ar fi fost considerate destul de
explicite, aceasta putea sa uzeze de dreptul conferit de catre legislatia
aplicabila de a contesta documentatia de atribuire.

Avand in vedere faptul ca in documentatia de atribuire/caietul de
sarcini, precum si in clarificarile emise de catre autoritatea contractanta
in timpul procedurii de ofertare, aceasta a precizat, in mai multe randuri,
ca ofertantii au obligatia de a respecta cu strictete listele de articole puse
la dispozitii de autoritatea contractanta, a admite ca un ofertant ar putea
sa nu coteze o serie de articole, ar produce un dezavantaj vadit
ofertantilor care au respectat prevederile caietului de sarcini si
clarificarile autoritatii prin cotarea si cuantificarea tuturor articolelor
solicitate, fiind incalcat in mod grav un principiu atat de important al
procedurilor de achizitie publica, respectiv principiul tratamentului egal.

Astfel, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a subliniat,
in raspunsul nr. 1 la clarificarea numarul 4, care a fost motivarea
introducerii categoriilor de lucrari ce fac obiectul prezentei proceduri
,Totusi, avand in vedere solicitarea de clarificari, in vederea asigurarii
transparentei si tratamentului egal, autoritatea contractanta a decis sa
solicite proiectantilor categoriile de lucrari care fac obiectul fiecarui
imobil in parte, corelat cu specificatiile din DALI si sa le puna la dispozitia
tuturor operatorilor economici interesati prim intermediul SEAP”.

In opinia intervenientei, o comasare a unor articole de catre unul
dintre ofertanti, astfel cum a procedat contestatoarea, este de natura sa
faca imposibila o comparatie corecta cu ofertele celorlalti participanti la
procedura.

Mai mult, intervenienta reclama ca autoarea contestatiei a ales sa
nu coteze articole si sa cumuleze articole pentru a scadea in mod
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artificial valoarea ofertata, incalcand astfel prevederile documentatiei de
atribuire.

Or, cerinta ofertarii tuturor articolelor din listele de cantitati incluse
in documentatia de atribuire este specificata in mod clar in repetate
randuri in caietul de sarcini (pag. 24-25): ,Ofertantul va pune obligatoriu
pret pentru toate articolele listelor de cantitati ce se vor executa”,
,Ofertantii vor respecta ordinea si descrierea articolelor de deviz
prevazute in proiect”, ,Preturile unitare, din listele de cantitati de lucrari
trebuie sa cuprinda toate costurile pe care ofertantul le considera a fi
necesare pentru realizarea cantitatii unitare nete”.

Si in fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
»propunerea financiara totala va cuprinde toate si orice costuri legate de
executia categoriilor de lucrari prevazute in listele de cantitati”, respectiv
solicita in mod clar si neechivoc ca ofertantii trebuie sa coteze toate si
orice costuri ce sunt prevazute in listele de cantitati pe care aceasta, le-a
pus la dispozitia ofertantilor.

Modificarile pe care le-a inclus contestatoarea in oferta sa, trebuiau
si puteau fi incluse doar ulterior incheierii contractului de achizitie
publica, cand in etapa de elaborare a documentatiei tehnice in faza PT, in
functie de situatia reala din teren la data realizarii acestuia, executantul,
in calitate si de proiectant al lucrarii, va elabora proiectul tehnic si
implicit liste de cantitati aferente, cu conditia respectarii pe fiecare bloc
in parte a pretului total ofertat.

In aceste conditii contestatoarea a ales sd-si asume riscul de a nu
respecta, prin oferta depusa, toate cerintele impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire, respectiv a ales sa-si asume
riscul ca oferta acesteia sa fie considerata neconforma. In aceste conditii,
alegerea proprie a contestatoarei nu poate fi opusa autoritatii
contractante, care, in mod corect si legal, a analizat oferta asocierii si a
decis ca aceasta nu respecta cerintele documentatiei de atribuire.

In replicd, prin adresa nr. 544/27.06.......... , inregistrata la CNSC
sub nr. 26286/27.06.......... , Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin asociatul
imputernicit SC ......... SRL, a transmis Consiliului raspunsul la cererea
de interventie Tnaintata de Asocierea SC ......... SA-SC......... SRL - SC
......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin
liderul sau SC ......... SA, prin care solicita respingerea acesteia, ca

tardiva, formulata de o persoana lipsita de interes si nefondata.

Pe de o parte, contestatoarea sustine ca cererea de interventie este
tardiva, fiind inaintata in afara termenului stabilit la art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca cererea de interventie
formulata de SC ......... SA este o cerere formulata de o persoana lipsita
de interes intrucat oferta depusa de aceasta este o oferta inacceptabila
prin raportare la faptul ca cel putin unul dintre membrii asocierii
(respectiv SC ......... SRL) se afla intr-o situatie de excludere prevazuta
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 (detine certificatul
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constatator negativ nr. 29374/25.07.2017, emis de Primaria Ramnicu
Valcea, document din care rezulta ca operatorul economic si-a incalcat
obligatii ce-i reveneau din derularea contractului avand ca obiect
Reabilitare si modernizare baza de agreement Ostroveni in municipiul
Ramnicu Valcea, iar aceste incalcari au dus la rezilierea contractului si
inregistrarea de prejudicii in valoare de 2.345.299,70 lei).

Pe de alta parte, contestatoarea solicita inlaturarea alegatiilor
intervenientului, avand in vedere ca a reclamat, in mod exclusiv,
maniera de analiza si evaluare a ofertei sale, iar nu documentatia de
atribuire.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... a organizat o procedura, licitatie deschisa, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de
proiectare, asistenta tehnica din partea proiectantului si executie de
lucrari pentru obiectivul Reabilitare termica blocuri de locuinte 74 de
blocuri ......... ”, initiata cu anuntul de participare nr. ......... , publicat in
SEAP la ......... , la care a atasat documentatia de atribuire aferenta.

Considerand nelegala decizia autoritatii contractante de a-i declara

inacceptabila oferta (masura ce i-a fost comunicata prin adresa nr.

2588/23.05.......... ), Asocierea SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, prin asociatul
imputernicit SC ......... SRL, a inaintat Consiliului contestatia de fata

(dupa ce a indeplinit procedura de notificare prealabila, stabilita la art. 6
din Legea nr. 101/2016), solicitand anularea actului atacat si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale.

Contestatia este insotita de Recipisa de consemnare a cautiunii
aferente, in valoare de 220.000,00 RON, emisa de CEC Bank - Unitatea:

Sucursala Victoria, in data de 07.06.......... , sub nr. 204650847/1).

De asemenea, Consiliul retine ca Asocierea SC ......... SA -
SC ...t SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -
SC ......... SRL, prin liderul sau, SC ......... SA, a formulat o cerere de
interventie accesorie, in contradictoriu cu Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,

demers ce a fost incunostintat autoritatii contractante.

Consiliul considera cererea de interventie admisibila in principiu,
raportat la prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, urmand
a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, conform cu dispozitiile
art. 64 si urmatoarele din Codul de procedura civila, intrucat autoarea ei
este ofertant implicat in procedura, ce are sanse in atribuirea viitorului
contract de lucrari, fiind oferta clasata pe locul I in clasamentul ofertelor
admisibile.

Vazand exceptia de tardivitate a cererii de interventie, invocata de
contestatoare, sub motivatia ca aceasta i-ar fi fost transmisa la
25.06.......... sinula......... , cand se implinea termenul impus la art. 17
din Legea nr. 101/2016, Consiliul constata netemeinicia sustinerilor.
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Analiza, cu intaietatea impusa la art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, a relevat faptul ca cererea de interventie a fost transmisa,
prin e-amil, in data de ......... , catre autoritatea contractanta si catre
CNSC. Avand in vedere prevederile noi ale art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, modificate prin OUG nr. 45/......... , conform carora Consiliul
va asigura transmiterea catre celelalte parti implicate cererea de
interventie primita, acest demers a fost asigurat, prin comunicarea catre

SC ......... SRL, liderul asocierii contestatoare, a interventiei amintite,
chiar in ziua inregistrarii ei (25.06.......... , prima zi lucratoare dupa
primirea ei).

Textul anterior al amintitului articol din Lege nr. 101/2016 impunea
comunicarea cererii de interventie catre partile implicate, de catre
autorul ei, in termenul general de formulare - 10 zile. Or, la acest
moment, obligatia comunicarii cererii de interventie in termen de 10 zile
opereaza, conform prevederii modificate prin OUG nr. 45/......... , doar
fata de Consiliu: (3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civilg,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei. Cererea de interventie depusa la
Consiliu va fi comunicata si celorlalte parti ale cauzei in termen de doua
Zile de la primire.

Pentru aceste considerente, Consiliul va respinge exceptia de
tardivitate, ca nefondata.

Avand in vedere exceptia lipsei de interes a intervenientei, invocata
de contestatoare, Consiliul constata ca ea se bazeaza pe o pretinsa
acceptare eronata a ofertei intervenientei, care ar fi afectata de un motiv
de excludere obligatorie din competitie.

Or, contestatoarea nu a atacat respectiva acceptare in competitie a
ofertei intervenientei, neregasindu-se in petitul contestatiei initiale vreo
critica sau motive de revocare a rezultatului procedurii opozabil
ofertantului in cauza. Completarea contestatiei initiale cu cereri/motive
noi, pe calea concluziilor scrise, este inadmisibila, conform prevederilor
alin. (3) al art. 21 din Legea nr. 101/2016: Este inadmisibila prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia. In cazul de
fata, contestatoarea invoca exceptia in cauza pe calea raspunsului
("punct de vedere”) fata de cererea de interventie, solicitand, indirect,
analiza ofertei intervenientei, sub aspectul existentei unui motiv de
excludere din procedura.

In consecinta, exceptia lipsei de interes fiind bazata pe motive de
fapt si de drept ce nu ar putea fi valid sustinute, la acest moment, va fi
respinsa de Consiliu, ca nefondata.

Cat priveste cererile pe calea exceptiei formulate de autoritatea
contractanta, precum lipsa de obiect a contestatiei sau tardivitatea
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contestarii documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca, in fapt,
autoarea nu le intr-o masura suficienta acceptarii lor.

Contrar pretinsei lipse de obiect a contestatiei, Consiliul constata ca
SC ......... SRL solicitat anularea actelor care contin rezultatul evaluarii
ofertei sale si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei.

In privinta pretinsei tardivitati a atacarii documentatiei de atribuire,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta isi bazeaza apararea pe
aprecierea ca autoarea contestatiei nu ar putea sa evoce lipsa de precizie
a documentatiei de atribuire in apararea ofertei care prezinta
neconformitatile retinute la evaluare. Coroborat cu constatarea ca, in
fapt, obiectul contestatiei a fost deja determinat, prin acesta fiind vizat
rezultatul procedurii si nu documentatia de atribuire, Consiliul va
respinge cele doua exceptii ale autoritatii contractante, ca nefondate.

Pentru aceste motive, Consiliul va face analiza pe fond a criticilor
formulate de Asocierea SC ......... SRL -SC ......... SRL - SC ......... SRL
- SC ......... SRL - SC ......... SRL, precum si a apararilor autoritatii
contractante si ale intervenientei in favoarea sa, Asocierea SC ......... SA
-SC......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC
......... SRL, formulate prin liderul acestei asocieri, SC ......... SA.

Vazand motivele de respingere a ofertei, Consiliul constata ca ele
se bazeaza pe o analiza amanuntitda a ei, ce a cuprins si etapa de
clarificare a propunerii financiare, in raport cu modalitatea precisa de
intocmire a ei, impusa prin documentatia de atribuire.

Consiliul constata, de asemenea, ca specificul achizitiei in discutie a
impus autoritatii contractante sa pretinda o conduita egala ofertantilor,
in privinta modului de intocmire a ofertei, specificand (inclusiv prin
raspunsurile de clarificare a documentatiei de atribuire) ca este necesara
respectarea tuturor categoriilor de lucrari indicate in DALI (puse la
dispozitie), adica prezentarea obligatorie a tuturor lucrarilor din Listele
cu cantitati de lucrari postate in SEAP.

Astfel, este neindoielnic ca, pentru obtinerea unor oferte care sa
abordeze aceleasi solutii tehnice si financiare obligatorii, pentru a putea
fi comparate intre ele, autoritatea contractanta a inteles sa stabileasca
cantitati si tipuri/categorii de lucrari obligatorii la ofertare, urmand ca,
eventuale completari ale documentatiei tehnice (proiectului tehnic) sa fie
asigurate la momentul derularii efective a serviciilor de proiectare, de
viitorul contractant.

Sub acest aspect, intocmirea documentatiei de atribuire, ce contine
regulile de prezentare a propunerii tehnice si a propunerii financiare (in
special) a respectat rigorile impuse prin art. 154 din Legea nr. 98/2016:
Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de
atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire
la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfdasurare a
procedurii de atribuire.

Din analiza motivelor de contestare a respingerii ofertei, Consiliul
constata ca, pe de o parte SC ......... SRL recunoaste (indirect) ca nu a



respectat intocmai cerintele impuse prin documentatia de
atribuire/caietul de sarcini, sub argumentul ca unele categorii de lucrari
nu ar fi necesare, din punct de vedere tehnic, unele categorii nu au fost
impuse prin documentatie, desi ar fi necesare, iar unele categorii
(pretins a lipsi) au fost cotate altfel decat a solicitat autoritatea
contractanta (dar ar exista, in oferta).

Pe de alta parte, contestatoarea pretinde ca masura respingerii
ofertei sale este disproportionata, fata de interesul autoritatii
contractante de a avea o concurenta reala, evaluarea propunerii sale
financiare bazandu-se pe repere formale si pe o analiza secventiala, iar
nu completa, pentru toate blocurile cuprinse in obiectul contractului.

Contrar sustinerilor, cu caracter general, ca actualizarea devizului
general cuprins in DALI se impune a interveni dupa finalizarea procedurii
de achizitie, conform prevederilor art. 10 din HG nr. 907/2016, ceea ce
ar conduce la aprecierea ca oferta sa (implicit, alte oferte) poate avea un
grad de imprecizie acceptabil, Consiliul constata ca autoarea contestatiei
confunda regulile de intocmire a ofertei, impuse prin Legea nr. 98/2016,
cu regulile de intocmire a documentatiilor tehnice care sunt rezultatul
derularii contractului de achizitie publica.

In situatia de fata, actualizarea devizului general, invocata de
contestatoare, ar trebui sa intervina la momentul finalizarii procedurii de
atribuire, insa regulile de intocmire/evaluare a ofertelor nu mai pot fi
revizuite, la acest moment.

In acelasi context, apararile contestatoarei ca, abuziv, masura de
respingere s-a bazat si pe motivatia ca nu a inclus in oferta unele lucrari
pentru care nu s-au pus la dispozitie cantitati, este nefondata, cata
vreme depunerea ofertei prezuma insusirea documentatiei de atribuire.

Prin urmare, autoritatea contractanta impunand reguli precise de
intocmire a ofertelor, nu ar mai putea interveni, in procesul de evaluare
a lor, prin acceptarea unor reguli alternative de ofertare (care ar asigura
participarea ofertei contestatoarei), in sensul constatarii ca unele
specificatii tehnice ar fi imprecise ori nenecesare.

Cat priveste aspectul, sustinut de contestatoare, ca dupa
notificarea sa prealabila, autoritatea contractanta i-ar fi acceptat o parte
dintre argumentele contrare masurii de respingere, ca si informatii de
concludenta, fata de caracterul neconform al ofertei, initial retinut, ceea
ce ar releva o evaluare incompleta a ofertei sale, Consiliul considera ca
atat comunicarea rezultatului procedurii (adresa nr. 2588/23.05.......... ,
inclusiv anexele ei) cat si raspunsul la notificarea prealabila contestatiei
contin motive de fapt detaliate, retinute de autoritatea contractanta,
care probeaza o analiza temeinica a ofertei si a raspunsului de clarificare
a acesteia.

Este suficienta existenta unui singur motiv de neconformitate
pentru ca o oferta sa fie exclusa din competitie.

In speta, exemplificarea contestatoarei privind imposibilitatea
cotarii lucrarilor pentru hidroizolatie copertina sau a rostului de dilatare
din tabla zincata, pentru blocuri ce nu ar necesita astfel de lucrari,
datorita absentei fizice a copertinei sau a golului de dilatatie, dar a caror
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necesitate ar rezulta din cuprinsul documentatiei de atribuire, reflecta
neinsusirea caracterului obligatoriu al documentatiei de atribuire, contrar
regulii generale din art. 123 alin. (1) al Normelor de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016: Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire [...].

In situatia in care contestatoarea ar fi considerat/constatat ca
documentatia de atribuire si/sau clarificarile autoritatii contractante nu
au precizia necesara ofertarii unor lucrari/articole de lucrari nu avea
caderea de a opta pentru excluderea de la ofertare a acelor lucrari
impuse prin documentatia de atribuire, dar pretins nenecesare.

De altfel, se poate constata ca autoarea contestatiei nu ataca toate
motivele de neconformitate retinute de autoritatea contractanta, ci
invoca, exemplificativ, anumite motive, care ar releva acelasi mod de
analiza incompleta a ofertei. In acest context, spre pilda, lipsa pozitiei 10
STRAT PROTECTIE HIDROIZOLATIE ORIZONTALA PE ZONE CIRCULABILE
DIN DALE PROTECTIE PE STRAT NISIP 2cm din cuprinsul Obiectului 60
Valea Ialomitei 4, Bloc C11, ar fi justificata de contestatoare pe
observatia sa ca terasa este necirculabila si nu ar fi necesara din punct
de vedere tehnic. Or, prin contestatie, nu se aduc argumente care sa
combata aceasta neconformitate vadita a ofertei, ce trebuia sa respecte
caracteristicile tehnice impuse prin documentatia de atribuire. Aprecierea
asupra utilitatii sau economicitatii efective a solutiei de protectie a
stratului de hidroizolatie apartine achizitorului, nu ofertantului.

Consiliul considera ca autoarea criticilor nu probeaza netemeinicia
tuturor acestor motive de respingere a ofertei sale, care s-ar baza pe
erori de intocmire a documentatiei de atribuire, intrucat nu dovedeste ca
ar fi fost in imposibilitatea tehnica de a oferta corect.

In privinta caracterului pretins disproportionat al masurii de
respingere a ofertei, contestatoarea nu aduce argumente si probe
temeinice, care sa dovedeasca faptul ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea legala de a accepta oferta sa, in ciuda acelor erori sau
omisiuni minore/nesemnificative, in raport cu specificatiile documentatiei
de atribuire. Consiliul constata ca sustinerile contestatoarei se bazeaza
pe aprecierea ca nu ar fi fost analizate complet acele tipuri/categorii de
lucrari cu pondere fizica si/sau valorica semnificativa (in lipsa unor
solicitari de clarificare), dar ar fi fost verificate cele cu importanta
redusa, precum cele constatate lipsa, din oferta sa.

In consecinta, Consiliul constata netemeinicia criticilor formulate de
contestatoare, motiv pentru care, in baza prevederilor art. 26 alin. (6)
din Legea nr. 101/2016, va respinge contestatia, ca nefondata.

In acelasi timp, Consiliul va admite cererea de interventie
accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite in principiu cererea de interventie voluntara, accesorie,

apartinand Asocierii SC ......... SA-SC......... SRL-SC ......... SRL - SC
......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL, formulata in favoarea
autoritatii contractante, ......... , In contradictoriu cu autoarea contestatiei

impotriva rezultatului evaluarii financiare, ce i-a fost comunicat prin
adresa nr. 2588/23.05...........

Respinge exceptiile invocate de contestatoare, Asocierea SC .........
SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL -SC ......... SRL -SC ......... SRL,
impotriva intervenientei, ca nefondate.

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta in
contradictoriu cu contestatoarea, ca nefondate.

Respinge contestatia inaintata de Asocierea SC ......... SRL -
SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL,
formulata impotriva rezultatului evaluarii financiare a ofertei sale, din
procedura initiata cu anunt de participare nr. ......... publicat in SEAP
la ......... , Si care i-a fost comunicat prin adresa nr. 2588/23.05.......... ,
ca nefondata.

Admite, implicit, cererea de interventie accesorie, apartinand

Asocierii SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC ......... SRL - SC .........
SRL - SC ......... SRL si mentine rezultatul atacat al procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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