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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ......... Y A Y
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eviiinnnn , Inregistrata la Consiliu cu
Nr. voveeenns [oviiiiinn , formulata de SC ......... SRL, in calitate de lider al
Asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, cu sediul in ......... ) eeeeenes ,
judetul Cluj, privind procedura simplificata organizata de ......... , CU
sediul in ......... , judetul ......... , In calitate de autoritate

contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.Executie de lucrari pentru obiectivul «Extindere retele de

alimentare cu apa si canalizare, in ......... , sat Baia,
judetul ......... »"”, s-a solicitat Consiliului:

- anularea rezultatului privind evaluarea DUAE, comunicat prin
adresa nr. 145/20.07.......... , In ceea ce priveste declararea ofertei

contestatoarei ca neconforma si inacceptabila, precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;
- anularea adresei nr. 150/26.07.......... , prin care autoritatea
contractanta isi mentine decizia de respingere a ofertei
contestatoarei;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite de Consiliu.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzeii de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia depusa de SC ......... SRL, prin care este criticata decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma si inacceptabila
a ofertei depuse de contestatoare in cadrul procedurii mentionate
anterior.

Potrivit contestatoarei, in cadrul acestei proceduri, a prezentat
toate documentele solicitate de autoritatea contractanta atat prin
documentatia de atribuire cat si prin solicitarile de clarificari,
documente care, in opinia sa, atesta indeplinirea cerintelor minime
de calificare.

Referitor la motivul invocat de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei, si anume faptul ca asociatul SC ...SRL, aflat in
procedura de insolventa, nu a prezentat, ca raspuns la solicitarea de
clarificari, un plan de reorganizare fezabil, contestatoarea apreciaza
ca autoritatea contractanta nu a tinut seama de prevederile legale
privind procedura insolventei si nici de termenele legale de emitere
a eventualelor decizii.

Astfel, contestatoarea considera ca, in analiza acestei
contestatii, trebuie avut in vedere procentul de 5% de participare a
asociatului respectiv in prezenta procedura. De asemenea, apreciaza
ca, in solutionare, trebuie sa se tina seama de prevederile art. 167
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, astfel cum reiese din
documentele prezentate ca raspuns la solicitarea de clarificari,
tabelul preliminar al creantelor a fost publicat in BPI, tabel impotriva
caruia a fost formulata o singura contestatie, de catre un creditor cu
o creanta de 0.019% din masa credala. Dat fiind faptul ca aceasta
contestatie privind tabelul preliminar al creantelor nu a fost
solutionata, nu s-a putut publica tabelul definitiv al creantelor si nici
nu s-a putut propune si vota planul de reorganizare al debitoarei SC
...SRL.

Avand in vedere ca, in urma Adunarii Generale a creditorilor
debitoarei SC ...SRL, comitetul creditorilor a apreciat ca societatea
are potential de redresare, sens in care au propus continuarea
perioadei de observatie, contestatoarea apreciaza ca s-au adoptat
masurile necesare pentru intocmirea unui plan de reorganizare
fezabil, urmand a se avea in vedere procentul de participare
financiara in asociere, anterior adoptarii deciziei finale.

Prin punctul de vedere nr. 152/02.08.......... , inregistrat la
Consiliu cu nr. 32181/03.08.......... ) e a solicitat respingerea ca
neintemeiatd a contestatiei formulate de SC ......... SRL si

mentinerea ca temeinica si legalda a adresei de comunicare nr.
145/20.07...........

In sustinere, arata ca, in cadrul analizei DUAE depuse de
ofertanti, a constatat ca, SC ...SRL a prezentat un DUAE in care,
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Partea III, pct. C: Motive legate de insolventd, conflicte de interese
sau abateri profesionale, sectiunea INSOLVENTA, a fost bifat DA,
situatie in care, comisia de evaluare a apreciat ca sunt necesare
clarificari in acest sens. Prin urmare, ofertantului in cauza i s-a
solicitat, prin adresa nr. 123/29.06.......... , sa furnizeze informatii
si/sau documente care sa dovedeasca capacitatea operatorului
economic de a executa contractul de achizitie publica, precum si
dovezi privind adoptarea masurilor necesare pentru intocmirea unui
plan de reorganizare fezabil, care sa permita continuarea, de o
maniera sustenabila, a activitatii curente.

Potrivit  autoritatii  contractante, prin  raspunsul nr.
129/04.07.......... , au fost prezentate, pentru SC ...SRL, o serie de
contracte semnate cu diverse unitatii administrativ teritoriale si
aflate in derulare, precum si o adresa din partea Cabinetului de
Insolventa ..., avand calitatea de administrator judiciar al SC ...SRL,
prin care s-a prezentat situatia in ceea ce priveste adoptarea unui
plan de reorganizare dupa adoptarea tabelului definitiv al creantelor.

Aceste informatii au fost considerate de catre comisia de
evaluare ca fiind neconcludente, motiv pentru care oferta depusa de
Asocierea SC ......... SRL - SC ...SRL a fost respinsa ca
inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si art.
137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Remedierile solicitate de contestatoare nu au fost considerate
intemeiate, deoarece, din raspunsul la solicitarea de clarificari si
documentele anexate acestuia, nu a rezultat incidenta art. 167 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016. In plus, s-a constat ca toate contractele
la care contestatoarea a facut trimitere se vor incheia inainte de
finalizarea procedurii de atribuire, situatie care duce la concluzia ca
operatorul economic nu se poate incadra in prevederile exceptiei
art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a initiat o procedura simplificata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Executie de lucrari pentru obiectivul
«Extindere retele de alimentare cu apa si canalizare, in ......... , sat
Baia, judetul ......... »", prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ......... din .......... Valoarea estimata a
contractului de lucrari ce urmeaza a fi atribuit este de 6.101.033,31
lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, prin adresa nr. 145 din
20.07.......... , In care se arata ca oferta acestei asocieri a fost
respinsa, dupa etapa de evaluare DUAE, ca inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016 ,
deoarece nu indeplineste criteriul de calificare impus la art. 167 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, iar clarificarile aduse nu au fost
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concludente. in adresa de mai sus, autoritatea contractantd expune
pe larg motivul de respingere.

Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ......... SRL, in
calitate de lider al asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL, a inaintat
Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
Consiliului:

- anularea rezultatului privind evaluarea DUAE, comunicat prin
adresa nr. 145/20.07.......... , In ceea ce priveste declararea ofertei
sale ca neconforma si inacceptabila, precum si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acesteia;

- anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente;

- anularea adresei nr. 150/26.07.......... , prin care autoritatea
contractanta arata ca mentine decizia de respingere a ofertei sale;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
conformitate cu cele stabilite de Consiliu.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante cu privire
la oferta asocierii contestatoare, Consiliul constata ca, in DUAE -ul
prezentat pentru membrul de asociere SC ...SRL, este mentionat ca
societatea se afla in stare de insolventa.

Avand in vedere ca prin fisa de date a achizitiei, punctul
II1.2.1.a) ,Situatia personala a ofertantului”, s-a solicitat ca
ofertantii sa nu se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165
si 167 din Legea nr. 98/2016, fata de starea de insolventa declarata
a membrului de asociere SC ...SRL, Consiliul retine urmatoarele
prevederi ale art. 167 din Legea nr. 98/2016:

"(1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice
operator economic care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii:

b) se afla in procedura insolventei sau in lichidare, in
supraveghere judiciara sau in incetarea activitatii.

[...]

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. b), autoritatea
contractanta nu exclude din procedura de atribuire un operator
economic impotriva caruia s-a deschis procedura generala de
insolventa atunci cand, pe baza informatiilor si/sau documentelor
prezentate de operatorul economic in cauza, stabileste ca acesta
are capacitatea de a executa contractul de achizitie
publica/acordul-cadru. Aceasta presupune ca respectivul operator
economic se afla fie in faza de observatie si a adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente,
fie este in cadrul fazei de reorganizare judiciara si respecta integral
graficul de implementare a planului de reorganizare aprobat de
instanta.”



In vederea verificdrii incidentei situatiei de exceptie
reglementata la art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, prin
adresa nr. 123 din 29.06.......... , autoritatea contractanta a cerut
asocierii ofertante sa ii furnizeze informatii si/sau documente care
sa dovedeasca capacitatea SC ...SRL de a executa contractul de
achizitie publicad, precum si dovezi ca s-au adoptat masurile
necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil, ce
permite continuarea, de o maniera sustenabild, a activitatii curente.

Asocierea a raspuns prin adresa nr. 175 din 04.07.......... , in care
arata ca inainteaza autoritatii contractante adresa Cabinetului
Individual de Insolventa ,...”, avand calitatea de administrator

judiciar al SC ...SRL, precum si contracte semnate cu UAT-uri care
sunt in prezent in desfasurare.

In adresa emisa de Cabinetul Individual de Insolventa ,...”,
administrator judiciar al SC ...SRL, se mentioneaza urmatoarele:

,Avand in vedere publicarea in BPI a raportului privind starea
materiala a debitoarei, din care rezulta ca sunt premise serioase
pentru reorganizarea activitatii si nu exista niciun pericol pentru
partenerii de afaceri ai acesteia, se impune continuarea activitatii.

In prezent, a fost publicat tabelul preliminar al creantelor
impotriva SC ... SRL iar din cei 123 de creditori ai acesteia, cati
figurau in evidentele debitoarei, au ramas in tabel 21 de creditori.

Pe rolul Tribunalului Bucuresti, Sectia a VII-a civila se afla
inregistrata o singura contestatie la tabelul preliminar, incidenta
acesteia fiind de 0,16% din masa creantelor asa incat indiferent de
solutia pronuntata nu schimba cu nimic situatia in tabelul
preliminar.

Adunarea Generala a creditorilor SC ...SRL si Comitetul
creditorilor a confirmat administratorul judiciar si are o pozitie de
sustinere a debitoarei in ceea ce priveste adoptarea unui plan de
reorganizare dupa publicarea tabelului definitiv al creantelor.

Dupa solutionarea singurei contestatii la tabelul preliminar se
va publica tabelul definitiv al creantelor si se va propune planul de
reorganizare.

Relatiile comerciale existente intre debitoare si partenerii sai
de afaceri se pot cenzura de catre administratorul judiciar doar in
ipoteza in care partenerul de afaceri al debitoarei nu-si indeplineste
obligatiile contractuale, ceea ce nu este cazul in prezenta situatie,
cel putin pana in prezent, avand in vedere faptul ca buna credinta
se prezuma, iar debitoarea isi desfasoara activitatea fara sincope
financiare.

Concluziondnd, apreciem ca debitoarea SC ...SRL nu se afla in
incapacitate de plata, iar procedura falimentului solicitatd de
debitoare a avut ca scop tocmai evitarea intrarii in incapacitate de
plata, ceea ce s-a reusit, continuarea activitatii curente, redresarea
financiara a acesteia fiind pozitiva.”
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Asa cum arata legiuitorul prin dispozitia de la art. 167 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, operatorul economic impotriva caruia s-a
deschis procedura generalda de insolventa nu va fi exclus din
competitie atunci cand se afla in faza de observatie si a adoptat
masurile necesare pentru a intocmi un plan de reorganizare fezabil,
ce permite continuarea, de o maniera sustenabila, a activitatii
curente. Rezulta, asadar, o dubla conditionare a incidentei acestei
situatii de exceptie: adoptarea de masuri necesare pentru a intocmi
un plan de reorganizare, iar acesta din urma trebuie sa fie unul
fezabil.

Din punctul de vedere al administratorului judiciar al SC
...SRL, Consiliul retine ca, la data prezentarii acestuia, societatea se
afla intr-o etapa anterioara propunerii unui plan de reorganizare,
fara a fi amintite masurile necesare pentru intocmirea unui plan de
reorganizare care sa fie si fezabil.

Cat priveste sustinerea contestatoarei ca faptul de a avea in
derulare o serie de contracte cu diverse unitati administrativ-
teritoriale reprezinta o garantie a capacitatii sale de a executa
contractul de achizitie publica, Consiliul nu o va retine ca facand
dovada indeplinirii cerintei de calificare, deoarece existenta unui
numar de contracte in desfasurare nu conduce in mod automat la
concluzia ca societatea are capacitatea de a executa prezentul
contract de achizitie publica si nici nu reprezinta o dovada in acest
sens. De asemenea, continuarea activitatii societatii ulterior intrarii
in starea de insolventa nu reprezinta o dovada a capacitatii acesteia
de a executa prezentul contract de achizitie publica, in lipsa
dovezilor ca s-au adoptat masurile necesare pentru a intocmi un
plan de reorganizare fezabil.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a declarat, in mod corect, inacceptabila oferta asocierii
SC ......... SRL - SC ...SRL, deoarece, din raspunsul sau, nu rezulta
ca s-au adoptat masurile necesare pentru a intocmi un plan de
reorganizare fezabil ce permite continuarea, de o maniera
sustenabila, a activitatii curente, neputandu-se vorbi, la acest
moment, de un eventual caracter fezabil al planului de reorganizare,
la care face referire atat art. 167 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 cat
si solicitarea de clarificari transmisa de autoritatea contractanta.

Date fiind cele expuse, Consiliul stabileste ca asocierea
contestatoare nu a facut dovada faptului c@ membrul asocierii
SC ...SRL nu se afla in situatia de excludere reglementata la art.
167 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, situatie in care oferta a
devenit inacceptabila, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, iar raspunsul la clarificarea ceruta de autoritate a fost,
prin prisma celor expuse mai sus, neconcludent fata de nevoia de
edificare a autoritatii contractante, situatie in care se retine



incidenta sanctiunii prevazute de legiuitor la art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

Consiliul nu va retine in solutionare indrumarile contestatoarei
catre evaluarea situatiei sale raportat la nivelul de 5% al implicarii
membrului SC ...SRL in activitatile viitorului contract de achizitie
publica, deoarece conditiile de admisibilitate ale unei oferte, asa
cum sunt evocate de legiuitor, nu sunt incidente in functie de
procentul implicarii fiecarui membru al unei asocieri, in cazul in care
se depune oferta comuna. Astfel, indiferent de partea de implicare,
majora, medie sau minora, toti operatorii economici care aleg sa
depuna oferta comuna, urmeaza a nu se afla in situatiile care atrag
excludere din procedura de achizitie publica.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere ca autoarea
contestatiei nu s-a prevalat de dispozitiile art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, astfel incat sa lamureasca cu autoritatea
contractanta situatia asociatului SC ...SRL.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de
SC ... SRL, in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL -
SC ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de SC ......... SRL,
in calitate de lider al Asocierii SC ......... SRL - SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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