In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin contestatia nr...., inregistrata la... cu nr...., formulata de
catre.... cu sediul in....... , Nr...., Br.6..., Et...., Sector..., numar de
inregistrare in  Registrul Comertului  J2...... , reprezentata prin
ADMINISTRATOR, domnul..., in calitate de operator interesat de
participarea la procedura simplificata organizata de...., in calitate de
entitate contractanta...... , nr...., Judetul..., Cod de identificare fiscala
RO..., In vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect "... 20
kV dintre LEA 20 kV Runcu si LEA 20 kV Muntenia - Derivatia 20 kV...,
jud.... ", procedura initiata conform anunt de participare simplificat
nr...., la data de..., contestatoarea a solicitat:

e admiterea contestatiei, anularea documentatiei de atribuire in
partea contestata, respectiv:

a) Publicarea caietului de sarcini al achizitiei;

b) Publicarea formularelor de propunere tehnica in documentatia
de atribuire;

c) ... contractuale care stabilesc un termen de plata de 120 de
zile din documentatia de atribuire si din modelul de contract;

d) Eliminarea duratei termenelor de garantie extinsa din cadrul
factorilor de evaluare ,Componenta tehnica 1: Garantia acordata
lucrarii";

e) Eliminarea duratei termenelor de garantie extinsa din cadrul
factorilor de evaluare ,Componenta tehnica 2: Durata garantiei
echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj";

f) Clarificarea prevederii prin care planul calitatii trebuie avizat
de specialisti sau de organe abilitate in acest sens.

e obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, in conformitate cu prevederile legale.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

In fapt, contestatoarea arata ca, procedand la analiza diligenta a
documentelor publicate in SEAP, a constatat absenta unor elemente
esentiale, vitale pentru pregatirea corespunzatoare a unei oferte tehnice
si financiare. Desi au fost publicate fisiere denumite generic "CS", acest
fisier contine mai multe documente, dar nici unul fiind Caiet de Sarcini
propriu-zis, in acceptiunea legala a art. 22, alin. (10) si alin (11) din HG
nr. 394/2016, care sa cuprinda in mod exhaustiv cerintele tehnice,
specificatiile si listele de cantitati de lucrari (antemdsuratori).

In stransa legatura cu aceasta omisiune, se constata si lipsa unui
formular standardizat aferent..., fapt ce genereaza o stare de
incertitudine majora si lasa loc arbitrariului in procesul de evaluare,
neasigurand o abordare unitara pentru toti ofertantii.

Analizand, de asemenea, conditiile contractuale impuse
prin documentatia de atribuire, respectiv prin proiectul de contract
(fisierul [SCNL1... /... 04] Anexa 4 Contract... ), a identificat la clauza 14,
art.... si clauza 20, art.... o prevedere referitoare la termenul de plata.
Entitatea contractanta a stabilit in mod unilateral un termen de plata de
120 de zile, care excede cu mult maximul de 30 de zile (sau, in mod
exceptional... de zile) prevazut de legislatia imperativa in vigoare.
Impunerea acestei clauze are un caracter vadit disproportionat si
plaseaza o sarcina financiara excesiva asupra executantului, descurajand
participarea la procedura.

In ceea ce priveste criteriul de atribuire, cel mai bun raport
calitate pret si respectiv factorii de evaluare stabiliti in Fisa de Date
a Achizitiei (fisierul [SCN1... /... 06] FisaDate_DF1....pdf), la
sectiunea....5, a constatat ca entitatea contractanta a introdus factori de
evaluare pe care i apreciem ca fiind nerelevanti si restrictivi. In mod
specific, "Componenta tehnica 1: Garantia acordata lucrarii" si
"Componenta tehnica 2: Durata garantiei echipamentelor tehnologice si
functionale care necesita montaj" acorda punctaj pentru o simpla
prelungire a duratelor de garantie peste minimul obligatoriu.
Acesti factori nu reflecta o superioritate tehnica reala a ofertei si nu sunt
in legatura cu obiectul contractului, avand doar rolul de a distorsiona
concurenta.

In absenta unor prevederi specifice in Caietul de Sarcini,
singura cerinta referitoare la Planul Calitatii este mentionata in Fisa de
Date, la Cap. IV.... lit. c), care solicita ca acesta sa fie ,avizat
de specialisti sau de organisme abilitate in acest sens". Aceasta
formulare  este vaga si creeaza  confuzie, nelamurind cine  sunt
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»specialistii" sau Lorganismele abilitate"
in acceptiunea entitatii contractante.

Coroborand aceste aspecte - absenta documentelor
tehnice esentiale (Caiet de Sarcini si Formular de... ), impunerea unor
clauze de plata nelegale si utilizarea unor factori de evaluare restrictivi -
considera ca se afla in imposibilitatea obiectiva de a elabora si depune o
oferta fundamentata, competitiva si conforma. Prin modul in care a fost
intocmita, actuala documentatie de atribuire incalca grav principiile
transparentei, tratamentului egal si proportionalitatii.

Unul dintre principiile fundamentale ale achizitiilor publice este
transparenta, care confera o garantie a utilizarii eficiente a fondurilor
publice, iar aplicarea concreta a principiului este de natura a spori
increderea in procesul de achizitie publica.

Deficientele ale documentatiei de atribuire: lipsa caietului de sarcini
si a formularului de propunere tehnica:

Entitatea contractanta a procedat la initierea procedurii simplificate
fara caiet de sarcini si formular de propunere tehnica, contrar art. 164
alin. (1) din Legea 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.
Aceasta lipsa conduce la incalcarea principiului transparentei, care
presupune punerea la dispozitia operatorilor economici a tuturor
informatiilor relevante pentru elaborarea ofertei.

Lipsa documentatiei complete creeaza o situatie de opacitate
procedurala, contrara normelor legale si principiului securitatii juridice.

De asemenea, conduce la afectarea egalitatii de tratament,
deoarece operatorii economici nu au acces la informatii complete si
echitabile, ceea ce poate conduce la interpretari diferite si favorizarea
unor participanti.

Lipsa claritatii privind cerintele tehnice face imposibila ofertarea
exacta a solutiei tehnice care trebuie ofertata, a resurselor umane si
materiale necesare pentru indeplinirea cerintelor si, in mod subsecvent,
fundamentarea corecta a propunerii financiare. Mai mult, in absenta unui
formular standardizat, devine imposibila si asigurarea unei abordari
unitare in prezentarea ofertei, fapt ce lipseste de predictibilitate atat
procesul de ofertare, cat si pe cel de evaluare, lasand loc arbitrariului.

Documentul ,Parte scrisa... rev. 1.pdf" nu poate sa fie considerat
un caiet de sarcini deoarece acela este un Proiect tehnic, caruia i s-a
atribuit si un numar de proiect respectiv nr.... si deci nu poate sa fie
considerat un caiet de sarcini, acela fiind un alt document al
documentatiei de atribuire; La pagina 74 din acelasi document exista
un document numit... dar care face referire doar la detalierea lucrarilor
de constructii pentru realizarea fundatiilor stalpilor din proiectul
amintit si nu la intreaga lucrare care urmeaza sa fie realizata.

Analiza juridica a clauzei privind termenul de plata:
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Contestatoarea considera ca termenul de plata de 120 zile incalca
dispozitiile legale aplicabile, respectiv art. 5 alin. (1), art. 12, art. 13 din
Legea nr. 72/2013, care stabilesc termenul de plata intre profesionisti,
definesc clauza abuziva si evidentiaza criteriile de echilibru contractual,
bune practici si transparenta in stabilirea termenelor de plata.

Termenul de plata de 120 de zile excede limita legala, nu este
justificat - nu exista motive obiective sau justificari documentate pentru
prelungirea..., contrar cerintelor art. 13 lit. d) din Legea 72/2013,
creeaza un dezechilibru - debitorul obtine un avantaj disproportionat, in
timp ce creditorul sufera intarzieri nejustificate care afecteaza fluxul de
numerar, incalca principiul bunei-credinte si al echilibrului contractual -
impunerea unui termen atat de lung este vadit inechitabila, contravine
practicilor comerciale standard - durata obisnuita a termenelor de plata
intre profesionisti fiind de 30 si in cazuri fundamentate de maxim... de
zile, termenul de 120 de zile deviaza semnificativ de la normele stabilite
si perturba competitia loiala.

Caracterul abuziv al celor doi factori de evaluare tehnici:

Referitor la factorii de evaluare ,Componenta tehnica 1: Garantia
acordatda lucrarii" si ,Componenta tehnica 2: Durata garantiei
echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj"
acordarea unei perioade de garantie a lucrarii si produselor peste cel
minim stabilit prin lege, nu poate fi suficient pentru a garanta entitatii
contractante ca avantajul obtinut pe perioada evaluarii ofertelor va fi
pastrat in implementarea contractului. Din informatiile inscrise la nivelul
documentatiei de atribuire nu reiese cum a fost stabilita perioada minima
(36 luni) pentru garantia lucrarilor si produselor. Entitatea contractanta
ar fi trebuit sa aiba in vedere ca limita maxima permisa pentru perioada
de garantie (96 luni) sa nu depaseasca perioada pana la care sunt
prevazute reparatiile in normele tehnice pentru obiectul respectiv de
investitie, In caz contrar se va considera ca intentia entitatii contractante
este de a finanta prin prezentul contract obligatia proprie de intretinere a
lucrarilor si echipamentelor. Garantia extinsa a produselor ar fi trebuit sa
fie cuantificata si inclusa ca pozitie separata in valoarea estimata pe care
entitatea a justificat-o in documentele procedurii si in strategia de
contractare, fapt ce nu s-a intamplat. In cazul in care ar fi mentinuta
aceasta prevedere, ar trebui solicitat ofertantilor ca prin propunerea
tehnica, acestia sa descrie modul in care planul de management al
calitatii va asigura nivelul necesar de calitate al rezultatelor sale si al
proceselor de lucru, prin prezentarea abordarii generale si metodologiei
pentru realizarea activitatilor din cadrul contractului (executarea
lucrarilor), inclusiv descrieri detaliate ale metodelor de lucru pentru
componentele majore ale lucrarilor precum si materialele pe care le va
pune in opera, astfel incat ofertarea unei garantii extinse a lucrarilor sa
nu se faca doar la nivel declarativ in vederea obtinerii unui punctaj mare
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pentru acest factor de evaluare. Or in lipsa unui caiet de sarcini care sa
prevada aceste aspecte, entitatea contractanta doreste sa obtina
avantaje economice fara sa bugeteze aceste costuri.

In  conformitate cu  prevederile art. 12 lit.  (a)
din Instructiunea ANAP nr...., factorii de evaluare trebuie asociati
unei/unor extinderi a cerintei minime obligatorii stabilite prin caietul de
sarcini avantajul urmarit fiind in corelatie cu valori superioare ale
nivelurilor de calificare ce fac obiectul factorilor de evaluare, ori in lipsa
caietului de sarcini acesti factori sunt viciati si nu pot sa fie indepliniti.

Lipsa informatiilor detaliate privind planul calitatii:

Documentatia de atribuire este lacunara si echivoca in ceea ce
priveste cerintele referitoare la Planul Calitatii, incalcand astfel principiile
transparentei si tratamentului egal, statuate de legislatia in domeniul
achizitiilor publice.

In mod specific, fara prevederi in acest sens in Caietul de Sarcini,
singura referire se regaseste in Fisa de Date, Cap. IV.... lit. ¢), care
impune ca planul sa fie ,avizat de specialisti sau de organisme abilitate
in acest sens". Aceasta sintagma este nedefinita si necircumstantiata,
Autoritatea Contractanta omitand sa indice care sunt organismele
sau specialistii a caror avizare este considerata acceptabila.

Mai mult, documentatia de atribuire omite sa precizeze atat
momentul la care se solicita prezentarea acestui plan, cat si gradul de
detaliere necesar. Aceasta lipsa de claritate lasa loc unei analize
subiective din partea comisiei de evaluare si incalca
principiul transparentei, nepermitand ofertantilor sa elaboreze o]
propunere tehnica conforma si fundamentata.

Prin adresa nr....., inregistrata la Consiliu cu nr....,
entitatea contractanta depune punct de vedere cu privire la contestatia
depusa, solicitand respingerea acesteia ca lipsita de interes si ca
nefondata.

In sustinerea exceptiei lipsei de interes, entitatea contractant3
arata ca... este o persoana juridica nou infiintata, inregistrata in data

de..., avand cod CAEN principal... - Comert cu ridicata al altor bunuri de
uz gospodaresc, conform extras din certificatul constatator nr...., anexat,
iar conform site-ului propriu, se p rezinta ca fiind o) companie

dedicata crearii de parteneriate solide si de succes in domeniul achizitiilor
publice oferind suport pe tot parcursul procesului de licitatie si
implementare a proiectelor, pe scurt, se prezinta a fi o sociectate care
ofera consultanta altor operatori economici in vederea participarii
acestora la diferite proceduri de achizite publica/sectoriala.

Astfel, contestatoarea nu indeplineste criteriile de calificare pentru
a putea depune oferta in nume propriu, deci nu se poate
dovedi existenta interesului sau legitim nascut si actual, si nici nu poate
fi vorba de un eventual prejudiciu cauzat de actul entitatii contractante.
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Pe fondul contestatiei, arata urmatoarele:

a. Publicarea caietului de sarcini al achizitie.

In partea scrisa a Proiectului Tehnic de Executie la pag. 26 - 85
exista atat Caiet de sarcini pentru lucrari (pag. 26 - 68) cat si Conditii de
ofertare, executie, controlul calitatii si receptia lucrarilor (pag. 68-85).
Acestea au fost intocmite cu respectarea HG nr. 907/2016 privind
etapele de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-
economice aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din
fonduri publice, unde la la Anexa 10 - Proiect Tehnic de Executie la
capitolul IV este prezentat modul de intocmire a Caietelor de sarcini.

b.  Publicarea formularului de propunere tehnica in documetatia
de atribuire.

Entitatea contractanta va pune la dispozitia ofertantilor formularul
de propunere tehnica in vederea completarii de catre acestia.

c).... contractuale care stabilesc un termen de plata de 120 de zile
din documentatia de atribuire si din modelul de contract.

Legea nr. 73/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultdand din
contracte Iincheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante, distinge intre contractele incheiate intre profesionisti si
intre acestia si autoritatiile contractante. Entitatea, avand calitatea de
profesionist, in sensul legii antementionata, reprezentand orice persoana
fizica sau juridica care expoateaza o intreprindere in scop lucrativ, se
supune dispozitiilor prevazute de Cap. II - Contracte intre profesionisti.

In ceea ce priveste termenul de plata.... intra sub incidenta
dispozitiilor preyézute de art. 5 alin. (1) care stabilesc:

Regula: In raporturile dintre profesionisti, termenul de plata nu
poate fi mai mare de... de zile calendaristice.

Exceptia: Prin exceptie, partile pot stipula in contract un termen de
plata mai mare, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, potrivit
art. 12.

In aceste conditii, aplicarea exceptiei prevazute la art. 5 alin. (1)
presupune indeplinirea cumulativa a doua conditii:

- sa existe un acord de vointa intre partile contractante in acest
sens, adica sa fie acceptata in scris de ambele parti, si

- noul termen de plata, mai mare de... zile, sa nu fie
apreciat ca fiind vadit inechitabil pentru creditorul obligatiei de plata.

Art. 12 din Legea nr. 72/2013 defineste clauza abuziva ca fiind
acea clauza contractuala care stabileste drepturi si /sau obligatii vadit
inechitabile intre parti. Prin urmare, un termen de plata mai
mare decat cel prevazut la art. 5 alin. (1) din lege - respectiv 120
zile fata de... zile calendaristice - este abuziv daca este vadit inechitabil
in raport de creditorul respectiv (executantul, prestatorul sau furnizorul
din contractele... ).
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Din aceasta perspectiva, caracterul de clauza abuziva este
determinat de creditorul obligatiei de plata, singurul care poate aprecia
daca un termen de plata de 120 zile este vadit inechitabil si care poate
decide astfel daca accepta aceasta clauza sau nu.

Totodata.... apreciaza ca stabilirea unui termen de plata de 120 de
zile este in concordanta «cu principiul tratamentului egal al
contractantilor, intrucat acesta se aplica in mod uniform tuturor
partenerilor contractuali, fara a institui un regim discriminatoriu sau
preferential pentru anumite categorii. Egalitatea de tratament presupune
ca partile aflate in situatii comparabile sa fie supuse acelorasi conditii
contractuale, iar termenul de plata de 120 de zile, fiind general si
obiectiv determinat, nu creazd dezechilibre sau avantaje nejustificate. In
aceeasi ordine de idei, acest termen poate fi justificat prin natura
activitatii si particularitatile fluxului financiar al entitatii contractante,
atata timp cat este prevazut expres in contract si acceptat de ambele
parti, cu respectarea dispozitiilor legale.

d) Eliminarea duratei termenelor de garatie extinsa din cadrul
factorilor de evaluare ,Componenta tehnica 1: Garantia acordata lucrarii"

Componenta tehnica 1: Garantia acordata lucrarii este un element

de control asupra calitatii executiei lucrarii si scoate
in evidenta importanta respectarii unei tehnologii
de executie corespunzatoare. Acest element determina

calitatea prestatiei ofertantului, iar prin asumarea garantiei de catre
acesta se urmareste realizarea unui nivel calitativ superior al executiei.
In cazul aparitiei unor defecte in perioada garantiei din
cauza executiei necorespunzatoare a lucrarilor, potentialul executant va
suporta cheltuielile privind remedierea defectelor. Evaluarea prin punctaj

a garantiei lucrarii  creeaza premisa imbunatatirii indicatorilor  de
calitate stabiliti prin "Standardul de performanta pentru serviciul
de distributie a energiei electrice", aprobat prin

Ordinul Presedintelui ANRE nr...., respectiv continuitate in alimentare,
siguranta in functionarea sistemului energetic, reducerea timpilor de
realimentare, scaderea cheltuielilor de mentenanta.

Calitatea constructiilor este o rezultanta a totalitatii performantelor
de comportare a acestora in exploatare in scopul satisfacerii, pe intreaga
durata de existenta, a cerintelor fundamentale ale utilizatorilor si
colectivitatilor, si este conditionata in mod direct atat de calitatea
executiei cat si de calitatea materialelor si a echipamentelor incorporate.
Prin urmare valoarea maxima a garantiei acordate lucrarii se stabileste la
acelasi nivel cu cel solicitat pentru garantia echipamentelor, respectiv 96
de luni.

Garantia acordata lucrarii reprezinta un avantaj calitativ care se
puncteaza cu maxim 10 puncte, dupa cum urmeaza:
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- garantia acordata lucrarii minima acceptata este de 36 luni de
la data semnarii procesului verbal de punere in functiune fara observatii;
oferta cu garantia acordata lucrarii mai mica de 36 luni va fi declarata
neconforma; oferta cu durata garantiei lucrarii de 36 luni va fi declarata
conforma;

- garantia acordata lucrarii maxima este de 96 luni de la data
semnarii procesului verbal de punere in functiune fara observatii; oferta
cu durata garantiei acordata lucrarii mai mare de 96 luni nu va fi
punctata suplimentar, va primi punctajul maxim de 10 puncte; oferta cu
garantia acordata lucrarii de 96 luni va primi punctajul maxim de 10
puncte;

- pentru ofertele cu garantia acordata lucrarii cuprinsa intre 36 si
96 luni (Durata gar. lucr. Of. N), punctajul va fi acordat proportional
aplicand formula:

Punctaj= 10 puncte x [(Durata gar. lucr. oferta N - 36 luni) /...
luni]

Perioada de... luni din formuld rezulta ca diferenta dintre durata
maxima a garantiei de 96 luni si durata minima de 36 luni.

e) Eliminarea duratei termenelor de garatie extinsa din cadrul
factorilor de evaluare ,Componenta tehnica 2: Durata garantiei
echipamentelor tehnologice si functionale care necesita montaj";

Componenta tehnica 2: Durata garantiei echipamentelor
tehnologice si functionale care necesita montaj, ca element de control
asupra calitatii echipamentelor privind importanta caracteristicii
tehnice/functionale a echipamentelor ofertate - maxim 10 puncte, dupa
cum urmeaza:

- Durata garantiei echipamentelor minima acceptata este de 36
luni de la data semnarii procesului verbal de punere in functiune fara
observatii. Oferta cu durata garantiei echipamentelor mai mica de 36 de
luni va fi declarata neconforma. Oferta cu durata garantiei
echipamentelor de 36 luni va fi declarata conforma.

- Durata garantiei echipamentelor maxima de 96 luni de la data
semnarii procesului verbal de punere in functiune fara observatii. Oferta
cu durata garantiei echipamentelor mai mare de 96 luni nu va fi punctata
suplimentar, va primi punctajul maxim de 10 puncte. Oferta cu durata
garantiei echipamentelor de 96 luni va primi punctajul maxim de 10
puncte.

- Pentru ofertele cu durata garantiei echipamentelor cuprinsa
intre 36 si 96 luni (Durata gar. echip. oferta N), procentajul va fi acordat
proportional aplicand formula:

Punctaj= 10 puncte x [(Durata gar. echip. oferta N - 36 luni) /...
luni]

Perioada de... luni din formula rezultata ca diferenta dintre durata
maxima a garantiei
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echipamentelor lucrari de 96 luni si durata minima de 36 luni.

,Garantia echipamentelor" se refera la echipamentele cuprinse in
lista cu cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, formularul F4
din partea economica.

In cazul ofertelor ce cuprind durate diferite de garantii ale
echipamentelor, pentru factorul de evaluare Durata gar. echip. oferta N
se va considera garantia medie asumata de ofertant pentru toate
echipamentele din formularul F4 din partea economica.

Durata gar.echip.oferta N= SUM gar.Echip. / numar echipamente
Punctaj Total= PF+PT1+PT2

Considera ca in cazul in care cerintele privind garantia acordata
lucrarii si garantia echipamentelor ar fi expres stabilite prin documentatia
tehnica, respectiv prin caietul de sarcini si specificatia tehnica, acestea ar
deveni imperative, ingradind libertatea operatorilor economici de a oferta
intr-o plaja de valori, corespunzator posibilitatilor reale de a-si sustine
oferta prin asigurarea echilibrului intre pretul si garantiile pe care le
poate oferi.

Totodata, prin plajele de ofertare suficient de largi stabilite pentru
factorii de evaluare,,
durata garantiei echipamentelor" si ,garantia acordata lucrarii"
apreciaza ca orice potential ofertant dispune de instrumente flexibile
pentru a intocmi o oferta justa, competitiva, la nivelul
real al posibilitatilor sale. Acest lucru nu ar fi posibil pentru factorul,,
durata garantiei echipamentelor" daca in specificatiile tehnice s-ar
impune o valoare obligatorie a acestuia.

Pe de alta parte, achizitorul poate aprecia obiectiv, prin punctaj,
posibilitatile reale ale ofertantilor, asigurandu-se in acest fel ca exista
probabilitatea maxima de adjudecare a contractului de catre ofertantul
cel mai performant.

Apreciaza ca algoritmul de calcul al ofertelor prin
stabilirea si notarea factorilor de evaluare,, Pret minim",,,
Durata garantiei echipamentelor" si ,Garantia acordata lucrarii" conduce
la o apreciere obiectiva a ofertelor atat din punct de vedere
al conformitatii calitatii tehnice cat si din punct de vedere al avantajelor
economice oferite.

f) Clarificarea prevederii prin care planul calitatii trebuie avizat de
specialisti sau de organe abilitate in acest sens

Precizeaza ca Programul pentru controlul calitatii lucrarilor este
semnat de proiectant si va fi semnat si de catre specialisti (persoane
desemnate in acest sens) din partea beneficiarului, respectiv
executantului, conform documentului din Proiectul Tehnic de Executie.

Contrar criticilor formulate de contestator, considera si sustine
faptul ca entitatea contractanta a respectat conditiile si reglementarile
prevazute de Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.
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In concluzie, fatd de argumentele prezentate mai sus in sustinerea
legalitatii deciziilor luate de entitatea contractanta, apreciaza ca
neintemeiata si lipsita de interes contestatia depusa, prin urmare solicita
respingerea acesteia.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca.... a
transmis recipisa de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., din
care rezultda consemnarea cautiunii in valoare de..., pe seama si la
dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de entitate contractanta, a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect,...
20 kV dintre LEA 20 kV Runcu si LEA 20 kV Muntenia - Derivatia 20
kV..., jud.... ", publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr.....
Valoarea estimata a achizitiei este de..., fara TVA, iar criteriul de
atribuire este ,Cel mai bun raport calitate pret”.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, a
formulat contestatia in analiza...., criticand o serie de prevederi ale
acesteia.

Cu privire la exceptia lipsei de interes in promovarea contestatiei,
invocata de entitatea contractanta, Consiliul o va respinge ca nefondata,
avand in vedere ca documentatia de atribuire poate fi contestata de orice
operator economic, avand in vedere ca participarea la o procedura poate
imbraca mai multe aspecte, respectiv ofertant, asociat, subcontractant
sau tert sustinator. Pe de alta parte, verificAnd sursele indicate de
entitate, Consiliul observa ca firma ofera servicii de consultanta, inclusiv
in achizitiile publice, deci la nivel teoretic, aceasta poate participa la
procedura in cadrul unei asocieri, fiind suficient pentru depunerea unei
contestatii ce vizeaza documentatia de atribuire. Prin urmare, este lipsit
de relevanta daca societatea respectiva are in obiectul de activitate
executia lucrarilor ce urmeaza sa se atribuie, atadt timp cat exista
posibilitatea legala a operatorilor economici de a participa la proceduri si
in asociere.

Pe fondul contestatiei, Consiliul retine ca desi entitatea
contractanta a primit contestatia inainte de data deschiderii ofertelor, nu
a luat masuri de prelungire a datei de depunere a ofertelor si nici nu a
suspendat procedura inainte de data limita de deschidere a acestora, ci a
continuat-o, iar in conformitate cu cele mentionate in adresa nr.....,
inregistrata la... cu nr...., a avut loc deschiderea ofertelor in data de...,
s-a finalizat etapa de evaluare a garantiilor de participare si a
documentelor DUAE, procedura fiind suspendata in etapa evaluarilor
tehnice. Totodata, entitatea contractanta mentioneaza ca au fost depuse
opt oferte.
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Consiliul mai observa ca insasi entitatea contractanta recunoaste,
explicit, in punctul de vedere (pag. 4 pct. b), caracterul fondat al unor
critici, angajandu-se sa puna la dispozitia operatorilor economici
formularul de propunere tehnica, astfel incat toti operatorii sa prezinte
aceleasi informatii, astfel ca ofertele sa fie comparabile. Ori in conditiile
in care insasi entitatea recunoaste necesitatea comunicarii unui astfel de
formular, este de neinteles motivul pentru care nu a procedat la
publicarea acestui formular si nu a amanat corespunzator data de
depunere a ofertelor.

Astfel, Consiliul retine incalcarea de catre entitatea contractanta
a urmatoarelor dispozitii din Legea nr. 99/2016:

-Art. 163. - (1) Entitatea contractanta prelungeste perioada stabilita in
invitatia de participare la o procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei pentru depunerea ofertelor/solicitarilor de participare, in
urmatoarele cazuri:

a) in cazul in care, din orice motiv, informatiile suplimentare sau
raspunsul entitatii contractante la solicitarile de clarificari transmise de catre
operatorii economici nu sunt comunicate in termenele prevazute la art. 173,
desi clarificarile sau informatiile suplimentare au fost solicitate de operatorul
economic in termenul prevazut in anuntul de participare/simplificat/de
concurs;

b) in cazul in care se modifica semnificativ documentele achizitiei.

(2) Durata prelungirii perioadei stabilite potrivit alin. (1) este
proportionala cu volumul si complexitatea informatiilor transmise prin
clarificari, a informatiilor suplimentare sau a modificarilor aduse documentelor
achizitiei.

(3) Durata prelungirii perioadei prevazute la alin. (2) nu poate fi mai
mica de 6 zile, respectiv 4 zile in situatile de urgenta demonstrate
corespunzator de entitatea contractanta, prevazute de art. 87 alin. (3),
respectiv 3 zile la procedura simplificata, respectiv doua zile in situatiile
de urgenta demonstrate corespunzator de entitatea contractanta prevazute la
art. 126 alin. (10), termene care se calculeaza de la data transmiterii
informatiilor suplimentare si pana la termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor sau solicitarilor de participare.

(4) In cazul in care informatiile suplimentare nu au fost transmise in
timp util sau informatiile transmise de entitatea contractanta sunt
nesemnificative in ceea ce priveste elaborarea ofertelor, entitatea contractanta
nu are obligatia de a prelungi perioada pentru depunerea ofertelor.

-Art. 173. - (1) In m&sura in care solicitarile de clarificdri sau informatii
suplimentare au fost adresate in termenul prevazut in anuntul de
participare/de concurs, raspunsul entitatii contractante la aceste solicitari
trebuie sa fie transmis cu cel putin 10 zile, respectiv 5 zile in situatiile de
urgenta demonstrate in mod corespunzator de entitatea contractanta,
prevazute la art. 87 alin. (3), inainte de termenul stabilit pentru depunerea
ofertelor/solicitarilor de participare.
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(2) In cazul aplicdrii procedurii simplificate, termenele previzute la alin.
(1) se reduc la 6 zile in cazul contractului de achizitie sectoriala de lucrari,
respectiv 3 zile in cazul contractului de achizitie sectoriala de produse sau de
servicii, sau cu cel putin doua zile, in cazul contractului de achizitie sectoriala
de produse de complexitate redusa sau in situatiile de urgenta, demonstrate in
mod corespunzator de catre entitatea contractanta, inainte de data-limita
stabilita pentru depunerea ofertelor sau solicitarilor de participare.

Autoritatea contractanta nu se poate prevala de faptul ca nu a
comunicat operatorilor formularul de propunere tehnica, prin clarificari,
deci nu avea obligatia sa prelungeasca termenul, deoarece achiesarea
S.A.explicita la critica formulata de contestatoare referitoare la lipsa
acestui formular, o obliga atat la publicarea S.A., cat si la decalarea
corespunzatoare a datei de depunere a ofertelor. Alegdnd sa continue
procedura, fara a publica in SEAP, in timp util, formularul a carei
necesitate o recunoaste, autoritatea contractanta a viciat ea insasi, in
mod grav, procedura, nefiind posibila corectarea S.A.in acest moment.

In ceea ce priveste termenul de plata de 120 zile de la primirea
facturii, Consiliul are in vedere ca interpretarea entitatii contractante
este vadit eronatd, nicdieri in legea respectiva neexistand vreo
prevedere care sa permita o scadenta atat de lunga.

Consiliul are in vedere ca Legea nr. 72 din 28 martie..., privind
masurile pentru combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de
plata a unor sume de bani rezultdnd din contracte incheiate intre
profesionisti si intre acestia si autoritati contractante, invocata de
contestatoare, reprezinta transpunerea in dreptul national a Directivei...
/7/UE a... si a Consiliului din 16 februarie... privind combaterea
intarzierii in efectuarea platilor in tranzactiile comerciale.

Potrivit art. 6 al acestei legi, Termenul legal de plata,,
(1) Autoritatile contractante executa obligatia de platda a sumelor de bani rezultand
din contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la:

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sau a oricarei altei cereri
echivalente de plata;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sau prestarii
serviciilor, daca data primirii facturii ori a unei cereri echivalente de plata este
incerta sau anterioara receptiei bunurilor sau prestarii serviciilor;

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin lege sau
prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar autoritatea contractanta a
primit factura ori cererea echivalenta de platd la data receptiei sau verificarii ori
anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazutd la alin. (1) lit. c) nu poate
depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor sau prestarii serviciilor.
Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv de natura sau caracteristicile
contractului, procedura de receptie sau verificare poate avea o duratd mai mare de
30 de zile calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in documentatia
achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele obiective, sub rezerva ca aceasta
clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.
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De asemenea, art. 7 alin. (1) Legea nr. 72/2013 stabileste

urmatoarele: (1) Termenele de plat§ stabilite in contract pentru executarea
obligatiilor autoritatilor contractante nu pot fi mai mari decat termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, partile pot stipula un termen de
plata de maximum... de zile calendaristice, daca acesta este stabilit expres
in contract si in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, tinand
cont de natura sau caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca
aceasta clauza sa nu fie abuziva, in sensul art. 12.

In cazul de spetd, contestatoarea, pe bund dreptate, fisi
intemeiaza contestatia in fapt, pe un risc deloc neglijabil, al achitarii
sumelor datorate dupa 4 luni, in conditiile in care dispozitiile citate mai
sus sunt imperative, neexistand posibilitatea derogarii de la ele.

Este obligatia entitatii contractante de a realiza formalitatile si a
manifesta diligenta maxima pentru procurarea la timp a fondurilor
disponibile, deoarece, asa cum se precizeaza in considerentul (23) al

directivei mentionate,,, In general, a pu b
d v ma sigure, ma previzibil s ma c de
i . In plus, multe autoritati publice pot obtine finantare in

conditii mai avantajoase decat intreprinderile. In acelasi timp, in
comparatie cu intreprinderile, autoritatile publice depind mai putin de
edificarea unor relatii comerciale stabile pentru a-si realiza

obiectivele. T d pla Ilung s efe c i a
pla d ca a pu p bunu s servici
g c nejustifica p ] . Prin urmare,
ar trebui sa se prevada norme specifice in ceea ce priveste tranzactiile
comerciale p furnizar d bunu s servici d ca

] ca a pu norm car sa
s in speci t d pla car sa n depas

in mod norm 30d zil c in afa cazulu in car
c preved in mod e dis c car
t sa fi justifica in mod obie d natu s
ca specific a (o da car sa n
depas in o caz.. d zil c .

De asemenea, considerentul (26) stabileste urmatoarele:,, Pentru
a nu pune in pericol indeplinirea obiectivului prezentei directive, statele
membre ar trebui sa garanteze «cad in cadrul tranzactiilor
comerciale durata maxima a unei proceduri de receptie sau de
verificare nu depaseste, ca regula generala, 30 de zile
calendaristice. Cu toate acestea, ar trebui sa fie posibil ca o
procedura de verificare sa depaseasca 30 de zile calendaristice, spre
exemplu in cazul contractelor deosebit de complexe, atunci cand acest
lucru este prevazut in mod expres in contract si in orice documente de
licitatie si cu conditia ca acest lucru sa nu fie vadit inechitabil pentru
creditor”.
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Astfel fiind, determinand ca achizitoarea are calitate de entitate
contractanta, prin prisma Legii nr..., interpretata prin prisma
principiului proportionalitatii din legea achizitiilor sectoriale, ii revine
obligatia de a cuprinde in modelul de contract un termen pentru
indeplinirea obligatiei de plata a sumelor de bani rezultdnd din contract
care sa respecte termenul maximal impus de Legea nr. 72/2013. Prin
urmare, clauzele fisei de date si modelul de contract trebuie revizuite,
pentru a fi puse in acord cu dispozitiile legale.

Consiliul trebuie sa intervind si sa asigure un echilibru intre
interesele concurente, chiarsi in cazul contractelor administrative
incheiate Iintre o autoritatesi un profesionist. De pilda, fiind
unidirectionale, unele clauze rup echilibrul contractual dintre partile
contractante, intrdnd in sfera celor abuzive, astfel cum sunt definite de
Legea nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea intarzierii in
executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani rezultand din
contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si autoritati
contractante. Nu este acceptabil din perspectiva echilibrului obligatiilor
contractuale ca societatea executanta sa suporte temporizarea platilor
peste termenul legal, clauza ce trece in sfera celor abuzive - practica
sau clauza contractuala prin care se stabileste in mod vadit inechitabil,
in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii pentru plata
intdrziata sau al daunelor-interese suplimentare este considerata
abuziva (art. 12 din Legea nr. 72/2013).

In lumina celor expuse, Consiliul considera ca este necesar ca
entitatea contractanta sa revizuiasca modelul contractului, clauzele care
prevad efectuarea platilor, astfel incat sa raspunda exigentelor de
legalitate, echitate si de informare corecta a operatorilor economici.
Chiar daca orice contract cu o autoritate contractanta cuprinde clauze
ce pot fi considerate exorbitante pentru particulari, data fiind calitatea
aparte a beneficiarului si destinatia vizdnd interesul public a
contractului, aceste clauze nu trebuie sa depaseasca limitelor legii,
trecand in sfera celor abuzive, art. 12 din Legea nr. 72/2013 stabilind
ca practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod vadit
inechitabil, in raport cu creditorul, termenul de plata, nivelul dobanzii
pentru plata intarziata sau al daunelor-interese suplimentare este
considerata abuziva.

Operatorii economici se gasesc intr-o situatie de inferioritate fata
de autoritatile publice sau entitatile achizitoare in ceea ce priveste
puterea de negociere a modelului de contract, situatie care il conduce la
adeziunea la conditiile redactate in prealabil de catre autoritate, fara a
putea exercita o influenta asupra continutului acestora in absenta
initierii unui demers litigios. Dispozitiille imperative ale Legii nr....
urmaresc, intre altele, sa substituie echilibrul formal pe care il instituie
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contractul intre drepturile si obligatiile contractantilor printr-un echilibru
real, de natura sa restabileasca egalitatea dintre aceste parti.

Totodata, deficienta interpretarii dispozitillor legale de catre
entitatea contractanta rezulta, cu prisosinta, din urmatoarea
afirmatie:,, caracterul de clauza abuziva este determinat de
creditorul obligatiei de plata, singurul care poate aprecia daca un
termen de plata de 120 zile este vadit inechitabil si care poate decide
astfel daca accepta aceasta clauza sau nu”, ori din perspectiva
achizitiilor publice si sectoriale, orice operator economic este posibil
creditor al obligatiei de plata, entitatea contractanta neavand
posibilitatea sa semneze un alt model de contract fata de cel publicat in
documentatie. Din aceasta perspectiva, nu poate fi acceptata nici
argumentatia cd aceeasi scadenta se adreseaza  tuturor
operatorilor,,, stabilirea unui termen de platd de 120 de zile este
in concordanta cu principiul tratamentului egal al contractantilor,
intrucdt acesta se aplicd in mod uniform tuturor partenerilor
contractuali, fara a institui un regim discriminatoriu
sau preferential pentru anumite categorii”, din moment ce aceste doua
afirmatii se contrazic, 1asand sa se inteleaga ca aceasta scadenta poate
fi modificata pentru operatorul care a fost declarat castigator.

Consiliul retine ca aceasta critica este, de asemenea, intemeiata,
astfel ca se impune anularea procedurii de atribuire, in temeiul
art. 225 din Legea nr. 99/2016,,, (1) Entitatea contractanta
are obligatiade a anula procedura de atribuire a contractului
sectorial/acordului-cadru in urmatoarele cazuri: (...)

Cc) daca incalcari ale prevederilor legale afecteaza procedura de
atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului; (...)

(2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin incalcari ale prevederilor
legale se intelege situatia in care, pe parcursul procedurii de atribuire se
constatd erori sau omisiuni, iar entitatea contractanta se afla in
imposibilitatea de a adopta masuri corective fara ca aceasta sa conduca la
incdlcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)”, nefiind posibila, in acest
moment, remedierea documentatiei de atribuire, din moment ce s-au
depus si s-au deschis ofertele.

Consiliul nu va mai analiza restul criticilor, avand in vedere ca
motivele identificate sunt suficiente pentru a fundamenta decizia de
anulare a procedurii

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de.... in
contradictoriu cu.... si va dispune anularea procedurii de atribuire.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de.... in contradictoriu cu.... si dispune

anularea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 15(cincisprezece) pagini.
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