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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 321/05.11.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
45625/05.11.2018, respectiv, sub nr. 46091/07.11.2018, SC ... SRL, cu
sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de Administrator, a
contestat adresa nr. 9113/01.11.2018 reprezentand rezultatul etapei de
evaluare tehnica, document emis in cadrul procedurii de atribuire
»simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect
,Colectare separata si transport separat al deseurilor municipale si al
deseurilor similare provenind din activitati comerciale din industrie si
institutii publice, inclusiv fractii colectate separat, de pe teritoriul
comunei ... judetul Mehedinti”, cod CPV 90500000-2 (Rev.2), initiata
de ...(PRIMARIA), in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
comuna ... Si a solicitat anularea actului atacat si a deciziei autoritatii
contractante prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila si a fost
respinsa, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea termenului de raspuns pentru
clarificari si a documentelor folosite in evaluarea tehnica.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

A asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In sustinerea contestatiei, contestatoarea aduce la cunostinta ca in
etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 8853/23.10.2018, prezentarea Declaratiei privind
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neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, acordandu-i termen de raspuns doar o zi lucratoare.
Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca acest termen a fost
imposibil de realizat, avand in vedere faptul ca societatea sa este relativ
mica si nu are un compartiment specializat de achizitii publice si
desfasoara diverse activitati economice.

Astfel, contestatoarea isi exprima nemultumirea fata de acordarea,
de catre autoritatea contractanta, a unei singure zile pentru raspunsul la
solicitarea de clarificari, in conditiile in care termenul de depunere a
ofertelor a fost stabilit pentru ziua de 15.10.2018, iar data limita de
evaluare calificare/tehnica a fost stabilita pentru 15.02.2019,
considerand ca se impune reluarea procedurii de evaluare, cu acordarea
unui termen rezonabil, pentru comunicarea eventualelor clarificari.

De asemenea, contestatoarea arata ca prin adresa nr.
9113/01.11.2018, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa este inacceptabild, intrucat ii lipseste una din componente, si anume
componenta tehnica, aratdnd in acest sens ca in caietul de sarcini, la
cap. III.1.3) ,Capacitatea tehnica si profesionala” sunt mentionate
criteriile de selectie, respectiv Cerinta nr. 1 - Experienta similara, ce
contine lista principalelor servicii prestate in ultimii trei ani, cu indicarea
valorilor, datelor si a beneficiarilor, aspect ce a fost completat de catre
societatea sa in formularul DUAE, iar Cerinta nr. 2 se refera la Asociere,
nefiind cazul societatii sale.

SC ... SRL considera, fata de cele de mai sus, ca societatea sa, in
calitate de ofertant, si-a indeplinit in totalitate cerintele prevazute,
inclusiv cele referitoare la capacitatea tehnica si profesionald, asa cum
au fost stabilite prin caietul de sarcini si adauga faptul ca, in cazul in care
autoritatea contractanta ar fi dorit date suplimentare sau detalierea unor
aspecte, acestea ar fi putut fi clarificate prin solicitarea de clarificari.

In dovedire, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei, in copie, un set
de inscrisuri.

Prin adresa nr. 45925/3265 C5/06.11.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei, in temeiul art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata si completata prin OUG nr. 45/2018, sa transmita in termen
de 3 zile de la data primirii adresei, sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca inadmisibila, recipisa de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, cu informarea ca modalitatea de
constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 la CEC
Bank - S.A., Trezoreria Statului sau la orice alta institutie de credit care
efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective, la dispozitia
CNSC.

Prin adresa nr. 9264/08.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
46609/09.11.2018, autoritatea contractanta ...a comunicat punctul de
vedere referitor la contestatie, insotit de dosarul achizitiei publice,
necesar solutionarii acesteia.
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In prealabil, autoritatea contractanta invoca exceptia
inadmisibilitatii contestatiei, intrucat nu s-a facut dovada constituirii in
prealabil a cautiunii conform prevederilor legale.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca
oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a
raspuns la solicitare si ii lipseste una din cele doua componente,
respectiv, componenta tehnica.

In ceea ce priveste prima critica a contestatoarei referitoare la
acordarea termenului de o zi pentru raspunsul la clarificari, autoritatea
contractanta sustine ca a avut in vedere prevederile art. 134 alin. (3) din
HG nr. 395/2016, avand in vedere ca prin cererea de clarificari s-a
solicitat prezentarea unei Declaratii, iar aceasta nu necesita un termen
mai lung, cu atat mai mult cu cat ofertantul trebuia sa aiba in vedere ca
in sarcina sa incumba obligatia prevazuta de art. 60 din Legea nr.
98/2016.

In ceea ce priveste a doua critica, autoritatea contractanta
subliniaza, in primul rand, ca documentatia de atribuire si clarificarile au
fost postate in SEAP, acestea nefiind contestate de niciun operator
economic, drept pentru care, toate prevederile acesteia si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura, prin urmare, la acest
moment, nu pot fi emise critici sau pretentii referitoare la aceasta. Sub
acest aspect, autoritatea contractanta invoca jurisprudenta instantelor si
a Consiliului.

In continuare, autoritatea contractanta evidentiaza prevederile cap.
IV.4.1. ,Modul de prezentare a Propunerii tehnice” din fisa de date a
achizitiei si invedereaza ca membrii comisiei de evaluare au constatat ca
ofertei SC ... SRL ii lipseste componenta tehnica, asa cum este precizata
la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016, fapt pentru care au
respins oferta ca inacceptabila. Totodata, se arata ca in documentatia de
atribuire s-a prevazut cerinta standard a experientei similare, ceea ce nu
inseamna ca, prin prezentarea documentelor si/sau demonstrarea
indeplinirii acesteia, nu se mai elaboreaza/nu se mai prezinta
componenta ofertei - propunerea tehnica.

Astfel, ...opineaza ca Iintocmirea propunerii tehnice, conform
prevederilor fisei de date si documentatiei de atribuire, urmareste
determinarea, intelegerea de catre ofertanti a obiectului contractului, iar
autoritatii contractante i se permite sa atribuie acordul cadru/contractul
de achizitie publica operatorului economic care demonstreaza, prin oferta
sa, ca solutiile propuse intrunesc cerintele definite prin specificatiile
tehnice din caietul de sarcini.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii
deciziei nr. 9113/01.11.2018 potrivit careia oferta SC ... SRL a fost
declarata inacceptabila.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 46904/12.11.2018,
SC ... SRL a transmis originalul Recipisei de consemnare nr.

3/11



205033214/1 din 09.11.2018, emisa de CEC Bank - Sucursala Drobeta
Turnu Severin, in valoare de 8.700 RON.

Prin adresa nr. 275/16.11.2018, inregistrata la Consiliu sub nr.
47726/16.11.2018, contestatoarea a comunicat sustineri fata de punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, contestatoarea face trimitere la prevederile art. 134 alin. (3)
din HG nr. 395/2016 si arata ca nu exista nicio obligatie legala de a
acorda termen de o singura zi pentru clarificari, legea stabilind termenul
de o zi nu imperativ, ci cu caracter de recomandare.

In ceea ce priveste argumentele autoritatii contractante in referire
la cea de-a doua critica a sa din continutul contestatiei, contestatoarea
observa ca aceasta face referire la unele prevederi legale, fara a invoca
dispozitiile art. 20 din HG nr. 396/2016.

De asemenea, contestatoarea observa ca exista o discrepanta intre
anuntul de participare si DUAE, situatie in care trebuie facuta aplicarea
dispozitiilor legale de la art. 20 alin. (7) din HG nr. 396/2016 asa cum a
fost modificata prin art. V pct. 18 din HG nr. 419/2018, in vigoare de la
18 iunie 2018, urmand a se proceda la revizuirea DUAE si reluarea
procedurii.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca societatea sa, in calitate de
ofertant, si-a indeplinit in totalitate cerintele solicitate de autoritatea
contractanta, inclusiv cele referitoare la capacitatea tehnica si
profesionala.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara
etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,Colectare separata si transport separat al
deseurilor municipale si al deseurilor similare provenind din activitati
comerciale din industrie si institutii publice, inclusiv fractii colectate
separat, de pe teritoriul comunei ... judetul Mehedinti”, cod CPV
90500000-2 (Rev.2), prin publicarea in SICAP a anuntului de participare
simplificat nr. ..., stabilind termenul limita pentru primirea ofertelor sau
a cererilor de participare la 15.10.2018, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata de 428.396 RON, fara TVA.

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cu prioritate exceptia invocata de autoritatea contractanta privind
inadmisibilitatea contestatiei (nefacdnd dovada constituirii in prealabil a
cautiunii).

Consiliul apreciaza aceasta exceptie ca fiind nefondata, in conditiile
in care, texul de lege [art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016] prevede
constituirea cautiunii, prealabil solutionarii contestatiei si nu prealabil
sesizarii Consiliului.

In acest sens, cu respectarea hotararii de plen a CNSC din
05.06.2018, publicata si pe site-ul institutiei, prin adresa nr. 45925/3265
C5/06.11.2018, Consiliul a solicitat contestatoarei, transmiterea, sub
sanctiunea respingerii contestatiei, ca inadmisibila, in termen de 3 zile de
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la data primirii solicitarii, a recipisei de consemnare a cautiunii, in
original, in cuantumul prevazut de lege, precizand faptul ca modalitatea
de constituire a cautiunii se va face conform art. 1057 din Codul de
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016 Ia
Trezoreria Statului, la CEC Bank - S.A. sau la orice alta institutie de
credit care efectueaza astfel de operatiuni, pe numele partii respective,
la dispozitia CNSC.

Din documentele depuse la dosarul cauzei rezultda ca, la data de
12.11.2018, autoarea contestatiei a prezentat dovada respectarii
prevederilor art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in sensul ca a
depus, in original, recipisa de consemnare nr. 205033214/1 din
09.11.2018, eliberata de CEC Bank - Sucursala Drobeta Turnu Severin,
in valoare de 8.700 RON, exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata
de autoritatea contractanta, pentru lipsa constituirii cautiunii, fiind
nefondata.

In aceste conditii, cautiunea a fost constituita de contestatoare
prealabil solutionarii contestatiei.

Raportat la dispozitiile legale incidente, cautiunea se va restitui in
conditiile stipulate de art. 1.064 C. proc. civ. [,(1) Cautiunea depusa se
va restitui, la cerere, dupa solutionarea prin hotardre definitiva a
procesului in legatura cu care s-a stabilit cautiunea, respectiv dupa
incetarea efectelor masurii pentru care aceasta s-a depus. (2) Cautiunea
se restituie celui care a depus-o in masura in care asupra acesteia cel
indreptatit nu a formulat cerere pentru plata despagubirii cuvenite pana
la implinirea unui termen de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor masurii, prevazute
la alin. (1). Cu toate acestea, cautiunea se restituie de indata daca
partea interesata declara in mod expres ca nu urmareste obligarea celui
care a depus-o la despagubiri pentru prejudiciile cauzate prin
incuviintarea masurii pentru care aceasta s-a depus”], coroborate cu
dispozitiile art. 61! alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare [,(5) Cautiunea depusd se
restituie, la cerere, dupa solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii,
respectiv dupa incetarea efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (6) Cautiunea se restituie celui care a
depus-o, nu mai devreme de 30 de zile de la data raméanerii definitive a
hotarérii sau, dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii
procedurii de atribuire si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau
instanta, dupa caz, se pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu
citarea partilor, printr-o incheiere supusa numai recursului la instanta
ierarhic superioard. Recursul este suspensiv de executare”].

Pe fondul cauzei, Consiliul retine ca, potrivit procesului verbal nr.
8557/15.10.2018 de deschidere a ofertelor si evaluare DUAE, pana la
termenul Iirpité stabilit, au depus oferte un numar de 2 operatori
economici. In urma evaluarii si analizei DUAE, comisia de evaluare a
respins ca inacceptabila oferta depusa de SC ... SRL, aceasta decizie
fiind comunicata contestatoarei prin adresa nr. 9113/01.11.2018 - actul
atacat in prezenta cauza.
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Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a depus la Consiliu
contestatia de fata.

Analizdnd criticile formulate de contestator, Consiliul constata ca
acestea vizeaza aspecte legate de modul in care comisia de evaluare a
analizat si apreciat documentele depuse de acesta in prezenta procedura
de atribuire.

Potrivit adresei de comunicare a rezultatului evaluarii DUAE si a
verificarii incarcarii documentelor in SEAP, motivele care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... SRL au constat in
neindeplinirea cerintei de calificare privind respectarea prevederilor art.
60 din Legea nr. 98/2016 si neincarcarea in SEAP a propunerii tehnice.

Avand a verifica motivele care au stat la baza deciziei de respingere
a ofertei depuse de catre contestator, Consiliul constata temeinicia
acestora, pentru considerentele prezentate in continuare.

Potrivit prevederilor din fisa de date a achizitiei, autoritatea
contractanta a solicitat:

.III.1.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului
Cerinta nr. 4

Declaratie privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice; Declaratia se va prezenta odata cu
DUAE, de catre toti participantii la procedura de atribuire (ofertant,
asociat, subcontractant si tert sustinator).

Operatorul economic (lider, asociat, subcontractant, tert sustindtor) va
prezenta formularul DUAE din documentatia de atribuire, in original.
Incadrarea in situatia prevazuta la art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice atrage excluderea ofertantului din procedura aplicata
pentru atribuirea contractului de achizitie publica.

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Modul de prezentare a propunerii tehnice trebuie sa asigure posibilitatea
verificarii conformitatii acestora cu specificatiile tehnice din Caietul de
sarcini. Propunerea tehnica trebuie sa reflecte asumarea de catre
ofertant a tuturor cerintelor/obligatiilor prevazute in Caietul de sarcini,
aceasta va fi elaboratd pas cu pas, astfel incat sa rezulte ca sunt
indeplinite cerintele specificatiei tehnice aferente Caietului de sarcini.
Ofertantii vor completa o declaratie pe propria raspundere prin care se
vor angaja sa respecte prevederile Caietului de sarcini. Se vor respecta
conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile de munca pe toata
durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va prezenta o
declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular nr .9).
Organigrama proiectului va include si o descriere a rolurilor si
responsabilitatilor personalului si liniile de comunicare dintre membrii
echipei.

NOTA: Se va folosi text descriptiv pentru prezentarea informatiilor, text
care sa permita analiza corecta a informatiilor prezentate.

NOTA: Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare la
nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia muncii,
securitatii si sandtatii in munca, se pot obtine de la Inspectia Muncii sau
de pe site-ul: http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. In
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cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in numele
asocierii de catre asociatul desemnat lider. Informatii privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si se refera la
conditiile de mediu, se pot obtine de la Agentia Nationald pentru
Protectia Mediului sau de pe site-ul:
http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.

NOTA: Se prezinta informatiile necesare pentru elaborarea propunerii
tehnice astfel incat aceasta sa permita identificarea cu usurinta a
corespondentei cu specificatiile tehnice din studiu de fezabilitate.
Ofertantul va elabora propunerea tehnica astfel incdt sa respecte
specificatiile tehnice din cadrul studiului de fezabilitate si caietul de
sarcini.

NOTA: Se vor respecta conditiile de mediu, social si cu privire la relatiile
de munca pe toata durata de indeplinire a contractului de lucrari. Se va
prezenta o declaratie pe proprie raspundere in acest sens (Formular
nr.9). In cazul unei asocieri, aceasta declaratie va fi prezentata in
numele asocierii de catre asociatul desemnat lider. Informatii detaliate
privind reglementarile care sunt in vigoare la nivel national si care se
refera la conditiile de munca si protectia muncii, securitate si sanatate in
munca se pot obtine de la Inspectia Muncii sau de pe site-ul:
http://www.inspectmun.ro/legislatie/legislatie.html. Informatiile privind
reglementarile care sunt in vigoare la nivel national referitoare la
conditiile de mediu se pot obtine de la Agentia Nationald pentru Protectia
Mediului sau de pe site-ul: http://www.anpm.ro/web/guest/legislatie.
NOTA: Oferta tehnica poate contine orice informatii pe care ofertantul le
considera necesare pentru fundamentarea ofertei sale. Toate
documentele cuprinse in Propunerea tehnica se vor numerota si opisa,
pentru o identificare corecta si completa a acestora. Oferta se va depune
in forma completad si nu se admit completari ulterioare”.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au fost contestate de
catre ofertati in termenul legal avut la dispozitie, astfel ca acestea si-au
dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti, care aveau obligatia de a
prezenta oferta in conformitate cu cerintele stabilite in fisa de date si prin
clarificari, cat si pentru autoritatea contractanta, care avea obligatia de a
verifica documentele depuse de ofertanti, prin raportare la cerintele
expres stabilite in documentatia de atribuire.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreazad oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Consiliul ia act ca, in dovedirea neincadrarii in prevederile art. 60
din Legea nr. 98/2016, ofertantul contestator a precizat in DUAE (C:
,Motive legate de insolventa, conflicte de interese sau abateri
profesionale”) urmatoarele:

,Conflict de interese care decurge din participarea la procedura de
achizitii publice

Operatorul economic are cunostintd de vreun conflict de interese, astfel
cum se precizeaza in legislatia nationald, anuntul relevant sau
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documentele achizitiei, care decurge din participarea sa la procedura de
achizitii publice?

Raspunsul dumneavoastra?

ODa

oNu”,

Deoarece declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2016 nu a fost prezentata odata cu DUAE, prin adresa nr.
8853/23.10.2018, autoritatea contractanta a solicitat contestatorului sa
prezinte acest document, acorddnd termen de raspuns pana la data de
24.10.2018.

Contestatorul nu a raspuns acestei solicitari, motivand, prin actuala
contestatie, ca termenul acordat, de o zi, a fost scurt. In acest context,
Consiliul apreciaza ca fiind tardiva criticarea, la data de 05.11.2018, a
termenului de raspuns acordat ofertantului contestator la data de
23.10.2018 prin solicitarea de clarificari nr. 8853/23.10.2018 si retine
totodata prevederile art. 134 alin. (3) din HG nr. 395/2016, care
stipuleaza urmatoarele: (3) ,Comisia de evaluare va stabili termenul-
limita in functie de volumul si complexitatea clarificarilor si completarilor
formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari
de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de reguld, de
minimum 1 zile lucratoare”.

Avand in vedere faptul ca ofertantul contestator nu a solicitat o

prelungire a termenului/nu a contestat, in cadrul termenului legal,
adresa nr. 8853/23.10.2018 si nici nu a raspuns acestei solicitari,
Consiliul considera ca autoritatea contractanta a procedat corect prin
respingerea ofertei conform art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016, care
prevede:
(5) ,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta
in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209
din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/
completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Pe cale de consecinta, ofertantul contestator nu a facut dovada
indeplinirii criteriului de calificare privind ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului - Cerinta nr. 4”, solicitat prin documentatia
de atribuire, pct. III 1.1.a din fisa de date a achizitiei, respectiv nu a
prezentat declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea
nr. 98/2016.

Consiliul va retine 1in solutionarea contestatiei argumentele
prezentate de autoritatea contractanta in punctul sau de vedere,
respectiv:

,Nefiind vorba de o clarificare complexa, comisia de evaluare a apreciat
cd, prezentarea declaratiei pe propria raspundere nu necesita un termen
mai lung pentru elaborare si prezentare fiind vorba doar de o simpla
declaratie a reprezentantului legal/imputernicit cu atat mai mult cu céat,
ofertantul trebuie sa aiba in vedere ca, in sarcina sa, incumba obligatia
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prevazuta de lege ca, odata cu formularul DUAE sa prezinte si Declaratie
privind neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice iar potrivit art. 125 din HG nr.395/2016 cu modif. si
complet. ulterioare «Riscurile transmiterii ofertei, inclusiv forta majora
sau cazul fortuit, cad in sarcina operatorului economic care transmite
respectiva oferta»”.

Tinand seama ca printre atributiile comisiei de evaluare sunt si cele
de verificare a indeplinirii criteriilor de calificare de catre ofertanti, in
cazul in care acestea au fost solicitate prin documentatia de atribuire,
asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta verificare a
ofertei contestatorului, in ceea ce priveste declaratia, s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
critica acestuia, privind nelegalitatea evaluarii ofertei sale, este
neintemeiata, urmand a fi respinsa.

Avand in vedere prevederile art. 132 alin. (1) din H.G. nr,
395/2016, respectiv ,In cazul in care, in cadrul documentatiei de
atribuire, a fost prevazuta obligatia indeplinirii unor criterii de calificare
si selectie formulate in baza criteriilor prevazute la cap. 1V sectiunea a 6-
a paragraful 1 din Lege, comisia de evaluare are obligatia verificarii
modului de indeplinire a acestora de catre fiecare ofertant/candidat in
parte prin analizarea continutului DUAE"”, Consiliul constata ca membrii
comisiei de evaluare, la evaluarea ofertei contestatorului, au tinut cont
de modul in care a fost formulata cerinta privind declaratia, solicitata
prin fisa de date a achizitiei.

De asemenea, autoritatea contractanta, in etapa de
evaluare/verificare a modului de indeplinire a criteriilor de calificare de
catre contestator, in ceea ce priveste declaratia, a respectat principiile
expres reglementate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din H.G.
nr. 395/2016 in ceea ce priveste aceasta cerinta de calificare, asumandu-
si riscul respingerii acesteia.

Fata de aceste aspecte, comisia de evaluare a intocmit procesul
verbal privind evaluarea DUAE nr. 9076/31.10.2018 in cadrul caruia a
decis, in mod legal, sa respinga oferta depusa de catre contestator ca
fiind inacceptabila.

Referitor la neprezentarea propunerii tehnice, contrar celor
afirmate de contestator, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
solicitat si prezentarea propunerii tehnice prin fisa de date a achizitiei,
inclusa in cadrul prezentei documentatii de atribuire.

Conform art. 3 alin. 1 din Legea nr. 98/2016:
~hh) ofertd - actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire;”
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Din cele de mai sus reiese ca ofertantul contestator trebuia sa
respecte toate cerintele din fisa de date, inclusiv prezentarea propunerii
tehnice, asa cum s-a precizat expres in fisa de date.

In concluzie, autoritatea contractantda in mod corect a facut
aplicarea prevederilor art. 137 alin. (2) lit. k) din HG nr. 395/2016,
potrivit caruia:

(2) In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este consideratd
inacceptabila in urmatoarele situatii:

k) in cazul in care unei oferte ii lipseste una din cele doua componente,
asa cum sunt precizate la art. 3 alin. (1) lit. hh) din Lege.

in consecinta, analizand documentele prezentate de contestator,
Consiliul stabileste ca acesta nu a facut dovada indeplinirii cerintelor
privind declaratia referitoare la neincadrarea in prevederile art. 60 din
Legea nr. 98/2018 si depunerea propunerii tehnice, deoarece nu a
prezentat declaratia in urma solicitarii autoritatii contractante si nici nu a
incarcat in SEAP propunerea tehnica, desi aceasta a fost ceruta prin fisa
de date.

In situatia in care cerintele privind declaratia referitoare la
neincadrarea in prevederile art. 60 din Legea nr. 98/2018 si depunerea
propunerii tehnice nu erau clare contestatorului, acesta putea solicita
clarificari autoritatii contractante, conform dispozitiilor art. 160 din Legea
nr. 98/2018.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a desfasurat cu
respectarea prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliu va respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de autoritatea
contractanta, privind inadmisibilitatea contestatiei.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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