In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...
Prin contestatia nr. 114/05.02.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., si adresa de corespondenta in

municipiul ..., avand CUI ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr.
..., reprezentata legal de ..., impotriva adresei nr. 10523/30.01.2025
privind comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului
procedurii nr. 10519/30.01.2025, documente emise de catre ..., cu
sediul in ..., ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect , Executie Ilucrari pentru obiectivul: Executia Ilucrarilor
pentru obiectivul «RENOVARE ENERGETICA A UNOR CLADIRI
REZIDENTIALE MULTIFAMILIALE DIN ...»"”, cod CPV 45200000-9,
anunt de participare simplificat nr. ..., s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,I. In temeiul art.26 alin.1 lit.a) si b) din Legea 101/2016 s&
dispuneti anularea actelor atacate, respectiv:

a) Anularea Raportului Procedurii (Actul nr. 10519/30.01.2025), a
Comunicarii privind rezultatul procedurii adresa nr. 10523/30.01.2025
transmisa catre subscrisa, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, prin
raportare la obiectul prezentei contestatii si la considerentele deciziei ce
urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliu;

b) Anularea deciziei autoritatii contractante si a adresei nr.
10523/30.01.2025 prin care ni s-a adus la cunostinta ca oferta
subscrisei, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (Asociat 1) - SC ... SRL
(Asociat 2) a fost declarata conforma dar necéstigatoare iar oferta SC ...
SRL a fost declaratd conforma si castigatoare, cu un punctaj de 100
puncte si un pret de 19.859.262,41 lei fara TVA;

c) Anularea deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta
depusa de SC ... SRL - ofertant individual - drept conforma si
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castigatoare, oferta fiind neconforma in privinta aspectelor pe care le
vom prezenta mai departe;

d) Obligarea Autoritatii Contractante la desemnarea ofertei SC ...
SRL neconforma si, in concluzie, necastigatoare;

e) Obligarea autoritatii contractante, in situatia in care Onoratul
Consiliu cu poate determina neconformitatea ofertei SC ... SRL, la
reluarea procedurii de atribuire de la etapa evaluarii propunerii tehnice
depuse de SC ... SRL si constatarea neconformitatii acesteia; Obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la etapa
evaluarii propunerii financiare depuse de SC ... SRL, in cazul in care
Onoratul consiliu nu achieseaza la argumentele prezentate de Subscrisa
in dreptul propunerii tehnice a SC ... SRL si constatarea neconformitatii
acesteia,”.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ...,
formulata de catre ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ..., avand codul de identificare fiscala ..., reprezentata
legal de administrator ..., si conventional prin SCA ..., cu sediul in ...,
adresa indicata si pentru comunicarea actelor de procedura, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61
alin. (3) si art. 63 din C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-a
solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei, ca
nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii, ca temeinic si
legal.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, s-
a solicitat studierea dosarului cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Contestatorul mentioneaza ca, potrivit celor consemnate in raportul
procedurii, oferta asocierii sale a ocupat locul II in clasamentul ofertelor
admisibile, obtinand un total de 94,91 puncte.

De asemenea, precizeaza ca prin cele doua acte atacate in prezenta
cauza i s-a comunicat oferta declarata castigatoare, depusa de ... SRL,
care a obtinut un total de 100 puncte, si a avut o propunere financiara in
valoare de 19.859.262,41 lei, fara TVA.



Mai precizeaza ca in data de 31.01.2025 i-a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei publice, pe care I-a primit in
data de 03.02.2025, atunci cand a constatat ca oferta declarata
castigatoare este neconforma.

In acest sens, contestatorul prezinta urmatoarele critici
punctuale ce vizeaza oferta ... SRL:

I. Cu referire la propunerea tehnica a acestei oferte:

1. Prin raportare la cerintele din sectiunea IV.4.1 a fisei de date,
graficul Gantt prezentat la paginile 52-106 din propunerea tehnica nu
contine toate activitatile principale si secundare de realizare a investitiei,
conform listelor de cantitati, sens in care insereaza fragmentele
relevante.

Considera ca organizatoarea procedurii a efectuat o evaluare
superficiala a acestei oferte, care este neconforma prin raportare la
prevederile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

2. Invocand cerintele referitoare la drumul critic din cadrul sectiunii
IV.4.1 a fisei de date, petentul sustine ca ofertantul declarat castigator
nu a indicat corect drumul critic, deoarece exista numeroase suprapuneri
ale activitatilor, sens in care exemplifica.

Graficul Gantt prezentat de ofertantul declarat castigator nu este
intocmit in raport cu definitia elementelor solicitate (in speta , drumul
critic’), si nu poate reprezenta Iindeplinirea cerintelor autoritatii
contractante, apreciaza contestatorul.

Mentioneaza ca organizatoarea procedurii nu i-a solicitat clarificari
societatii ... SRL, iar oferta sa este neconforma in raport de dispozitiile
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

II. Cu privire la propunerea financiara din oferta ... SRL,
petentul prezinta urmatoarele critici:

1. Invocand cerintele din sectiunea IV.4.2. din fisa de date,
mentioneaza ca s-a solicitat prezentarea in cadrul propunerii financiare a
programului de lucru, respectiv graficul Gantt valoric, intocmit pe baza
graficului de realizare a investitiei prezentat in propunerea tehnica, prin
completarea cu valori.

Cu referire la oferta criticata, sustine ca in cadrul propunerea
financiara, la paginile 227- 233, se regaseste un grafic ce nu a fost
intocmit pe baza graficului de realizare a investitiei prezentat in
propunerea tehnica, astfel ca nu respecta prevederile documentatiei de
atribuire.

Totodata, sustine ca, potrivit celor consemnate de organizatoarea
procedurii in procesul verbal nr. 8016/23.01.2025, privind evaluarea
propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii acestora cu
propunerile tehnice, graficul nu a fost intocmit pe baza graficului din
propunerea tehnica, si nici nu i-a solicitat clarificari privind modul de
indeplinire a cerintei din fisa de date.
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In acest context, petentul considerd cd autoritatea contractantd a
incalcat principiile achizitiilor publice stipulate in Legea nr. 98/2016, art.
2, alin. (2), in special principiul nediscriminarii, tratamentului egal si
proportionalitatii.

Subliniaza ca ... a declarat conforma si acceptabila o oferta despre
care stia ca nu indeplineste cerintele fisei de date.

2. Conform fisei de date a achizitiei, cap. IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, s-a solicitat centralizatorul cu
lucrarile executate de asociati, subcontractanti, daca este cazul,
precizeaza contestatorul, sustindnd ca ofertantul declarat castigator a
prezentat la pagina 5 un centralizator intitulat ,CENTRALIZATOR
LUCRARI ~ EXECUTATE DE SUBCONTRACTANTI”, cu indicarea
subcontractantului si a procentului de subcontractare, dar fara a indica si
Iucrérjle ce se vor subcontracta.

In concluzie, ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL
- ... SRL, solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri, precum si
,orice alte mijloace de proba utile, pertinente si concludente solutionarii
contestatiei”.

Prin adresa nr. ... din 10.02.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmisa dovada constituirii cautiunii in cuantumul legal.

Prin adresa nr. 15194/10.02.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., In temeiul dispozitiilor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL solicitand Consiliului respingerea
acesteia, ca neintemeiata.

Cu titlu prealabil, organizatoarea procedurii prezinta datele
relevante ale anuntului de participare prin care a initiat procedura de
atribuire, operatorii economici ce au depus oferte, precum si aspectele
consemnate in raportul procedurii nr. 10519/30.01.2025 in ceea ce
priveste aceste oferte.



Precizeaza ca oferta declarata céastigatoare a fost cea depusa de
catre ... SRL, avand o valoare de 19.859.262,41 lei, fara TVA, si un total
de 100 de puncte, iar oferta asocierii contestatorului a ocupat locul II in
clasamentul ofertelor admisibile, avand o propunere financiara in valoare
de 21.209.980,98 lei, fara TVA, si un total de 94,91 puncte.

In combaterea criticilor din cadrul contestatiei, organizatoarea
procedurii precizeaza ca a evaluat ofertele prin raportare la cerintele
documentatiei de atribuire, si raspunde punctual, dupa cum urmeaza:

a. Cu privire la prima critica ce viza propunerea tehnica, respectiv
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a prezentat toate activitatile
principale si secundare, conform listelor de cantitati, prezinta informatiile
regasite in fisierul PROPUNERE TEHNICA (1)- semnat.pdf, respectiv
programul de executie/graficului de executie tip GANT (paginile 52-106).

Apreciaza ca acestea respecta solutia tehnica propusa si aprobata,
precum si toate categoriile de lucrari solicitate prin caietul de sarcini,
sens in care detaliaza.

Organizatoarea procedurii subliniaza ca, prin documentatia de
atribuire, cu referire la modul de prezentare a propunerii tehnice, nu a
solicitat prezentarea programului de executie/graficului Gantt in functie
de formularele F3 - lista categoriile de lucrari pe obiect. Formularele F3
contin in mare masura si articole de procurare, utilaj, manopera,
transport, care sunt evidentiate separat prin formularele C6, C7, C8 si
Co.

Graficul de executie prezentat de ofertantul declarat castigator
contine strict activitati si subactivitati de executie, referitoare la articole
de executie, si acopera in intregime toate specificatiile aferente
formularelor F3 - parte a proiectului tehnic, arata autoritatea
contractqnté, sustinand ca sunt nefondate argumentele contestatorului.

b. In combaterea celeilalte critici referitoare la propunerea tehnica
a ofertantului declarat castigator, respectiv evidentierea drumului critic,
UAT ... face trimitere la programul de executie/graficul de executie tip
GANT (paginile 52-106), si sustine ca drumul critic a fost evidentiat, si
corespunde cu succesiunea activitatilor planificate conform cerintelor de
implementare si planificarii gandite de antreprenor.

A considerat ca modul de evidentiere a activitatilor critice este
corect, deoarece se asigura o interdependenta a activitatilor, o
desfasurare a acestora intr-o succesiune logica, iar o parte din acestea
sunt cu incepere simultana.

Criticile aduse de contestator cu privire la acest aspect sunt
neintemeiate, cerintele caietului de sarcini fiind indeplinite in totalitate,
conchide autoritatea contractanta.

c. Referindu-se la critica ce viza prezentarea graficului de executie
valoric, UAT ... sustine ca ofertantul declarat castigator a depus in cadrul
propunerii financiare, la pag. 228-234, graficul fizic si valoric de realizare
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a investitiei, intocmit pe luni, prin completare cu valori in dreptul fiecarei
activitati principale/ obiect.

Precizeaza ca a analizat acest document, si a constatat ca nu este
intocmit pe baza graficului de realizare a investitiei prezentat in
propunerea tehnica, dar reflecta pentru fiecare obiectiv (bloc) in parte,
categoriile de lucrari principale ce fac obiectul prezentului obiectiv de
investitii, avand alocate valori pentru indeplinirea acestora.

Astfel, a considerat ca nu sunt necesare clarificari, deoarece
graficul fizic valoric prezentat de ofertant evidentiaza in mod corect
modul de alocare a resurselor pentru fiecare activitate in parte.
Propunerea financiara a ... SRL respecta prevederile art. 133 alin. (3) din
H.G. nr. 395/2016, deoarece se incadreaza in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului, si este corelata cu
elementele propunerii tehnice.

Criticile aduse de contestator cu privire la acest aspect sunt total
neintemeiate, cerintele din caietul de sarcini fiind indeplinite in totalitate,
conchide organizatoarea procedurii.

d. Combatand critica referitoare la lipsa evidentierii de catre
ofertantul declarat castigator a lucrarilor ce vor fi executate de catre
subcontractant, autoritatea contractanta face trimitere la pagina 6 din
propunerea financiara a acestei societatii, precizand ca a fost indicata
valoarea de 1,41%, care se regaseste in acordul de subcontractare.

Mentioneaza ca a verificat acest aspect, iar valoarea lucrarilor ce
vor fi executate de catre subcontractant, respectiv lucrari la instalatiile
electrice ale cladirilor, este de 279.787,92 lei, astfel ca nu au fost
necesare clarificari.

In concluzie, ... solicita respingerea contestatiei formulate de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, ca
neintemeiata.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin cererea de interventie inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv
art. 61 alin. (3) si art. 63 din C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL,

SRL a solicitat admiterea cererii de interventie, respingerea



contestatiei, ca nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii,
ca temeinic si legal.

Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, a
solicitat studierea dosarului cauzei.

Argumentand admisibilitatea cererii sale, intervenientul sustine ca
oferta societatii sale a fost declarata castigatoare in cadrul procedurii de
atribuire, sens in care face trimitere la cele consemnate in raportul
procedurii nr. 10519/30.01.2025.

De asemenea, arata ca autorul contestatiei a formulat critici cu
privire la oferta ... SRL.

Prezentand situatia de fapt, intervenientul mentioneaza anuntul
prin care a fost initiata procedura de atribuire, precum si faptul ca oferta
asocierii contestatorului a ocupat locul secund in clasamentul ofertelor
admisibile.

Sustinand caracterul nefondat al criticilor din cadrul contestatiei,
prin care este criticata oferta societatii sale, intervenientul prezinta
urmétoarAeIe argumente:

A. In ceea ce priveste propunerea tehnica, pe care o considera
conforma, arata ca:

A1l. Graficul Gantt contine toate activitatile principale si secundare,
fiind corelat cu listele de cantitati (formularul F3), sens in care invoca
prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cerintele din cap. IV.4.1
al fisei de date si cele din cap. 13 al caietului de sarcini (pag. 14-15).

Precizeaza ca acest grafic a fost structurat in functie de
componentele proiectului, fiecare dintre aceste componente fiind
detaliata prin activitati ce acopera toate operatiunile esentiale pentru
realizarea fiecarei etape. Acestea includ atat lucrarile provizorii, cat si
lucrarile permanente, pana la predarea finala a lucrarii, sens in care
detaliaza.

Graficul Gantt a fost elaborat in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire, iar propunerea financiara a fost corelata cu
propunerea tehnica, subliniaza intervenientul.

A2. Sustinand ca drumul critic din cadrul graficului Gantt a fost
intocmit Tn mod corect, intervenientul arata ca argumentele
contestatorului sunt nefondate, respectiv eronate din punct de vedere
tehnic.

Precizeaza ca planificarea activitatilor din graficul Gantt a fost
realizata automat, utilizand software-ul Microsoft Project (MS Project),
care determina drumul critic pe baza succesiunii logice a activitatilor si a
relatiilor de dependenta dintre acestea. Identificarea drumului critic se
face algoritmic, luand in considerare durata activitatilor, ordinea de
executie si dependentele dintre ele, asigurand o planificare optimizata a
proiectului.
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Considera ca suprapunerea unor activitati si existenta unor
activitati care sunt realizate in avans nu influenteaza alegerea corecta a
drumului critic. Programul MS Project ia in considerare doar activitatile
care impun restrictii asupra duratei totale a proiectului, iar in acest caz
nu exista restrictii care sa impiedice desfasurarea simultana a mai multor
activitati, suprapunerile fiind gestionate in mod corect de catre software.

Drumul critic indicat in graficul Gantt a fost corect determinat,
conform metodologiei utilizate in managementul proiectelor, iar
propunerea tehnica a societatii sale a fost conforma inclusiv sub acest
aspect, subliniaza intervenientul.

B. Referindu-se la propunerea financiara a societati sale, pe care o
considera conforma, intervenientul combate cele doua critici ale
contestatorului, dupa cum urmeaza:

B1. Graficul valoric reflecta categoriile de lucrari principale si
valorile aferente, acest grafic fiind diferit de graficul Gantt.

Precizeaza ca graficul valoric depus de societatea sa se regaseste la
pag. 227-233 din propunerea financiara si reflecta continutul graficului
de executie, sens in care detaliaza si face trimitere la cele consemnate
de organizatoarea procedurii in procesul verbal nr. 8016/23.01.2025, de
evaluare a propunerilor financiare.

Graficul valoric intocmit de societatea sa indeplineste cerinta de la
cap. IV.4.2 din fisa de date, astfel ca propunerea financiara este
conforma, subliniaza intervenientul.

B2. Combatand sustinerile contestatorului, ... SRL arata ca
centralizatorul cu lucrarile executate de catre subcontractant a fost
corelat cu acordul de subcontractare nr. 1/24.06.2024, document care se
regaseste la pag. 12-13 din documentele de calificare.

Precizeaza ca lucrarile ce vor fi executate de catre subcontractant
sunt lucrari la instalatii electrice, si reprezinta 1,41% din totalul lucrarilor
aferente contractului ce va fi atribuit, iar subcontractantul ... SRL a
completat si depus formularul DUAE.

Propunerea financiara a societatii sale a fost conforma si
indeplineste toate cerintele de la cap. IV.4.2 din fisa de date, subliniaza
intervenientul.



C. Apreciind ca masura respingerii ofertei societatii sale ar fi
excesiva si disproportionata, intervenientul arata ca autoritatea
contractanta nu trebuie sa actioneze sub imperiul unui formalism
excesiv, sens in care se raporteaza la dispozitiile art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, respectiv principiile nediscriminarii, tratamentului
egal, transparentei si proportionalitatii. In acest sens, invoca si reda din
jurisprudenta CJUE, a Consiliului si a instantelor nationale.

Combatand sustinerile contestatorului, pe care le considera
nefondate si contrare dispozitiilor legale, arata ca organizatoarea
procedurii nu avea obligatia de a-i solicita clarificari, deoarece dispozitiile
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 prevad un drept al autoritatii
contractante, nu o obligatie, sens in care detaliaza si invoca
jurisprudenta CJUE, a Consiliului si a instantelor nationale.

Propunerea tehnica si propunerea financiara depuse de catre
societatea sa sunt conforme cu documentatia de atribuire, si contin toate
informatiile necesare care au permis comisiei de evaluare sa
concluzioneze ca societatea detine capacitatea de a executa contractul
de achizitie publica la parametrii cantitativi si calitativi impusi prin
documentatia de atribuire, apreciaza intervenientul.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea cererii de interventie,
respingerea contestatiei ... SRL, ca nefondatda, precum si mentinerea
rezultatului procedurii, ca temeinic si legal.

In drept au fost invocate prevederile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 61 si urm. C. pr. civ., precum dispozitiile legale
mentionate in cuprinsul documentului, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Dovada comunicarii cererii de interventie catre contestator si catre
autoritatea contractanta a fost depusa la dosarul cauzei in data de
14.02.2025, corespondenta fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Conform solicitarii din cuprinsul cererii de interventie, prin adresa
nr. ... din 04.03.2025, Consiliul i-a transmis societatii ... SRL invitatia de
a studia dosarul format in cadrul CNSC, iar reprezentantul conventional
s-a prezentat in data de 04.03.2025, a studiat dosarul, respectiv
documentele regasite in format letric, si a obtinut fotocopiile solicitate.
Totodata, a solicitat si a obtinut, pe suport electronic, documentele
transmise astfel de catre autoritatea contractanta, cu exceptia ofertei
asocierii contestatorului.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ..., ... SRL a
formulat concluzii scrise prin raportare la documentele studiate si la
apararile autoritatii contractante din punctul de vedere, solicitand
admiterea cererii de interventie, respingerea contestatiei ... SRL, ca
nefondata, precum si mentinerea rezultatului procedurii, ca temeinic si
legal.

In cadrul documentului a reluat considerente deja prezentate.
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Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

In probatiune, prin adresa nr. 15704/11.02.2025, inregistrata la
CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la dosarul cauzei, in
format electronic (1 stick de memorie) si in format letric, documente din
dosarul achizitiei publice.

Prin nota incheiata in data de 06.03.2025, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211022872/1
din 07.002.2025, eliberata de ..., in valoare de 88.000,00 lei, documentul
fiind inregistrat la CNSC sub nr. ....

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Executie lucrari pentru obiectivul: Executia lucrarilor pentru
obiectivul «RENOVARE ENERGETICA A UNOR CLADIRI REZIDENTIALE
MULTIFAMILIALE DIN ...»”, cod CPV 45200000-9, sens in care a publicat,
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. ..., conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 22.077.842,39 lei, fara TVA.
Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,2. FACTORII DE EVALUARE «COMPONENTA TEHNICA»- Garantia
acordata lucrarilor” - pondere 10%;

- ,Pretul ofertei” - pondere 80%;

,3. FACTORII DE EVALUARE «COMPONENTA TEHNICA» -
Experienta expertilor cheie” - pondere 10%.

Intr-un prim ciclu procesual, in cadrul acestei proceduri de

atribuire, Consiliul a analizat contestatia nr. 1320/12.11.2024,



inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, iar prin decizia nr. ... a dispus
urmatoarele:

JAdmite in parte contestatia formulatda de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta depusa

de Asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente, si
obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, incepadnd cu propunerea tehnica aferenta

si cu raspunsul transmis in termenul dat, de catre respectiva asociere, ca
urmare a solicitarii de clarificari in discutie, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondatd solicitarea contestatorului ..., formulatd la pct.
I.c) din petitul contestatiei (pag. 2).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

Aceasta hotarare a Consiliului a ramas definitiva prin
nerecurare.

In prezenta cauza, ... SRL a depus cerere de interventie (transmisa
la Consiliu, pe cale electronica, prin e-mail, in data de 14.02.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. .. (pag. 000136, vol. 1/2 al dosarului
cauzei), care prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica respectiva cerere de interventie drept cerere de interventie
accesorie formulata in favoarea autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, (...),
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere
de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010
privind Codul de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul
de 10 zile se calculeazd de la data comunicarii contestatiei.” si avand in
vedere faptul ca, la data de 06.02.2025, autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, sub identificatorul ,[.../00089] contestatie.pdf”,
contestatia depusa de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ...
SRL - ... SRL, Consiliul constata ca cererea de interventie este formulata
in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, ... SRL are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa priveste
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mentinerea deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu
cererea de interventie formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata
iar, in conformitate cu art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va analiza cererea de interventie a
acestuia impreuna cu contestatia formulata de ... SRL.

Procedand la analiza actualei contestatii formulate de ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL, Consiliul retine ca
acesta este nemultumit de rezultatul procedurii comunicat prin adresa
nr. 10523/30.01.2025, si consemnat in raportul procedurii nr.
10519/30.01.2025, respectiv decizia prin care oferta ... SRL a fost
declarata castigatoare, motiv pentru care Consiliul va solutiona
contestatia care face obiectul prezentei, analizand aspectele criticate,
raportat la continutul documentelor achizitiei, la prevederile legale
incidente si la cele dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ....

Astfel, in cadrul acestei proceduri, intr-un prim ciclu procesual,
Consiliul a analizat contestatia cu nr. 1320/12.11.2024, inregistrata
la CNSC sub nr. ..., formulata de ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL, impotriva adresei nr. 105481/06.11.2024 privind
comunicarea rezultatului procedurii, precum si a raportului procedurii
nr. 105473/06.11.2024,

documente emise de catre ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate on line,
in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Executie lucrari pentru
obiectivul: Executia lucrdrilor pentru obiectivul «<RENOVARE ENERGETICA
A UNOR CLADIRI REZIDENTIALE MULTIFAMILIALE DIN ...»”, cod CPV
45200000-9, anunt de participare simplificat nr. .../ 14.06.2024,

prin care contestatorul in discutie a solicitat urmatoarele:

,I. In temeiul art.26 alin.1 lit.a) si b) din Legea 101/2016 s& dispuneti
anularea actelor atacate, respectiv:

a) Anularea Raportului Procedurii (Actul nr. 105473 [/
06.11.2024), a Comunicarii privind rezultatul procedurii adresa nr.
105481/06.11.2024, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestora,
precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, prin raportare la
obiectul prezentei contestatii si la considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliu;




b) Anularea deciziei autoritdtii contractante de a declara inacceptabila
oferta a subscrisei, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (Asociat 1) - SC ... SRL
(Asociat 2), si anularea deciziei autoritatii contractante de respingere a ofertei
subscrisei;

c) Anularea deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta

depusa de SC ... SRL - ofertant individual drept castigatoare;
d) Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de

la etapa evaluarii propunerii tehnice depuse de subscrisa, Asocierea SC ... SRL
- SC ... SRL (Asociat 1) - SC ... SRL (Asociat 2), si solicitarea clarificarilor si
completarilor clare si explicite conform art. 209, alin (1) din Legea 98/2016 si
art.134 alin. (1) si (4) din HG nr. 395/2016 si reevaluarea ofertei depusa de
subscrisa, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (Asociat 1) - SC ... SRL (Asociat
2)".

Prin Decizia nr. ..., Consiliul a dispus urmatoarele:

,LAdmite in parte contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si, pe cale de consecinta,

anuleaza in parte raportul procedurii, in ceea ce priveste oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, si actele subsecvente, si

obliga autoritatea contractantd la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta
si cu raspunsul transmis in termenul dat, de catre respectiva asociere, ca
urmare a solicitarii de clarificari in discutie, reevaluare care se va efectua
potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca nefondata solicitarea contestatorului ..., formulata la
pct. I.c) din petitul contestatiei (pag. 2).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de 10
Zile de la comunicare”.

In acest sens, in cadrul consideratiilor din motivarea Deciziei
CNSC nr. ..., ramasa definitiva si executorie, Consiliul a precizat
urmatoarele:

,In ceea ce priveste solicitarea de la pct. I.c) din petitul
contestatiei (pag. 2), Consiliul retine ca, fara a indica, preciza sau
argumenta un fundament probatorlu real, contestatorul ... SRL solicita
Consiliului, in mod generic, sa dispuna ,Anularea deciziei autoritatii
contractante de a desemna oferta depusa de SC ... SRL - ofertant
individual drept castigatoare;”.

In aceste conditii, Consiliul precizeaza ca, in conformitate cu art. 12 alin.
(1) c.p.c., ,(1) Drepturile procesuale trebuie exercitate cu buna-
credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost recunoscute de lege si
fard a se incalca drepturile procesuale ale altei parti” or, in cazul de fata,
contestatorul ... SRL nu a tinut cont de aceste prevederi in formularea
solicitarii generice in discutie, pe care, astfel, nu a justificat-o corespunzator.

Astfel, Consiliul subliniaza faptul ca, raportat la prevederile legale
reglementate, contestatia trebuie formulatad cu respectarea tuturor conditiilor
prevazute de lege, printre care tocmai motivarea, in fapt si in drept, care
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serveste la determinarea exacta a obiectului procedurii administrativ-
jurisdictionale, avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata
are loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se
sprijina contestatia, altminteri solutionarea contestatiei ar echivala cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii.

Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare
~in integrum” a procedurii de atribuire sau o supraevaluare a ofertelor
concurente pe baza de supozitii.

Mai mult, existenta rolului activ al Consiliului nu poate conduce Ila
concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra Consiliului, ceea
ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse principiului oficialitatii,
sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire la propunerea si
administrarea probelor nu ar avea pentru parti consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza anumite
critici, sustineri, nu este solitara in efortul de a proba, aceasta raméne singura
sanctionatd in caz de esec, deoarece dacd nu administreaza probele care sa
convinga Consiliul, cu toata eventuala colaborare a adversarului si, in pofida
rolului activ al Consiliului, va pierde cauza care face obiectul dosarului iar
adversarul va triumfa.

In tot acest context, Consiliul va respinge solicitarea
contestatorului ..., formulata la pct. 1.c) din petitul contestatiei (pag.

2‘2. ”

In corelare cu cele citate anterior, Consiliul retine ca, in_cadrul
raportului procedurii cu nr. 105473/06.11.2024, act atacat de
catre ... SRL prin contestatia aferenta primului ciclu procesual,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:

~4. Concluzii si semnaturi

Membrii comisiei de evaluare desemneaza oferta prezentata de
ofertantul S.C. ... S.R.L. - ofertant individual, avand drept subcontractant pe
S.C. ... S.R.L. ca oferta castigatoare cu un pret al ofertei de
19.859.262,41 lei fara TVA, obtindnd un punctaj total de 100 de puncte,
pentru aceasta procedura de atribuire, oferta care a fost clasata pe primul loc
in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de atribuire si verificarea
documentelor suport aferente probarii informatiilor prezentate in DUAE.”.

Or, in cadrul prezentei contestatii, cu nr. 114/05.02.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., formulata de catre ... SRL, respectivul



contestator reia cele citate mai sus (din contestatia depusa anterior, cu
nr. 1320/12.11.2024, inregistrata la CNSC sub nr. ..), solicitand
Consiliul sa dispuna:

,a) Anularea Raportului Procedurii (Actul nr. 10519/30.01.2025),
a Comunicarii privind rezultatul procedurii adresa nr. 10523/30.01.2025
transmisa catre subscrisa, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acestora, precum si a tuturor actelor subsecvente si/sau conexe, prin raportare
la obiectul prezentei contestatii si la considerentele deciziei ce urmeaza a fi
pronutata in prezenta cauza de catre Consiliu;

b) Anularea deciziei autoritatii contractante si a adresei nr.
10523/30.01.2025 prin care ni s-a adus la cunostinta ca oferta
subscrisei, Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL (Asociat 1) - SC ... SRL (Asociat
2) a fost declarata conforma dar necastigatoare iar oferta SC ... SRL a fost
declarata conforma si castigatoare, cu un punctaj de 100 puncte si un
pret de 19.859.262,41 lei fara TVA;

c) Anularea deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta
depusa de SC ... SRL - ofertant individual - drept conforma si
castigatoare, oferta fiind neconforma in privinta aspectelor pe care le vom
prezenta mai departe;”.

In acest context, Consiliul precizeaza ca, in cauza C-532/20,
avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulata in temeiul
articolului 267 TFUE de Curtea de Apel Bucuresti, CJUE (ale carei decizii
preliminare sunt obligatorii atadt pentru instanta de trimitere, cat si
pentru toate instantele din statele membre), prin decizia pronuntata in
24.02.2022, s-a pronuntat cu privire la termenele de atac, astfel:

,32 In aceastd privints, trebuie amintit c5 nu se pot asigura c3i de
atac efective impotriva incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia
atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele prevazute
pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la
data la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia
cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate (a se
vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco, C- 54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entititii contractante comunicatd
ofertantilor trebuie, conform articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie
insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa
insoteasca atat deciziile entitatilor contractante notificate in mod specific
ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul unei notificari speciale,
urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea
cunostinta despre o eventuala incalcare a normelor aplicabile
procedurilor de atribuire a contractelor.
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35 In spetd, sub rezerva unei verificdri de cdtre instanta de trimitere,
motivele pertinente ale deciziei entitatii contractante de admitere a
participarii BraSig la procedura de atribuire a contractului in discutie in litigiul
principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire a
contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotaradre, care, in

temeiul dreptului roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati

prin intermediul unei consultari la fata locului.
36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridica de acces la motivele

deciziilor entitatilor contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia
publicarii sau a notificarii acestor decizii, a motivelor pertinente ale acestora
catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea imprejurari in care motivele pertinente ale
unei decizii a autoritatii contractante nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici cu ocazia
notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate
introduce o cale de atac impotriva unei decizii a autoritdtii contractante
prin care oferta unui ofertant necastigator este declaratd admisibila incepe sa

curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data comunicarii
catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate,

care garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a
putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale dreptului Uniunii

care v[ciazé o astfel de decizie.”

In acest sens, in cadrul hotararii in discutie, CJUE a declarat ca
LJArticolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul
2c din Directiva 92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind
coordonarea actelor cu putere de lege si actelor administrative referitoare la
aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de achizitii publice ale
entitatilor care desfasoara activitati in sectoarele apei, energiei, transporturilor
si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie
interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii
contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei de
atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate
fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar daca, la acea data,




ofertantul respectiv nu introdusese sau nu introdusese inca o cale de
atac frppotriva acesteia.

In schimb, in cazul in care, cu ocazia notificarii sau a publicarii
deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,

precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta

adjudecatarului mentionat, termenul respectiv trebuie calculat luand
ca punct de referinta comunicarea unui astfel de rezumat catre acelasi
adjudecatar.”

Astfel, raportat la criticile formulate de ... SRL, prin prezenta
contestatie, cu privire la oferta ... SRL, oferta pe care o considera,
raportat la continut, ca fiind neconforma,

Consiliul constata ca aceste critici vizeaza aspecte despre oferta in
discutie, despre care ... SRL a avut cunostinta sau a putut sa aiba
cunostinta inca din primul ciclu procesual sus precizat, in care a avut
calitatea tot de contestator, ca dovada fiind insasi solicitarile acestui
contestator, formulate la pct. I.a) si I.c) din petitul contestatiei cu nr.
1320/12.11.2024, reluate prin prezenta contestatie, cu nr.
114/05.02.2025, si anume

,I. In temeiul art.26 alin.1 lit.a) si b) din Legea 101/2016 s& dispuneti
anularea actelor atacate, respectiv:

a) Anularea Raportului Procedurii (Actul nr. 105473/06.11.2024),
(...), prin raportare la obiectul prezentei contestatii si la considerentele
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in prezenta cauza de catre Consiliu;

(...)

c) Anularea deciziei autoritatii contractante de a desemna oferta
depusa de SC ... SRL - ofertant individual drept castigatoare;”.

Astfel, avand in vedere interpretarea pronuntata de CJUE in cauza
C-532/20, Consiliul retine ca ... SRL a avut posibilitatea, inca din data
de 12.11.2024, sa formuleze, prin contestatia aferenta primului ciclu
procesual (in urma studierii documentelor din dosarul achizitiei, existent
la autoritatea contractanta, de altfel, insusi contestatorul a anexat la
contestatia aferenta Raportul procedurii cu nr. 105473/06.11.2024,
document care, conform legii, este parte a dosarului achizitiei — n.n.),
criticile in discutie, cu privire la oferta ... SRL (critici care insa se
regasesc in prezenta contestatie), posibilitate de care insa
contestatorul in cauza nu s-a prevalat, la acel moment.

In acest context, Consiliul nu va retine criticile in discutie, cu privire
la oferta ... SRL, formulate prin prezenta contestatie, de catre ... SRL,
contestatie prin care acesta incearca sa induca concluzia ca sunt
contestate aspecte de actualitate, raportate la noile acte emise de
autoritatea contractanta, ulterior primului ciclu procesual, respectiv
Raportul procedurii cu nr. 10519/30.01.2025 si comunicarii privind
rezultatul procedurii, transmisa prin adresa nr. 10523/30.01.2025,
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dar, in realitate, critica aspecte despre care a avut cunostinta
sau a putut sa aiba cunostinta inca de la momentul formularii
contestatiei din primul ciclu procesual, cu nr. 1320/12.11.2024,

incercand astfel, prin modul de abordare reflectat in prezenta
contestatie, cu nr. 114/05.02.2025, sa disimuleze tardivitatea
respectivelor critici.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul dispozitiile art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia depusa de ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si, pe cale de consecinta, va admite cererea de
interventie accesorie formulata de ... SRL, in ceea ce priveste
mentinerea rezultatului prezentei proceduri.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge ca nefondata contestatia depusa de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,

admite cererea de interventie accesorie formulata de ... SRL, in ceea ce
priveste mentinerea rezultatului prezentei proceduri.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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