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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea,

Nr. 2746/C6/3088
Data: 23.10.2018

Prin contestatia nr. 1190/12.10.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42010/12.10.2018, formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC
...SRL & SC ...SRL & ...SRL, cu sediul in comuna ..., Soseaua ... nr. ...,
judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal prin ..., impotriva raportului procedurii
nr. .../08.10.2018 si a adresei nr. .../08.10.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre ..., cu sediul in ..., str. ..., judetul
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare prin
asfaltare drumuri de interes local in ..., judetul ...”, (anunt de
participare simplificat nr. .../22.07.2018), cod CPV ...lucrari de
constructii de drumuri (Rev.2), se solicita admiterea contestatiei,
anularea in parte a adresei nr. .../ 08.10.2018, a raportului procedurii
nr. .../08.10.2018 si a tuturor actelor subsecvente.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 1190/12.10.2018, inregistrata la Consiliu sub
nr. 42010/12.10.2018, formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC
...SRL & SC ...SRL & ...SRL, Iimpotriva raportului procedurii
nr. .../08.10.2018 si a adresei nr. .../08.10.2018 de comunicare a
rezultatului procedurii, emise de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata - intr-o singura etapa,
derulata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect servicii de proiectare si executie lucrari pentru
obiectivul ,Modernizare prin asfaltare drumuri de interes local
in ..., judetul ...”, se solicita cele mentionate in partea introductiva.

Asocierea contestatoare arata ca a depus oferta in cadrul procedurii
de atribuire susmentionata, iar pe parcursul procesului de evaluare a
ofertelor, prin adresa nr. .../04.09.2018, comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari privind oferta tehnica, la care a raspuns prin adresa
nr. .../07.09.2018.

Precizeaza cd, analizand continutul solicitarii de clarificari, a
constatat ca aceasta ,este excesiva in raport cu documentatia de
atribuire, respectiv prevederile legale in materia achizitiilor publice”,
imprejurare in care a formulat prezenta contestatie, afirmand
urmatoarele: ,intelegem sd contestam adresa de solicitare de clarificari,
considerdnd ca aceasta este netemeinica si nelegala prin prisma
intrebarilor de la pct. 1, 2, 5,6, 7, 11, 12 si 13”.

In continuare, asocierea contestatoare redd continutul referintelor
nr.1, nr. 2, nr. 5, nr. 6, nr. 7, nr. 11, nr. 12 si nr. 13 din solicitarea de
clarificari nr. .../04.09.2018, criticata, precum si raspunsurile pe care
le-a formulat asupra acestora, comunicate autoritatii contractante cu
adresa nr. .../07.09.2018.

La finalul fiecarei referinte si, respectiv, a raspunsului la aceasta,
contestatoarea prezinta modul in care, in opinia sa, a indeplinit cerintele
si subliniaza repetitiv: ,sub acest aspect solicitarea de clarificari este
tendentioasa si abuziva, intrucdt se face exces in solicitarea
informatiilor”.

Raportat la cele expuse, asocierea contestatoare solicita Consiliului
»,Sa impuneti autoritatii contractante exprimarea consimilitudinii fata de
toti ofertantii si modalitatea de analizi a ofertei noastre sa se
regaseasca pentru toti ofertantii”.

Totodata, apreciind ca solicitarea de clarificari are ,doar scop
sicanator”, autoarea contestatiei solicita Consiliului sa dispuna, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
.anularea Adresei de solicitare de clarificari ,nr. .../08.10.2018", emisa
de ....



De asemenea, sustine ca solicitarea de clarificari ,nr. .../
08.10.2018” nu a fost formulata pentru a lamuri aspecte de natura
tehnica ale ofertei sale, ci doar pentru a identifica potentialele motive
de respingere a ofertei.

in acelasi sens, asocierea contestatoare precizeaza: ,nu contestam
faptul cad autoritatea contractantda are dreptul de a solicita ofertantei
clarificari cu privire la elementele ofertei prezentate, dar aceasta
trebuie sa aiba legatura cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire, sa fie explicite si detaliate, avadnd in vedere fundamentarea
pentru care au fost adresate”.

Astfel, in opinia sa, solicitarea de clarificari nu poate fi folosita in
scopul identificarii unor motive artificiale pentru declararea ofertei sale
ca neconforma/inacceptabild, in cazul raspunsurilor neconcludente.

De asemenea, invedereaza faptul ca solicitarile de clarificari trebuie
sa fie explicite pentru ca ofertantii sa poata lamuri autoritatea cu privire
la eventualele neconcordante constatate pe parcursul evaluarii si
nicidecum discretionare, contravenind astfel principiului egalitatii de
tratament.

Solicita Consiliului urmatoarele:

- sa admita contestatia si sa anuleze in parte adresa
nr. .../08.10.2018, raportul procedurii nr. .../08.10.2018, precum si
actele subsecvente;

- accesul la documentele dosarului achizitiei publice si fotocopierea
acestora;

- sa impuna autoritatii contractante ,exprimarea maximei
consimilitudini” fata de toti ofertantii, astfel incat modalitatea de analiza
a ofertei sale sa se regaseasca la toti ofertantii.

In drept, au fost invocate prevederile art. 8 alin. (1) si art. (10)
alin. (1) si urmatoarele din Legea nr. 101/2016 si textele de lege
invocate in cuprinsul contestatiei.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 42227/15.10.2018, Consiliul, in temeiul ar. 61 din
Legea nr. 101/2016, a solicitat contestatoarei sa prezinte, in termen de
3 zile, dovada constituirii cautiunii in absenta careia nu putea incepe
activitatea de solutionare a cauzei, confirmarea primirii adresei fiind
efectuata in data de 15.10.2018, conform actelor aflate la dosar.

Cu adresa nr.1228/18.10.2018, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42970/18.10.2018, SC ...SRL a depus recipisa de consemnare nr. ....
din 18.10.2018 a sumei de .... ron, emisa de CEC BANK Sucursala ...,
respectandu-se astfel dispozitiile art. 61'din Legea nr.101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 5.../17.10.2018, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. 42815/18.10.2018, comunicat si autoarei contestatiei, prin fax,
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in data de 17.10.2018 15:24, la nr. 0246281022, cu mentiunea , OK",
asa cum reiese din raportul fax anexat dosarului cauzei, ... a solicitat
respingerea contestatiei formulata de asocierea SC ...SRL & SC ...SRL &
SC ...SRL ca ,ramasa fara obiect, admiterea exceptiei invocate, (...) ca
fiind tardiva si formulata de o persoana ce nu are interes actual,
raportat atat la dispozitiile Noului Cod de Procedura Civild, cat si la
dispozitiile art. 26 din Legea nr. 101/2016”7, iar pe fond, ca
neintemeiata.

De asemenea, invocand si redand dispozitiile art. 61! alin. (1) si
(7) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca ,a
suferit un prejudiciu prin formularea unei contestatii nefondate, a
suportat cheltuieli suplimentare, astfel cum reiese din factura nr. ... din
data de 17.10.2018 (pe care o atasam Consiliului)”, motiv pentru care
solicita retinerea cautiunii, precizand ca isi rezerva dreptul de a solicita
despagubiri pecuniare in fata instantei competente.

Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, prin solicitarile de
clarificari adresate, comisia de evaluare a incercat sa explice, in mod
cat mai clar si exhaustiv, astfel incat ofertantul sa aiba posibilitatea de
a furniza un raspuns corect si nicidecum nu a dorit sa dea dovada de
rea credinta.

Redand dispozitiile art. 134 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
autoritatea contractanta mentioneaza a analizat toate ofertele unitar,
adresand solicitari de clarificari tuturor ofertantilor, prin aceeasi
abordare, respectand principiile statuate de art. 2 din Legea nr.
98/2016.

Subliniaza faptul ca limitarea la examinarea ofertelor raportat
exclusiv la cerintele documentatiei este impusa si de asigurarea
respectarii principiului transparentei, consacrat la art. 2 alin. 92) din
Legea nr. 98/2016.

In acelasi sens, aratd cd ofertantilor nu le-au fost solicitate
documente in plus fata de cerintele documentatiei de atribuire, ci a fost
verificata  conformitatea propunerilor tehnice depuse cu cerintele
documentatiei de atribuire

Mentioneaza ca, prin adresa nr. .../04.09.2018, comisia de
evaluare a solicitat clarificari asocierii contestatoare, iar in preambulul
fiecarei intrebari, au fost antamate referintele din documentatie, in baza
carora au fost formulate aceste intrebari, iar ofertantul a acestor
solicitari, prin adresa nr. .../07.09.2018, incarcata in SEAP, la sectiunea
,intrebdri”, rdspunzadnd punctual intrebdrilor, fapt ce, in opinia
autoritatii contractante, denota ca autoarea contestatiei nu a fost
prejudiciata prin solicitarile de clarificari, acceptand astfel toate
coordonatele solicitarii.



precizeaza ca, la data de 08.10.2018, prin adresa nr. ....,
comisia de evaluare a adus la cunostinta Asocierii SC ...SRL & SC ...SRL
& ...SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma potrivit
dispozitiilor art. alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a)
din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin. (5), art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, sustine ca, desi prin contestatia nr. 1191/
12.10.2018, Asocierea SC ...SRL & SC ...SRL & ...SRL precizeaza ca
actul atacat este comunicarea nr. .../08.10.2018, in fapt si in drept,
aceasta motiveaza si face trimiteri exclusiv la solicitarea de clarificari
nr. ... din data de 04.09.2018.

Astfel, considera ca petenta nu a inteles sa conteste motivele
respingerii ofertei sale ce i-au fost comunicate, ci s-a rezumat la a
aduce critici, iIn mod exclusiv, fata de adresa nr. .../04.09.2018, prin
care i s-au solicitat clarificari de catre comisiei de evaluare.

Invocand dispozitiile art. 133 din HG nr. 395/2016, potrivit carora
comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare
oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, céat si
din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le implica,
autoritatea contractanta apreciaza ca, desi din alegatiile contestatoarei
rezida ideea ca aceste verificari au fost tendentioase, din documentele
ofertei prezentate de aceasta nu rezulta indeplinirea obligatiilor
solicitate.

Totodata, ... opineaza ca, prin contestarea unui act al comisiei de
evaluare, emis in data de 04.09.2018 (ex. motivarea utilizata la toate
punctele: ,Sub acest aspect solicitarea de clarificari este tendentioasa si
abuziva intrucdt se face un exces in solicitarea informatiilor. Toate
informatiile referitoare la cele solicitate de autoritatea contractanta se
regasesc in propunerea tehnica incarcatd in SICAP de societatea
noastra. Volumul mare de informatii solicitate in clarificari duce la ideea
unui tratament inegal al ofertantilor. Rugam sa impuneti autoritatii
contractante exprimarea maximei consimilitudini fata de toti ofertantii
si modalitatea de analiza a ofertei noastre sa se regasesca pentru toti
ofertantii”.

Conchizand solicitarea de clarificari, prin prisma referintei nr. 1 este
abuziva, avadnd doar scop sicanator, iar pentru aceste aspecte va
solicitam sa dispuneti, in temeiul prevederilor art. 26 alin. 2 lit. a) din
Legea 101/2016, anularea Adresei de comunicari nr. .../08.10.2018
emisa de ...)",

considera ca:

- formularea contestatiei nr..../12.10.2018 este tardiva sub
aspectul prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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- intrucat contestatia formulata nu vizeaza comunicarea rezultatului
procedurii, ci solicitarea de clarificari nr. .../04.09.2018, comunicarea
prin care se transmit motivele de excludere nu face obiectul contestatiei
formulate, ci solicitarea de clarificari din data de 04.09.2018, prin
urmare interesul contestatoarei fata de obiectul procedurii de atribuire
pe care il contesta nu indeplineste una dintre conditiile cumulative ale
interesului, si anume ca acesta sa fie actual.

In acest sens, autoritatea contractanta considera incidente
urmatoarele dispozitii legale: art. 2. - (1), art.3. alin. (1) lit. f) din
Legea nr.101/2016, art. 32 alin. (1), art. 33 din Cod de procedura
civila.

Astfel, in opinia sa, din dispozitia legala invocata, rezulta ca
persoana care se adreseaza Consiliului cu o contestatie, pentru a avea
calitatea de persoana vatamata, trebuie sa aiba un interes legitim in
legatura cu procedura de achizitie publica, fata de un act emis de catre
autoritatea contractanta cu incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, iar interesul trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte: sa fie determinat, legitim, personal, nascut si actual.

Invoca jurisprudenta Curtii de Apel Cluj intr-o speta similara, ...,
autoritatea contractanta opineaza ca autoarea contestatiei nu justifica
interesul actual in promovarea contestatiei sale, deoarece atitudinea
acesteia este neconsecventa, neliniara si contradictorie, si nu poate
corespunde unui interes legitim de vreme ce a formulat o contestatie,
de fapt si de drept, impotriva solicitarii de clarificari.

De asemenea, sustine ca, pana la data de 15.10.2018, SC ...SRL
nu a depus contestatia si la CNSC, astfel cum se poate observa de pe
portalul CNSC, depasind astfel termenul de formulare a contestatiei prin
nedepunere in termen la instanta competenta.

Concluzionand, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
constate ,netemeinicia contestatiei formulate si ramasd fard obiect,
admiterea exceptiei invocate si respingerea contestatiei ca fiind tardiva
si formulata de o persoana ce nu are interes actual raportat atat la
dispozitiile Noului Cod de Procedura Civila cat si la dispozitiile art.26 din
Legea 101/2016".

De asemenea, solicita ,sa analizati si solicitarile de clarificari
adresate, in contextul in care s-au explicat motivele pentru care
comisia de evaluare nu a fost edificata in contextul carora s-au explicat
motivele pentru care comisia de evaluare nu a fost edificata si totodata,
va rugam sa constatati netemeinicia contestatiei formulate”.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documentele dosarului
achizitiei publice.



Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect servicii de
proiectare si executie lucrari pentru obiectivul ,Modernizare prin
asfaltare drumuri de interes local in ..., judetul ...”, cod CPV
...lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), prin publicarea, in SEAP,
anunt de participare simplificat nr. .../22.07.2018, atasat caruia a fost
publicata documentatia de atribuire.

Criteriul de atribuire a contractului utilizat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, iar valoarea estimata totala a achizitiei este de ...
lei, fara TVA.

Potrivit procesului-verbal nr. 1, finregistrat la emitent sub
nr. .../13.08.2018 la procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori
economici: Asocierea SC ...SRL & SC ...SRL & SC ...SRL; Asocierea
SC...SRL&SC... SRL&SC... SRL; SC...SRL; Asocierea SC ... SA

Potrivit procesului-verbal nr. 4, inregistrat la emitent sub nr.
5471/17.09.2018, ofertele apartinand ... SA; Asocierii ...SRL&SC ...SRL
&SC ...SRL, SC ... SRL au fost declarate neconforme potrivit art. 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr.
395/2016 si inacceptabile conform art. 134 alin. (5), art. 134 alin. (6)
din H.G.nr. 395/2016, iar oferta apartinand Asocierii SC ... SRL& SC ...
SRL & SC ... SRL a fost declarata conforma si admisibila.

Potrivit raportului procedurii nr. .../08.10.2018, oferta declarata
castigatoare este cea a Asocierii SC ... ... SRL& SC ... SRL & SC ... SRL,
cu o propunere financiara in valoare de ... lei, la care se adauga TVA in
valoare de ... lei.

Rezultatul procedurii, astfel stabilit, a fost comunicat asocierii
contestatoare prin adresa nr. .../08.10.2018, astfel: ,in raport cu
raspunsurile prezentate ca urmare a solicitarilor de clarificari, comisia
de evaluare a concluzionat ca oferta nu indeplineste cerintele prevazute
in documentatia de atribuire, fiind consideratd neconforma potrivit
neconforme potrivit art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 137
alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016 si inacceptabile conform art. 134
alin. (5), art. 134 alin. (6) din H.G.nr. 395/2016".

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Nemultumita de continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. .../08.10.2018, SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL &
SC ...SRL & ...SRL, a formulat contestatia in cauza solicitand anularea
acestei adrese si a raportului procedurii nr. .../08.10.2018.
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In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptiile invocate de autoritatea contractanta in punctul sau
de vedere nr. .../17.10.2018, inregistrat la CNSC cu nr. ... /
18.10.2018, comunicat si autoarei contestatiei, prin fax, in data de
17.10.2018 15:24, la nr. ...., cu mentiunea ,OK"”, asa cum reiese din
raportul fax anexat dosarului cauze.

Astfel, referitor la exceptia lipsei de interes, Consiliul o respinge ca
neintemeiata, raportat la calitatea SC ...SRL, lider al Asocierii SC ...SRL
& SC ...SRL & ...SRL, de ofertant in procedura in cauza, asa cum reiese
din raportul procedurii nr. .../08.10.2018.

In acest context, Consiliul apreciazd cd ofertantul in discutie are
interes in promovarea contestatiei sale, scopul acesteia fiind ca oferta
sa sa fie declarata admisibila si posibila castigatoare.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei
formulatd de SC ...SRL, Consiliul o va admite. In justificarea acestei
concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca toate criticile din cadrul
contestatia sale vizeaza exclusiv adresa de solicitare de clarificari nr. ...
din 04.09.2018, afirmand in mod repetat la finalul expunerii fiecarei
intrebari si a raspunsului pe care I-a dat prin adresa nr. .../07.09.2018
urmatoarele:

.Sub acest aspect solicitarea de clarificari este tendentioasa
si abuziva intrucat se face un exces in solicitarea informatiilor.
Toate informatiile referitoare la cele solicitate de autoritatea
contractanta se regasesc in propunerea tehnica incarcata in
SICAP de societatea noastra. Volumul mare de informatii
solicitate in clarificari duce la ideea unui tratament inegal al
ofertantilor. (...)”.Conchizand solicitarea de clarificari, prin
prisma referintei nr. ... este abuziva, avand doar scop sicanator,
(...)"

Prin urmare, cu toate ca actul atacat este adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nr. ... din 08.10.2018, Consiliul stabileste ca, in
realitate, ceea ce critica societatea contestatoare este adresa de
solicitare de clarificari nr. ... din 04.09.2018, astfel ca solicitarea
de anulare a comunicarii rezulattului procedurii nr. ... din 08.10.2018,
reprezinta o solicitare ,mascata”, in fapt, SC ...SRL incercand sa forteze
o anulare a adresei nr. .../ 04.09.2018.

Prin urmare, dupa primirea solicitarii de clarificari nr. .../
04.09.2018, daca ar fi fost nemultumita de continutul acesteia, SC
...SRL ar fi trebuit sa Iinainteze o contestatie criticand cererile
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respectivului inscris, asa cum impun dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora:

,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Relevante sunt si prevederile art. 5 alin. (1) si (2) din acelasi act
normativ, care stabilesc:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
Zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu
este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la
expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

Or, neatacand cu contestatie, in termenul legal statuat de normele
legale citate anterior, adresa de solicitare de clarificari nr. ... din
04.09.2018, prin care autoritatea contractanta a cerut lamurirea unor
aspecte din cadrul ofertei SC ...SRL, este evident ca finaintarea
contestatiei nr. ... /12.10.2018, (transmisa prin e-mail in data de
12.10.2018, ora 12.34), inregistrata la Consiliu sub nr. ... / 12.10.2018,
este un demers tardiv, ultimul termen legal fiind 10.09.2018 [art. 5
alin. (2) din Legea nr. 101/2016].

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca societatea contestatoare
nu se poate prevala de faptul ca obiectul contestatiei este reprezentat
de comunicarea rezultatului porcedurii nr. .../08.10.2018 si a raportului
procedurii nr. .../08.10.2018, deoarece actul la care trebuia sa se
raporteze, in sustinerea criticilor sale, este evident adresa de solicitare
de clarificari susmentionata, respectiv impotriva informatiilor continute
de aceasta.

Prin urmare, intrucat SC ... SRL cunostea cererile autoritatii
contractante din adresa de solicitare de clarificari nr. ... inca din data de
04.09.2018, trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a ataca, in
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termenul legal, respectivul document, daca era nemultumita de
continutul acestora.

Altminteri, daca s-ar admite o alta interpretare s-ar ajunge la
eludarea termenului de contestare impus de legiuitor. Acest termen ar
ajunge sa fie golit de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul
legii, daca sub acoperirea unui alt document, (in cazul de fata adresa de
comunicare nr. ../08.10.2018 si raportul procedurii nr. .../
08.10.2018), operatorul economic ar putea sa conteste ulterior alte
aspecte cunoscute din diverse acte aduse la cunostinta operatorilor
economici, intocmite 1in diferite faze de analiza/verificare a
documentelor ofertelor, pe parcursul derularii procedurii, invocand
curgerea termenului de la intocmirea documentului final, respectiv
raportul procedurii, astfel incat, sub o forma mascata, sa se repuna in
termen.

Toate cele precizate anterior, au format convingerea Consiliului ca
autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, omitand sa transmita contestatia impotriva
inscrisului susmentionat, in cadrul termenului legal de 5 zile acordat de
legiuitor, ceea ce atrage sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva.

In acest sens este si Decizia Curtii de Apel ... nr. ... 24.06.2018,
care a mentinut Decizia CNSC nr. ... /2170 din 05.07.2018, potrivit
careia:

«(...) Prin raportul intermediar nr. 5, inregistrat la emitent sub nr.
13022/31.05.2018, autoritatea contractanta a declarat oferta SC ...SRL ca
fiind conforma, act ce i-a fost comunicat potentei prin e-mail in data de
04,06.2018, aspect recunoscut de aceasta in adresa nr. 372/03.07.2018.

Potrivit dispozitiile nr. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016:

,Persoana care se considera vatamata de wun act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vedere anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...)".

in speta, Curtea retine ca petenta a formulat contestatia nr. 351,
inregistrata la CNSC cu nr. 26415 la data ele 28.06.2018 cu depdasirea
termenului legal si imperativ prevazut de dispozitiile anterior citate, ultimul
termen legal pentru depunerea acestuia fiind sfarsitul zilei de 11.06.2018,
ziua de 10.06.2018 fiind o zi nelucratoare (duminica). Relativ la sustinerile
petentei in sensul ca obiectul contestatiei este reprezentat de raportul
procedurii inregistrat sub nr.14313/19.06.2018 si comunicarea acceptarii
ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018. Curtea retine netemeinicia
acestora, in conditiile in care, petenta a criticat faptul cad, autoritatea
contractanta a stabilit in mod nelegal caracterul conform al ofertei SC ... SRL
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pentru produsul Stabinied Ultra, ori acest aspect a fost stabilit prin raportul
intermediarul nr. 5.

Prin raportul procedurii inregistrat sub nr. 14313/19.06.2018 si
comunicarea acceptarii ofertei castigatoare nr. 143141/19.06.2018 s- a
stabilit clasamentul obtinut in urma aplicarii criteriului de atribuire, pentru
cele doua oferte conforme si nu a produs nici un efect asupra conformitatii
ofertei SC ... SRL.

Curtea nu va putea da relevanta nici criticilor petentei, conform carora
raportul intermediar nr. 5, prin care autoritatea contractanta a declarat oferta
SC ...SRL ca fiind conforma, nu este act administrativ, atita timp céat
dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, stabilesc faptul ca ,orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante poate solicita anularea actului”, ori raportul
intermediar, in acceptiunea normei legale citate, este un act administrativ cu
efecte depline, care a fost adus la cunostinta petentei in data de 04.06.2018.

Pentru considerentele aratate anterior, instanta de control judiciar
apreciaza ca decizia C.N.S.C. este legala, criticile formulate de petenta prin
plangerea dedusa judecatii nefiind de naturd sa atraga modificarea sau
desfiintarea acesteia, motiv pentru care, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016, va respinge plangerea, ca nefondata.»

in solutionare, Consiliul are in vedere si confuzia pe care autoarea
contestatiei o face prin solicitarea, de mai multe ori, a ,, anularii Adresei
de solicitare de clarificari nr. .../08.10.2018", in conditiil in care aceasta
adresa reprezinta comunicarea rezultatului procedurii, adresa de
solicitare de clarificari avand nr. .../04.09.2018.

Tinand cont de cele prezentate anterior Consiliul constata ca, desi
contestatia SC ...SRL a fost depusa in termenul legal prevazut de
legislatia in materia achizitiilor publice, fata de adresa de comunicare a
rezultatului procedurii si a raportului procedurii, intrucat criticile
continute de aceasta vizeaza continutul adresei de solicitare de
clarificari nr. ... din 04.09.2018, iar data depunerii contestatiei a fost
12.10.2018, raportat la prevederile legale mentionate, sunt tardiv
formulate; contestatorul neavand dreptul de a se repune in termen prin
contestarea comunicarii rezultatului procedurii.

In aceste conditii, avand in vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond”, Consiliul va respinge, ca
tardiv introdusa, contestatia formulata de SC ...SRL, lider al Asocierii SC
...SRL & SC ...SRL & ...SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta

In ceea ce priveste solicitarea autoritatii contractante de ,retinere
a cautiunii”, intrucat ,a suportat cheltuieli suplimentare, astfel cum
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reiese din factura nr... din data de 17.10.2018", Consiliul o va respinge
ca prematur introdusa, raportat la dispozitiile art. 611 alin. (5), (6) si
(7) din Legea nr. 101/2018, cu modificarile si completarile ulterioare.
Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a contestatoarei, invocata de
autoritatea contractanta.

Admite exceptia tardivitatii contestatiei formulate de SC ...SRL,
lider al Asocierii SC ...SRL & SC ...SRL & ...SRL, cu sediul in comuna ...,
Soseaua ... nr. ..., judetul ..., invocata de autoritatea contractanta ...,
cu sediul in ..., str. ..., judetul ..., si respinge contestatia ca tardiva.

Obligatorie.

Impotriva ei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

Presedinte, Membru, Membru,
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