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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnnn [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] S [eoiiinnns , depusa de SC ......... SRL, cu domiciliul fiscal in
Otopeni, Calea Bucurestilor nr. 87-91, Jud. Ilfov si sediul social in ......... ,

Sos. Nicolae Titulescu nr. 3, bl. A1, et. 6, ap. 46, sector 1, inmatriculata
in Registrul Comertului sub nr. 140/24635/16.12.1994, avand CUI

RO ......... , reprezentata legal prin domnul ......... in calitate de director,
impotriva comunicarii rezultatului procedurii
0] /16.10.......... , emisa de catre ......... , cu sediul
(12 I , Str. Stadionului nr. 7, cod postal 5100, in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publicda de lucrari, avand ca obiect

e ", cod CPV ....ccovvvvennnnn. , S-a solicitat:

-anularea comunicarii rezultatului procedurii
3] G /16.10.......... si a deciziei prin care oferta operatorului
SC ......... SRL a fost declarata neconforma pentru lotul 2 Sistem

endoscopie digestiva High Definition, inclusiv a actelor ce au stat la baza
deciziei si a actelor subsecvente.

-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
22226/16.10.......... si a deciziei prin care oferta operatorului
] O SRL a fost declarata admisibila si castigatoare pentru

lotul 2, anularea partiala a raportului procedurii, inclusiv a actelor ce au
stat la baza deciziei si a actelor subsecvente.

-obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii prin
reevaluarea ofertelor tehnice si constatarea admisibilitatii ofertei .........
SRL intrucat indeplineste in totalitate specificatiile tehnice din caietul de
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sarcini pentru lotul 2, in conformitate cu prevederile art. 133 alin. (2) din
HG nr. 395/2016

-obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia procedurii si in conformitate cu art. 2 alin (2) , art. 207
alin (1), art. 214 alin (1), art. 215 alin (1), alin (2) si alin (3) din Legea
98/2016 si art. 137 alin (4) Si alin (5), art. 138 alin (1) din HG nr.
395/2016.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiiinnn. , inregistrata la CNSC sub
0] P [oviiiiinn ) eereeeans SRL precizeaza ca obiectul sau de activitate
este importul si distributia de echipamente medicale ce fac obiectul
procedurii atacate. Fiind unul dintre furnizorii prezenti pe piata
romaneasca de echipamente de endoscopie are un interesul legitim
pentru aceasta contestatie privind procedura simplificata
o] R [oveiiinn lotul 2, referitor la ,Sistem endoscopie digestiva High
Definition”.

Astfel ca, in data de 11.09.......... a depus oferta pentru lotul 2,
,Sistem endoscopie digestiva High Definition” la procedura simplificata
organizata de ......... , pentru acest lot depunand oferta si operatorul
SC i SRL.

Iin data de 13.10.......... prin adresa nr IA 754/12.10..........
raspunde autoritatii contractante la solicitarea de clarificari fara nr. din
data de 10.10.......... , solicitare referitoare la specificatiile tehnice.

In data de 17.10.......... autoritatea contractanta transmite
comunicarea rezultatului procedurii nr. 22226/16.10.......... , prin care
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, datorita ofertei
tehnice prezentata ce nu a corespuns la toate cererile din caietul de
sarcini astfel incat:

- pentru videogastroscopul cu CCD color-model EG-530FP - nu are
canal suplimentar de jet, cum s-a solicitat in caietul de sarcini ci doar
canal/apa cum rezulta din prospect respectiv fisa tehnica.

- pentru videocolonoscopul cu CC color - model EC -530WL3 -
diametrul maxim de insertie fiind de 14. mm conform fisei tehnice,
cerinta din caietul de sarcini fiind 13.2mm.

In urma acestei comunicari, contestatorul depune notificarea

prealabila nr. HP.772/19.10.......... inregistrata la  autoritatea
contractanta 22612/19.10.......... prin care solicita printre altele
constarea conformitatii ofertei sale.

Autoritatea contractanta raspunde in data de 20.10.......... prin

adresa nr. 22657, mentionand ca a procedat la reexaminarea ofertei
tehnice si ca consecinta oferta contestatorului este in continuare
declarata neconforma pentru ca:
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- Pentru videocolonoscop, in urma studierii filei de pliant
suplimentare cerinta din caietul de sarcini fiind indeplinita

- Pentru videogastroscopul cu CCD color-model EG-530FP
cerinta nefiind indeplinita.

Contestatorul mentioneaza ca autoritatea opiniaza ca a cerut, prin
caietul de sarcini, ca videogastroscopul sa fie dotat fata de doza normala
de apa/aer cu inca un canal suplimentar de jet, or in caietul de sarcini nu
a existat nici o mentiune/explicatie in acest sens, contestatorul atasand
in sprijinul celor afirmate pagina din caietul de sarcini (Anexa 6).

Astfel contestatorul considera ca introducerea unei cerinte noi, in
aceasta faza a procedurii eludeaza aplicarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice.

Contestatorul considera ca potrivit Legii nr. 98/2016, documentatia
de atribuire este obligatorie si pentru autoritatea contractanta,
mentionand urmatoarele:

- autoritatea  contractanta specificda in  raspunsul nr.
22657/20.10.......... ca prin caietul de sarcini se doreste ca
videogastroscopul sa aiba canal suplimentar de jet, dar documentatia de
atribuire trebuia sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa.

- in caietul de sarcini este mentionata cerinta ,canal
suplimentar de jet” fara alta cerinta sau justificare. Contestatorul
considera ca noul canal ce a fost precizat in caietul de sarcini,
comunicarea rezultatului procedurii (Anexa 3) si raspunsul la notificarea
prealabila este un alt canal fata de cele prezentate in caietul de sarcini.

- dupa studierea caietului de sarcini, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta a solicitat indeplinirea a doua tipuri de canale
pentru acest produs un canal intrumentar min 2.8mm si un canal
suplimentar de jet, ori in opinia sa, specificatia ,canal suplimentat de
jet" face referire la cerinta precendenta. Astfel , raportat la art. 127 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 395/2016 autoritatea contractanta are obligatia de a
evalua indeplinirea cerintelor doar prin raportare la cerintele caietului de
sarcini.

- contestatorul mentioneaza ca a realizat oferta tehnica potrivit
documentatiei, conform art. 123, alin. (1) din HG. nr 395/2016 raportat
la cerintele impuse prin caietul de sarcini ci nu dupa o ,eventuala
intentie a autoritatii contractante enuntata dupa depunerea ofertelor sub
forma unei solicitari de clarificari”. Contestatorul considera aceasta
intentie ,un obstacol nejustificat si o noua specificatie are aspectul
favorizarii unui anumit operator €CONOMIC, .........ccvvevveiieviennnn. "

Astfel, contestatorul considera ca videogastroscopul cu CCD color-
model EG-530FP ofertat indeplineste cerintele din caietul de sarcini si are
un canal suplimentar de jet, respectiv duza de apa/ aer.

in opinia contestatorului, din punct de vedere al aplicarii principiilor
privind asigurarea transparentei, tratamentului egal, nediscriminarea,
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principii prevazute la art. 2 alin (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta avea obligatia de a declara oferta SC ......... SRL admisibila.

Contestatorul invoca jurisprudenta in materia achizitiilor referitoare la
principiul egalitatii.

In urma celor prezentate solicita admiterea contestatiei.

In vederea solutionarii contestatiei depuse, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante, prin adresa
0] P [ i e /26.10/......... , sa transmita dosarul achizitiei
publice si oferta tehnica a contestatorului, dovada respectarii
prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016 in
termen de 5 zile lucratoare de la data comunicarii adresei, sub
sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din actul normativ
antementionat.

Prin adresa cu nr. 23538/01.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
47005/06.11.......... , autoritatea contractanta s-a conformat solicitarii de
mai sus depunand punctul de vedere si documentele solicitate.

Astfel autoritatea contractanta mentioneaza ca prin caietul de
sarcini a comunicat tuturor celor interesati sa participe la procedura ce
are ca obiect achizitia pentru Lotul nr.2 ,Sistem endoscopie digestiva
High Definition”.

Conform cerintelor autoritatii contractante dispozitivul medical
trebuia sa aiba urmatoarea structura:

1. Video gastroscop cu CCD color
Video colonoscop cu CCD color
Video procesor digital HDTV
Monitor pentru imaginea endoscopica
Tester de etanseitate
Aspirator endoscopic
Troliu
8. Pompa pentru canalul suplimentar de jet.

Autoritatea specifica ca pentru ,Video gastroscop cu CCD color”
prin caietul de sarcini s-a cerut sa aiba canal suplimentar de jet.

Astfel, in oferta tehnica depusa de SC ......... SRL si documentele
suport ce o sustineau se distingeau urmatoarele aspecte:

- Sistemul endoscopie digestiva High Definition prezent in
oferta era Modelul..................... /Japonia;

- Video gastroscopul cu CCD color (componenta a sistemului)
prezent era Modelul: EG-530FP- FUJIFILM/Japonia.

Ofertantul indica ,Brosura Fuji” paginile 18-23 pentru sustinerea
indeplinirii conditiilor tehnice din caietul de sarcini.

Din examinarea catalogului, autoritatea contractanta precizeaza ca
Modelul EG-530FP- FUJIFILM/Japonia prezentat de contestator nu face
dovada unui canal suplimentar de jet cum a fost solicitat in caietul de
sarcini pag. 22 din dosar, acesta avand doar canal (duza) aer/apa.

Nk B
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Autoritatea contractanta retine faptul ca contestatorul in toate
documentele prezentate ulterior comunicarii nr. 22226/16.10.......... face
dovada neindeplinirii conditiei de existenta a canalului suplimentar de
jet. Astfel, prin canal ,suplimentar de jet" insemna ca video gastroscopul
ar trebui sa fie dotat cu inca un canal (duza) de fluide aer/apa. Pentru a
nu favoriza vreun ofertant din piata in caietul de sarcini s-a mentionat de
autoritatea contractanta, doar ,canal suplimentar de jet” fara sa se fie
mentionat ,jet de apa” sau ,jet de aer" ceea ce ar fi insemnat conditie
restrictiva.

Autoritatea argumenteaza necesitatea unui ,canal de jet”, acesta
avand functie terapeutica de tratament. Canalul (duzd) aer/apa
incorporat, despre care contestatorul sustine in contestatie ca ar fi canal
de jet, neputand indeplini functia canalului suplimentar cerut.

Autoritatea specifica ca in portofoliul producatorului ,fuji film" se
observa existenta modelelor de videogastroscoape cu functie terapeutica
de tratament ce au ,duza de jet”, exemple Modelul EG-350CT sau EG-
530D - pag. 22 din dosar, pe langa duza de aer/apa despre care
contestatoarea sustine ca in cazul modelului prezentat, EG-530 FP, ar fi
de fapt acel ,canal de jet” suplimentar cerut.

Autoritatea contractanta retine faptul ca o conditie cu privire la
existenta unui canal suplimentar de jet, a fost prezenta si in cazul video
colonoscopului, fapt inteles de contestator prezentand Modelul EC-
530WL3 - pag. 23 din dosar. Aceasta conditie nu a fost retinuta de
contestator ca restrictiva ca in cazul modelului videogastroscopul cu CCD
color.

Pentru cele mentionate mai sus autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa nr. HP798/03.11.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
46713/03.11.......... , contestatorul aduce precizari cu privire la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Astfel,  contestatorul =~ mentioneaza ca  pentru  produsul
videogastroscopul cu CCD color a ofertat Modelul EP-530FP. In realizarea
ofertei contestatorul mentioneaza ca a tinut cont de prevederile din
caietul de sarcini si a justificat indeplinirea cerintei ,canal suplimentar de
jet” prin caracteristica duza apa/aer.

Prin urmare, contestatorul considera ca a realizat oferta tehnica in
conformitate cu HG nr. 395/2016 art. 123, alin (1).

Practic, in opinia contestatorului, specificatia ,canal suplimentar de
jet” pentru videogastroscop, cerinta este mentionata in caietul de sarcini,
imediat dupa cerinta pentru alt canal, fapt retinut de constatator ca
aceste cerinte nu pot fi intelese decéat prin raportare una la cealalta.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a avantajat
singurul ofertant ramas in competitie.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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................................. , In calitate de autoritate contractanta, a
organizat procedura simplificata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparatura si echipamente
medicale, truse medicale”, cod CPV 33169500-7, elaborand, in acest
sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul
de participare simplificat nr. ......... [oveiiiins , conform caruia valoarea
estimata a procedurii este ................ lei fara TVA. Conform cap. IV.2.1)
din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,pretul cel mai
scazut”.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a evaluat propunerea sa tehnica aferenta lotului 2.

Avand a verifica temeinicia motivului care a stat la baza deciziei de
respingere a ofertei depuse de catre SC ......... SRL, Consiliul constata
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini, care reprezinta necesitatea autoritatii
contractante, este precizat in mod expres ca se doreste achizitionarea
unui Sistem endoscopie digestiva High Definition avand urmatoarele
structura:

1-Videogastroscop cu CCD color -1 buc

2-Videocolonoscop cu CCD color-1 buc

3-Videoprocesor digital HDTV-1buc

4-Monitor pentru imaginea endoscopica-1buc

5-Tester de etanseitate-1 buc

6-Aspirator endoscopic-1 buc

7-Troliu-1 buc

8-Pompa pentru canalul suplimentar de jet
Caracteristicile tehnice ale componentei 1. Videogastroscop cu CCD color
fiind:

- CCD color

- minim 4 butoane cu functii stabile

- unghi de vedere :min 140 -

- deflexie: min. sus 210°, jos 90°, stdnga 100°,dreapta 100°
- diametrul maxim al tubului de insertie :9,8 mm

- canal instrumentar: min.2,8 mm

- canal suplimentar de jet

- conector rotativ cu autonomie de minim 180°

- lungimea de lucru minim 1000 mm.

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
ca ,cerintele precizate in Caietul de Sarcini sunt considerate ca fiind
minimale si obligatorii. Orice oferta de baza prezentata, care se abate
de la prevederile Caietului de Sarcini, va fi luata in considerare numai in
masura in care propunerea tehnica presupune asigurarea unui nivel
calitativ superior cerintelor minimale din Caietul de Sarcini.”

Analizdnd modalitatea in care autoritatea contractanta a structurat
specificatiile tehnice ale componentei Videogastroscop se poate
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desprinde concluzia ca necesitatea autoritatii contractante consta in
achizitionarea unui videogastroscop care are un canal de fluide si un
canal suplimentar pentru jet.

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016
coroborat cu art. 155 din Legea nr. 98/2016 caietul de sarcini trebuie sa
contina in mod obligatoriu cerintele, prescriptiile, specificatiile tehnice
care sa permita produsului care urmeaza a fi furnizat sa fie descris in
mod obiectiv, in asa maniera incat sa corespunda necesitatilor autoritatii
contractante si sa permita oricarui ofertant accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii unui videogastroscop
care sa aiba anumite caracteristici minime, sunt stabilite de fiecare
autoritate contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si
prioritatile comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii
contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art. 2 alin. (5) din
HG nr. 395/2016.

In raport cu prevederile legale antementionate, rezultd fard putint3
de tagada faptul ca autoritatea contractanta nu doreste achizitionarea
oricarui videogastroscop deoarece necesitatea ei consta in achizitionarea
unuia care sa aiba anumite specificatii minime.

Riscul, ca in cadrul procedurii sa participe si chiar sa castige
procedura un operator economic care nu poate executa in bune conditii
contractul, datorita faptului ca in cadrul caietului de sarcini nu au fost
impuse participantilor anumite cerinte tehnice, apartine autoritatii
contractante.

Pentru demonstrarea indeplinirii acestor cerinte antementionate,
ale autoritatii contractante, contestatorul a ales sa depuna oferta
tehnica, sens in care a ofertat Videogastroscop model EG-530FP
mentionand ca specificatia tehnica ,canal suplimentar de jet" se
regaseste la ,pagina 10 din documentatia atasata reprezentédnd pag. 21
- brosura Fuji” astfel cum rezulta din pag. 5-6 din dosarul depus de
autoritate contractanta.

Procedand la analiza paginii 10 indicata de catre contestator,
Consiliul retine ca produsul EG-530FP ofertat, la sectiunea sondei are
doar ,duza aer/apa” fara a avea si o duza jet de apa astfel cum am
solicitat autoritatea contractanta in cadrul caietului de sarcini si cum se
regaseste in aceeasi brosura insa aferenta produsului EG-530CT produs
care nu a fost ofertat de catre contestator.

Potrivit prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016 oferta care
cuprinde si propunerea tehnica reprezinta actul juridic prin care
operatorii economici isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.
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Rezulta fara putinta de tagada faptul ca produsul EG-530FP ofertat
de catre contestator nu are cerinta minima cu privire la ,canal
suplimentar de jet”, astfel produsul ofertat nu corespunde necesitatii
autoritatii contractante astfel cum a fost detaliata in cadrul caietului de
sarcini.

Din analiza ofertei depusa de catre societatea contestatoare, nu
rezultd ca aceasta si-a asumat responsabilitatea de a livra un
videogastroscop cu caracteristicile minime stabilite de catre autoritatea
contractanta in cadrul caietului de sarcini.

Prin depunerea ofertei, contestatorul si-a insusit continutul intregii
documentatii de atribuire, deci implicit si cerintele expres detaliate in
cadrul caietului de sarcini.

Astfel ca potrivit art. 123 din Legea nr. 98/2016, avea obligatia de
a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia de
atribuire si deci implicit cu cerintele impuse in cadrul caietului de sarcini.

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine faptul ca prin oferta
depusa, contestatorul nu a facut dovada conformitatii specificatiilor
tehnice oferite cu cerintele minimale obligatorii stabilite in caietul de
sarcini si care reprezinta necesitatea / exigentele autoritatii contractante.

Mai mult, riscul intocmirii ofertelor cade in sarcina operatorului
economic el neputand sa isi invoce propria culpa ca motiv al intocmirii
neconforme a ofertei potrivit principiului ,nemo auditur propriam
turpitudinem allegans”.

In cadrul ofertei sale contestatorul a ales sa furnizeze un
videogastroscop care are un singur canal de aer/apa. Fata de aceasta
situatie, rezulta ca produsul ofertat de contestator nu este conform cu
cerintele/ necesitatile autoritatii contractante.

Legislatia in domeniu prevede ca in cazul in care o oferta nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini este
considerata, in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016, o oferta neconforma, iar potrivit alin. (4) si (5) din acelasi
articol, doar ,ofertele care nu au fost respinse de comisia de evaluare in
urma verificarii si evaludrii reprezinta oferte admisibile. Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatorului cu privire la
faptul ca autoritatea contractanta si-a modificat necesitatea in etapa de
evaluare a propunerii tehnice, cerintele caietului de sarcini fiind clare in
sensul ca necesitatea autoritatii contractante consta in achizitionarea
unui videogastroscop care are si un canal suplimentar de jet.

Mai mult, prin necontestarea in termenul legal a caietului de sarcini
din documentatia de atribuire, aceasta si-a consolidat forta obligatorie.
In cauza prezinta relevanta normele art. 160 Legea nr. 98/2016,
conform carora orice ,operator economic interesat are dreptul de a
solicita clarificari privind documentatia de atribuire”, iar ,autoritatea
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contractanta are obligatia de a raspunde, in mod clar, complet, cat mai
repede posibil, la orice clarificare solicitata [...]".

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f) HG 395/2016, Consiliul constata ca
aceasta verificare s-a facut cu rigurozitatea impusa de legislatia in
domeniu si, pe cale de consecinta, critica contestatorului privind
nelegalitatea evaluarii este nefondata, urmand sa fie respinsa.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de catre SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre SC
SRL in contradictoriu cu ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in 10 zile.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 9 (noua) pagini



