In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

er EEEn

Data: EEEN
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., formulata de ..., lider al
asocierii ... - ..., cu sediul social in ...., impotriva raportului procedurii nr.

.., emis de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in .... in
cadrul procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ..., s-au solicitat urmatoarele:

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. ..., in partea care
priveste admisibilitatea ofertei desemnate céstigatoare, a actelor care au
stat la baza emiterii acesteia, precum si a celor subsecvente;

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de asocierea ... - ... a fost declarata admisibila si castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa \verificarii admisibilitatii ofertei depuse de
asocierea ... - ..., CU respectarea dispozitiilor legale si a considerentelor
obligatorii ale Deciziei CNSC nr. ...;

- in conformitate cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea contestatiei.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
asocierea ... - ..., cu sediul in ...., ...., a solicitat urmatoarele:

1. admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;

2. respingerea contestatiei, ca nefondata.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... arata ca, prin Decizia nr. ..., CNSC a
admis contestatia sa si a dispus reevaluarea ofertei depusa de
asocierea ... - .... Ulterior reevaluarii ofertei castigatoare, in data de 20
noiembrie, a primit notificarea automata emisa de SEAP conform careia
oferta sa a fost declarata necastigatoare.

Fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, in urma studierii
dosarului achizitiei publice, a constatat ca Decizia CNSC nr. ... a fost
pusa in aplicare in mod formal si incomplet, asocierea a carei oferta a
fost declarata din nou ca fiind admisibila si castigatoare fiind favorizata
in continuare.

In acest context, invedereaza ca, in aplicarea deciziei CNSC, la
solicitarea autoritatii contractante, ... a prezentat documentul intitulat
proces-verbal de punere in functiune a unei parti din lucrare nr. ....,
document ce nu modifica situatia constatata prin decizia anterioara a
Consiliului.

Totodata, prin raportare la considerentele obligatorii din Decizia
CNSC nr. ..., autorul contestatiei invoca incidenta dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, arata ca operatorul ... a declarat la data depunerii
ofertelor (09.05.2023), in mod fals, in cuprinsul DUAE, ca lucrarile
aferente contractului nr. 2524/24.04.2019 erau finalizat inca din
11.02.2022. Aceasta afirmatie, invocata de catre Consiliu in decizia
anterioara, este contrazisa atat de Procesul-verbal nr. ... depus in etapa
de reevaluare a ofertei, cat si de adresa nr. ..., emisa de beneficiarul
lucrarilor invocate cu titlu de experienta similara, ....

De asemenea, in contradictie cu informatiile mentionate la pct. 5
din Procesul-verbal nr. ..., contestatorul prezinta adresa nr. ..., emisa de
... din care rezulta ca sistemul de alimentare cu apa din ... ... nu este
preluat si nici nu sunt depuse documente in vederea preluarii n
administrare de catre aceasta entitate. Este infirmata informatia din

Procesul-verbal nr. ... conform cdreia debitul de apa este asigurat de
catre regia de apa .... In lipsa unui contract de furnizare a apei incheiat
anterior datei de ... (contractul nu era semnat nici la data de ..... )
intre ... ... si ..., entitate terta fata de unitatea administrativ-teritoriala,

sustine contestatorul, nu poate fi conforma realitatii informatia
mentionata in respectivul proces-verbal. Ofertantul declarat castigator
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nu a prezentat si nici nu este in masura sa prezinte dovada receptiei
lucrarilor care au facut obiectul contractului nr. ..., incheiat cu ... ....

In sustinerea celor de mai sus, ... invoca jurisprudenta CIUE si pe
ceaa....

In concluzie, contestatorul solicita Consiliului ca, prin decizia pe
care o va pronunta, sa constate in principal nerespectarea deciziei
anterioare, si incidenta motivului de excludere prevazut la art. 167 alin.
(1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, iar in subsidiar nesocotirea dispozitiilor
legale specifice privind receptia lucrarilor de constructii, dar si ignorarea
de catre autoritatea contractanta a prevederilor obligatorii ale
documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ...... , in calitate
de autoritate contractanta solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata intrucadt a depus toate diligentele pentru efectuarea unei
evaluari corecte, conform Deciziei CNSC nr. ..., atat din punct de vedere
legal, cat si cu respectarea principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si cele ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
asocierea ... - ... a solicitat urmatoarele:

1. admiterea, atat in principiu, cat si pe fond, a cererii de
interventie;

2. respingerea contestatiei, ca nefondata.

Intervenientul subliniaza faptul ca, urmare a Deciziei CNSC nr. ...,
autoritatea contractanta a solicitat, in data de ...., sa prezinte
,documente care sa faca dovada ca s-au finalizat obiecte aferente
investitiei ..., deoarece prin procesul verbal de receptie partiala nu se
poate justifica de decat faptul ca s-au executat lucrari la componentele
din cadrul proiectului si nu demonstreaza preluarea de catre beneficiar a
unei parti (obiecte) duse la bun sfarsit din lucrare conform cerintelor". Ca
raspuns la solicitare a transmis ... procesul-verbal de punere in functiune
a unei parti din lucrare, acesta fiind inregistrat la sediul autoritatii
contractante cu nr. ..., semnat si stampilat de catre executant,
reprezentantul legal al autoritatii contractante si dirigintele de santier,
fiind evidentiate lucrarile, respectiv obiectele din cadrul contractului, care
au fost finalizate, puse 1in functiune si predate beneficiarului,
mentionandu-se faptul ca debitul de apa este asigurat de catre ... ...,

In completarea celor de mai sus, intervenientul ataseaza cererea
autoritatii contractante nr. ..., catre ...., pentru asigurarea debitului
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necesar alimentarii cu apa potabila a comunei ... si raspunsul acestora
prin intermediul .. ... catre ... cu nr.

.., referitor la faptul ca pot asigura debitul solicitat de 13,5 I/s din
incinta rezervoarelor de la ... - ..., acestea fiind documentele care au stat
la baza punerii in functiune a investitiei ..., lucrare invocata drept
experienta similara, in baza procesului-verbal de receptie partiala nr. ...,
pentru participarea la procedura de atribuire in cauza, in conformitate cu
prevederile legale, deoarece |la data depunerii ofertelor, acesta era un
sistem de alimentare cu apa potabila functionala.

Prin urmare, intervenientul considera ca autoritatea contractanta a
mentinut, in mod corect, decizia privind rezultatul procedurii, comunicata
prin adresa ....

In drept, se invoca dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, art. 61 C. proc. civ., precum si toate celelalte prevederi legale
mentionate in cuprinsul prezentei cereri de interventie.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ... nu a
depus concluzii scrise.

... a constituit cautiunea, in cuantum de ....

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

... (prin ... ...), in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca
obiect ...., sens in care a publicat, in SEAP, anuntul de participare
nr. .....

Valoarea estimata a achizitiei este de .... lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire stabilit este cel mai bun raport calitate - pret.

Au fost depuse 3 oferte in cadrul procedurii, printre care se
regaseste si cea a contestatorului, in urma evaluarii carora a fost emis
raportul procedurii nr. ...., prin care a fost desemnata castigatoare oferta

depusa de Asocierea ... — ..., cu o propunere financiara de .... lei, fara
TVA, in timp ce oferta asocierii al carei lider este contestatorul, formata
din ... — ..., a fost declarata admisibila dar necastigatoare.

Nemultumit de rezultatul procedurii astfel stabilit, ... a depus

contestatia solutionata de CNSC prin Decizia nr. ..., in sensul admiterii ei
si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea ofertei Asocierii ... — ....

Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere.

Continuand procedura, autoritate contractanta a emis raportul
procedurii nr. ..., prin care a desemnat castigatoare aceeasi oferta ca in
precedent, a Asocierii ... — ..., in timp ce oferta Asocierii ... — ..., al carei
lider este contestatorul, a fost clasata pe locul 2.

Nemultumit si de acest nou rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, ... a depus contestatia de fata, prin care
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critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de
Asocierea ... — ..., sustinand ca este nelegala.

Fata de cererea de interventie depusa de Asocierea ... — ..., prin
liderul ..., vazand ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
liderul asocierii desemnata castigatoare, Consiliul, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civila, o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de
interventie in interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in
cauza este in interesul autoritatii contractante, intrucat intervenientul
urmareste aceeasi finalitate ca autoritatea contractanta, respectiv
respingerea contestatiei si mentinere actelor emise de comisia de
evaluare in cadrul procedurii.

Pe fondul cauzei, contestatorul critica decizia de desemnare a ofertei
castigatoare sustindnd ca este nelegalda, deoarece autoritatea
contractanta a actionat cu nerespectarea Deciziei CNSC nr. ..., asocierea
castigatoare a prezentat declaratii false in DUAE astfel ca intra sub
incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, dar
si din considerentul ca documentele prezentate de asocierea castigatoare
la solicitarea de clarificari nu fac dovada indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara.

In analiza temeiniciei criticilor din contestatie, Consiliul retine ca
problema respectarii de catre Asocierea ... — ... a criteriului de calificare
privind experienta similara, a fost pusa de contestator si in cadrul
contestatiei sale anterioare, solutionata prin Decizia CNSC nr. ... (nu
nr. ... cum indica contestatorul), dupa cum urmeaza:

Admite contestatia formulatd de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. ...., in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de Asocierea
..— ..., precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractantd sa reevalueze oferta mentionata, in considerarea celor
ardtate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Pentru a decide astfel, organismul administrativ-jurisdictional a avut
in vedere urmatoarele:

(...) potrivit cap. III.1.3.a) — Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date,

autoritatea contractanta a solicitat, pe partea de executie, urmatoarele:

Ofertantul trebuie s faci dovada ca a executat si a dus la bun sfarsit, in ultimii 5 ani lucrari
similare (calculati pana la data limita de depunere a ofertelor), cu cele care fac obiectul contractului,
respectiv lucrari de constructii si/sau modernizari si/sau reabilitari retele canalizare si/sau retele de
apa/retele de aductiune apa, sau superioare din punct de vedere al complexititii, in valoare cumulata de
cel putin 29.149.357,00 lei fara TVA, valoare care se poate demonstra prin Tnsumarea valorilor lucrarilor
executate la nivelul a maxim 3 contracte.

Prin lucrari duse la bun sfarsit in cadrul perioadei de 5 ani calculatd conform art. 13 se intelege:

a) lucrari receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in
conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;
sau

b) lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

¢) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.
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stabilind urmatoarele prevederi cu relevantd in ceea ce priveste dovada indeplinirii
criteriului de calificare enuntat:

Urmatoarele documente justificative care probeaza indeplinirea cerintei vor fi prezentate, la
solicitarea autoritatii contractante, doar de catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul intermediar
intocmit la finalizarea evaludrii ofertelor: procesul-verbal de receptie finala/procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor/proces verbal pe obiect intocmite in conditiile actelor normative care
reglementeaza receptia lucrarilor, care sa ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu
normele legale in domeniu si cd au fost duse la bun sfarsit si/sau alte documente din care sa reiasa
urmatoarele informatii: beneficiarul, cantitatea (indicatori tehnici ce caracterizeaza obiectul lucririi),
perioada (inclusiv data incheierii contractului) si locul executiei lucrarilor.

Aceste prevederi, observd Consiliul, sunt in concordantd cu art. 11 alin. (3) din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit cu care:

Cerinta de calificare se va formula ficindu-se referire la lucriri duse la bun sfirsit in cadrul
perioadei de 5 ani calculata conform art. 13, prin aceasta sintagma intelegindu-se:

a) lucriri receptionate pe obiecte, care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit
in conformitate cu prevederile legale si tehnice din domeniul din care face parte obiectul contractului;
sau

b)  lucrari receptionate insotite de proces-verbal la terminarea lucrarilor; sau

c) lucrari receptionate insotite de proces-verbal de receptie finala.

Relevantd in conturarea sensului criteriului de calificare este si alin. (2) al art. 11 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, potrivit cu care:

Solicitarea unei cerinte minime de calificare si selectie referitoare la prezentarea unui contract
similar de executie lucrari finalizat in ultimii 5 ani devine restrictiva din considerentul ca exista posibilitatea
ca un operator economic sa deruleze un astfel de contract si s execute asemenea lucrari fard sa fi finalizat
contractul, in asa fel incét efectele contractului sa se rasfranga asupra perioadei solicitate, respectivul ofertant
putdnd invoca pentru dovedirea experientei similare partea de contract executatd pana la momentul
solicitarii, cu conditia ca lucrarile prezentate sa fie duse la bun sfarsit.

Prevederile art. 11 alin. (3) din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, observa Consiliul,
sunt preluate din HG nr. 273/1994 privind aprobarea Regulamentului privind receptia

constructiilor, art. 3 si 4, avand continutul:

Art. 3. - (1) Receptia constructiilor de orice categorie si clasa de importantd se efectueaza de catre
investitor/proprietar atat pentru constructii noi, cat si in cazul interventiilor la constructii existente, pentru
care se emit, in conditiile legii, autorizatii de construire/desfiintare, si se realizeaza in doua etape:

a) receptia la terminarea lucrarilor;

b) receptia finald, la expirarea perioadei de garantie.

(2) Receptia poate fi admisd sau respinsd, motivat.

Art. 4. - Receptia la terminarea lucrarilor si, respectiv, receptia finala pot fi realizate si pentru
parti/obiecte/sectoare din/de constructie, in conditiile legii si ale prezentului regulament, daci acestea
sunt distincte/independente din punct de vedere fizic si functional.

Prin urmare, lucrarile ce pot fi luate in considerare pentru indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara, sunt doar lucrari duse la bun sfdrsit, in care se
incadreaza si lucrarile receptionate pe obiecte, care sunt insofite de proces-verbal de
receptie intocmit in conformitate cu prevederile legale §i tehnice din domeniul din care face
parte obiectul contractului.

Prevederile documentatiei de atribuire nu au format obiectul vreunei
clarificari/contestatii situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat forta obligatorie
atat fatd de ofertanti, sens in care reglementeaza art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123
alin. (1) din HG nr. 395/2016, dar si fatd de autoritatea contractanta, sens in care
reglementeaza art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Dupa cum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, in dovedirea indeplinirii
criteriului de calificare enuntat, asocierea desemnata castigatoare a prezentat, ca dovezi
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preliminare, DUAE ale celor doi membrii ai asocierii. In DUAE apartinand ... se regasesc
mentionate un numar de 3 contracte, printre care, la pozitia 3, apare mentionat contractul

descris astfel:
Descriere: ......

- contractul nr. ....

Dincolo de aceasta, procesul-verbal depus, in opinia .....

in acest context, in care nu se poate concluziona in sensul ci documentul
probant prezentat de ... face dovada fara vreun dubiu a indeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a finalizat evaluarea ofertei depusa de Asocierea ... — ..., fiind necesar sa solicite
acestuia clarificari in sensul de mai sus si chiar prezentarea procesului-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor. Un asemenea demers in scopul obtinerii de informatii
limuritoare il poate intreprinde autoritatea contractanta si fata de beneficiarul final al
lucrarii - ... ...

Autoritatea contractantd nu a inteles sd parcurgd cu asocierea castigdtoare o sesiune
de clarificari pe tema in discutie, situatie in care si-a incdlcat atributia de verificare a
indeplinirii criteriilor de calificare impuse, prevazuta de art. 127 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
395/2016, adoptand decizia de desemnare a oferte1 castigitoare fara a fi in posesia tuturor
informatiilor necesare spre a stabili situatia reald a acesteia. (...)

Din economia acestor considerente, se observa ca, in contra celor
stabilite de autoritatea contractanta, Consiliul a apreciat ca procesul-
verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. .....

In acest context, autoritatea contractanta a fost obligata la
parcurgerea unei etape de clarificare cu asocierea in discutie si eventual
cu beneficiarul lucrarii.

Asadar, in prezenta cauza, urmeaza a fi analizata legalitatea
deciziei de desemnare a ofertei castigatoare prin prisma dovezilor
depuse de asociere ulterior solicitarii de clarificari primita in etapa de
reevaluare dispusa, mai exact daca sunt apte acestea a demonstra
receptia pe obiecte a lucrarii aferenta contractului nr. .....

In acest sens, din documentele dosarului, Consiliul retine ca, in
aplicarea Deciziei CNSC nr. ..., autoritatea contractanta a transmis
Asocierii ... — ..., la data de ..... , urmatoarea solicitare de clarificari:

Va rugdm sa prezentati documente care sa facd dovada cd s-au finalizat obiecte
aferente investitiei ..... , deoarece prin procesul verbal de receptie partiald nu se poate
justifica decat faptul ca s-au executat lucrari la componentele din cadrul proiectului si nu
demonstreaza preluarea de catre Beneficiar a unei parti (obiecte) duse la bun sfarsit din
lucrare conform cerintelor,
fata de care asocierea a raspuns, prin adresa nr. ..... , dupa cum
urmeaza:

Va transmitem dovada predarii catre Beneficiar a unei parti din lucrare, care a
fost dusa la bun sfarsit, respectiv Proces verbal de punere in functiune a unei parti din
lucrare nr. ......

Anexat raspunsului, a fost prezentat inscrisul doveditor mentionat.
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Din acest inscris, emis de ... ... si inregistrat la ... sub nr. ...,
rezulta punerea in functiune si predarea de ... catre beneficiarul ... ... , a
urmatoarelor obiecte: conducta de aductiune; conducta de transport;
retea de distributie; bransamente apa; utilaje, dar si ca sunt sub
presiune si in functiune. Astfel, in concluzia regasita la pag. 2 a
inscrisului, se precizeaza:

Se constata ca, conducta de aductiune, conducta de transport, retelele de
distributie si bransamentele de apa sunt sub presiune si sunt in functiune.

Inscrisul este semnat din partea beneficiarului de primar si diriginte
de santier, iar din partea ... de reprezentantul acestuia si dirigintele de
santier.

Coroborand informatiile din procesul-verbal mentionat cu cele din
procesul-verbal de receptie partiala a lucrarilor nr. ..... , depus initial in
dovedirea informatiilor din DUAE, Consiliul apreciaza ca asocierea
castigatoare a demonstrat predarea catre beneficiar a unor obiecte din
lucrare care sunt in stare de functionare.

... contesta relevanta procesul-verbal de punere in functiune a unei
parti din lucrare nr. ... sustinand ca este un document pro causa, dar si
ca in privinta lucrarii ce formeaza obiectul contractului nr. ..... nu exista
proces-verbal la terminarea lucrarilor, aspect confirmat de ... ... prin
adresa nr. ..... , Situatie in care, prin raportare la considerentele Deciziei
CNSC nr. ... asocierea intra sub incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

Aceste argumente nu pot fi primite insa in solutionare.

Astfel, in ceea ce priveste incidenta dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit.
h) din Legea nr. 98/2016 avand continutul:

Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla n oricare dintre
urmatoarele situatii: (...)

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autorititii contractante in scopul verificarii
absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu
a prezentat aceste informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative
solicitate;.
nu se identifica informatiile false prezentate de asociere fata de o
solicitare de clarificari a autoritatii contractante care sa fi avut ca scop
verificarea absentei motivelor de excludere sau indeplinirea criteriilor de
calificare si selectie.

Intr-adevar, asa cum sustine contestatorul, Consiliul a retinut in
decizia sa anterioara ca lucrarile ar fi fost finalizate la data de ...., insa
fata de data incheierii procesul-verbal de receptie partiala a lucrarilor

nr. ...., coroborat cu adresa nr. ..., depusa de contestator, prin
care ... ... precizeaza ca la data de ... nu exista proces-verbal la
terminarea lucrarilor, rezulta ca, in realitate, data de ..... mentionata de

. iIn DUAE reprezinta cea la care s-a finalizat partea din lucrare de care
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asocierea a inteles sa se prevaleze in dovedirea indeplinirii criteriului de
calificare.

De asemenea, nu se poate considera ca procesul-verbal de punere
in functiune a unei parti din lucrare nr. ... este pro causa in lipsa unei
dovezi in acest sens, dupa cum nu poate fi considerata relevanta adresa
nr. ... emisa de ..., depusa de contestator, din care rezulta ca sistemul
de alimentare cu apa in ... ... nu este preluat si nici nu sunt depuse
documente in vederea preluarii in administrare de catre aceasta entitate,
cata vreme in discutie se afla dovada preluarii de beneficiar a unei lucrari
pe obiecte.

Prin fisa de date, autoritatea contractanta a stabilita ca prin lucrari
duse la bun sfarsit se intelege inclusiv lucrari receptionate pe obiecte
care sunt insotite de proces-verbal de receptie intocmit in conformitate
cu prevederile legale si tehnice aplicabile, ceea ce asocierea a
demonstrat cu inscrisuri asupra legalitatii intocmirii carora Consiliul nu
este competent a se pronunta.

Avand in vedere ca argumentele contestatorului nu sunt in masura
sa rastoarne decizia de desemnare a ofertei castigatoare in etapa de
reevaluare infaptuita, Consiliul va respinge criticilor acestuia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei, va fi respins,
deoarece la dosar nu s-a depus dovada efectudrii unor asemenea
cheltuieli.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de Asocierea ... — ..., va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia formulatda de ..., in
contradictoriu cu ....
Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
formulata de Asocierea ... — ....
Respinge cererea privind obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.
Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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