CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wwWw.CNsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. LEVD 1527/07.03.2017, inregistrata la CNSC
sub nr. 7814/07.03.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata legal de ... -Administrator, formulata impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. XXI11/2/1254/24.02.2017, transmisa de ..., cu
sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului de ,,..."”, cod CPV:
... (Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
.., S-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea adresei de mai sus, anularea raportului procedurii de
atribuire nr. XXIII/1245/24.02.2017 si a tuturor actelor subsecvente in
ceea ce priveste desemnarea ofertei castigatoare, avand in vedere
incdlcarea legislatiei in materia achizitiilor publice, respectiv art. 216 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

- reevaluarea ofertei castigatorului Asocierea SC ...SRL - SC ...
SRL si respingerea acesteia ca:

e inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3)
coroborat cu prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/
2016, respectiv constatarea ca oferta depusa de asociere are un
pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu serviciile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica care urmeaza a fi
atribuit, respectiv 38,41% din valoarea estimata, si contine in
cadrul propunerii financiare preturi care nu pot fi justificate;

e inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din
HG nr. 395/2016 coroborat cu art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, fiind depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau
mai multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de
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atribuire, iar clarificarile/completarile transmise de ofertant nu sunt

concludente;

e inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din
Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de forma
aferente elaborarii si prezentarii acesteia, adica reprezinta efectiv o
propunere financiara incompleta si, implicit, eronata, in sensul
solicitat de catre autoritatea contractanta prin documentatia de
atribuire.

- continuarea procedurii de atribuire, respectiv transmiterea
solicitarii de clarificari privind prezentarea documentelor justificative
actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de
calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in DUAE, de
catre SC ... SRL si analiza acestora in conformitate cu prevederile art.
196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, avand in
vedere faptul ca se situeaza, in clasament, pe locul 2 si In urma
respingerii ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL conform
celor mentionate anterior, se va clasa pe primul loc dupa aplicarea
criteriului de atribuire, respectiv pretul cel mai scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire transmis
cu adresa nr. XXIII/2/1254/24.02.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Dupa ce face o scurta prezentare a modului de derulare a procedurii
si a demersurilor intreprinse in vederea studierii dosarului achizitiei
publice, indicand si operatorii economici participanti, contestatoarea
precizeaza ca, prin adresa nr. XXIII2/1559/06.03.2017, autoritatea
contractanta a raspuns notificarii prealabile, comunicandu-i ca nu va da
curs solicitarilor sale de a anula adresa nr. XXIII2/1254/24.02.2017 si
raportul procedurii nr. XXIII/1245/24.02.2017, deoarece nu se afla in
situatia de a adopta masuri de remediere in termenul prevazut de Legea
nr. 101/2016.

Referitor la acest aspect, SC ... SRL apreciaza ca autoritatea
contractantda nu a respectat prevederile legale in materia achizitiilor
publice, incalcand dispozitiile legale in ceea ce priveste comunicarea
rezultatului fiecareia dintre fazele de verificare, precizand in acest sens ca
nu a primit nicio informare/comunicare cu privire la finalizarea vreunei
etape din cele prevazute la art. 65 din HG nr. 395/2016.

Invocand prevederile art. 217 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 148 din HG nr. 395/2016, contestatoarea
considera ca accesul la dosarul achizitiei publice nu a fost realizat in
totalitate in conformitate cu prevederile legale, avand in vedere ca i s-a
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permis accesul doar la o parte din dosar, restul nefiindu-i pus la dispozitie
si nefiind accesibil operatorilor economici in SEAP.

Insa, urmare a consultarii dosarului achizitiei publice in forma pusa
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, a constatat ca aceasta din
urma nu a comunicat niciunui ofertant finalizarea fiecareia dintre etapele
de verificare, in conformitate cu prevederile legale in materia achizitiilor
publice.

In acest sens, arata ca, in urma ,sedintei de evaluare DUAE din
data de 09.01.2017", mentionata in raportul procedurii, nu a fost
comunicat rezultatul etapei de verificare a DUAE, faptul ca se trece la
faza urmatoare de verificare, conform art. 65 din HG nr. 395/2016.

SC ... SRL arata ca din dosarul achizitiei publice reiese ca
autoritatea contractanta a comunicat eronat ofertantii care au depus
oferte, SC ... SRL fiind ofertant asociat in cadrul Asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL, pe cand in documentul ,tabel participanti procedura” postat in
SEAP, SC ...SRL apare ca ofertant, in timp ce in documentul ,tabel
participanti proAceduré subcontractanti” SC ... SRL este declarat
subcontactant. In opinia sa, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si contrar prevederilor
art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ, nu a asigurat transparenta,
publicand informatii eronate si modificand informatiile in cursul evaluarii,
respectiv operatorii economici care au depus oferte.

De asemenea, mentioneaza ca, potrivit raportului procedurii din
data de 27.01.2017, comisia de evaluare a stabilit ca fiind conforme
propunerile tehnice ale: SC ... SRL, SC ... SRL, Asocierea SC ...SRL -
SC ... SRL si SC ... SRL, insa nu a fost comunicat rezultatul etapei de
verificare a Propunerilor Tehnice si faptul ca se trece la faza urmatoare
de verificare, conform art. 65 din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul Raportului procedurii
nr. XXIII/1245/24.02.2017, autoritatea contractanta a mentionat
ca a solicitat clarificari de la Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la solutiile tehnico-economice adoptate pentru prestarea
serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire in conformitate cu art.
210 din Legea nr. 98/2016 cu completarile ulterioare. Solicitarea de
clarificare (adresa ... nr. XXIII/2/623/01.02.2017) a fost transmisa in
SEAP.

In data de 13.02.2017 in cadrul sedintei de evaluare nr. 5, Comisia
de evaluare a evaluat raspunsul transmis in termen de catre asocierea SC
...SRL - SC ... SRL (nr. inregistrare 886 din 13.02.2017), apreciind ca
trebuie cerute lamuriri suplimentare. Solicitarea de clarificare (adresa
BNR nr. XXIII/2/910/14.02.2017) a fost transmisa/publicata in SEAP, iar
raspunsul a fost comunicat prin SEAP in data de 16.02.2017.

Contestatoarea afirma ca in dosarul achizitiei publice in forma pusa
la dispozitie de catre autoritatea contractanta, nu a putut studia decat
oferta depusa de operatorul economic declarat castigator, impreuna cu
raspunsurile la solicitarile de clarificari si cu Raportul procedurii de
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atribuire, apreciind ca nu respecta Fisa de date a achizitiei, sectiunea
formulare si clarificarea postata de autoritatea contractanta in SEAP in
data de 04.01.2017, ora 10:46.

In acest sens, afirma ca nu au fost ofertate serviciile suplimentare
(reprezentand 20% din valoarea totala a costurilor de proiectare),
categorie de cheltuieli considerate obligatorie de catre autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca nu au fost puse la dispozitie solicitarile de
clarificari formulate de catre comisia de evaluare impreuna cu procesele
verbale de evaluare, nu s-a putut constata daca aceasta neconcordanta a
fost sesizata de catre comisia de evaluare si daca s-au solicitat explicatii
in acest sens.

In continuare, societatea contestatoare prezinta informatiile care se
regasesc in formularul de oferta, precum si in raspusul la clarificarea 4,
postata pe SEAP in data de 04.01.2017, indicand pozitia 9: ,Servicii
suplimentare (reprezentdnd 20% din valoarea totald a costurilor de
proiectare”

Contestatoarea considera ca analiza propunerii financiare nu s-a
realizat in mod temeinic, nefiind respectate dispozitiile legale in vigoare,
respectiv prevederile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016,
continand erori grave, care nu pot fi incadrate in categoria exceptiilor
prevazute de legislatia in materia achizitiilor publice si se impunea
respingerea acesteia ca inacceptabila in conformitate cu prevederile art.
215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, intrucat nu indeplineste conditiile de
forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, adica reprezinta efectiv o
propunere financiara incompleta si, implicit, eronata, in sensul solicitat de
catre autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere ca propunerea financiara a Asocierii SC ...SRL -
SC ... SRL reprezinta 38,42% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari cu privire la aceasta.
Contestatoarea precizeaza ca, la acest moment, nu cunoaste daca
solicitarea de clarificari a autoritatii contractante a fost intocmita in
conformitate cu art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016 si considera ca era
necesar a se prevala de prevederile art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Asocierea a inteles sa raspunda solicitarilor comisiei de evaluare
printr-o adresa, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. 886/
13.02.2017 si sa prezinte explicatii si calcule estimate, fara a prezenta
justificari clare si documente edificatoare in vederea sustinerii pretului
ofertat. In acest sens, contestatoarea enumera elemente din propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator, incepand de la: ,1.Proiect
tehnic si detalii de executie (Pth si DE) = 55.000”, pana la ,6. Servicii
suplimentare (reprezentand 20% din valoarea totala a_costurilor de
proiectare = 0)”, sustinand ca acesta nu a adus justificari. IN SUSTINERE
PREZINTA O SERIE DE INFORMATII REFERITOARE LA: media salariala,
durata de lucru, valoarea cheltuielilor cu salariile etc.
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Contestatoarea precizeaza ca, in cadrul raportului procedurii nr.
XXII11/1245/24.02.2017, se mentioneazd ca asocierea a raspuns
solicitarilor de clarificari. Insa, avand in vedere ca autoritatea
contractanta a transmis o noua solicitare de clarificari, reiese ca aceasta
nu a considerat concludent ce a transmis ofertantul desemnat castigator.

Prin urmare, in opinia sa, se impunea aplicarea art. 210 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si
declararea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Fata de cele evocate, sustine ca autoritatea contractanta a incalcat
legislatia mentionata anterior, si, desi prin raspunsul primit, Asocierea
SC ...SRL - SC ... SRL nu a justificat pretul neobisnuit de scazut,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare, incalcand si
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si prevederile art. 209
din acelasi act normativ, si a determinat aparitia unui avantaj evident in
favoarea acestui ofertant.

Totodata, contestatoarea arata ca ofertantul desemnat castigator a
declarant ca participa la procedura de achizitie publica impreuna cu
subcontractantul SC ... SRL, astfel ca, invocand prevederile art. 216 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca, in cadrul raportului procedurii,
nu este mentionat nicaieri acest subcontractant.

Prin urmare, considera ca raportul procedurii nu respecta legislatia
in materia achizitiilor publice si se impune anularea lui.

Urmare a solicitarilor autoritatii contractante de prezentare a
documentelor de calificare in conformitate cu Fisa de date a achizitiei si
cu DUAE, asocierea nu a prezentat urmatoarele documente:

- certificate constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu
privire la plata impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii
pentru subcontractantul SC ... SRL;

- cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere a
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv pentru
subcontractantul SC ... SRL;

- certificat constatator emis de ONRC pentru subcontractantul
SC ... SRL,
documente care trebuiau depuse de fiecare din operatorii economici
implicati in procedura de atribuire.

Avand in vedere cele mentionate anterior, contestatoarea apreciaza
ca se impunea ca oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL sa fie
declarata inacceptabilda, in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, si art. 137 alin. (2) lit. b) din acelasi act normativ.



in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, SC ... SRL a
solicitat accesul la dosarul cauzei aflat pe rolul Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Cu adresa nr. XXIII.5/1800/13.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
8559/13.03.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia ca neintemeiata.

Dupa ce face o scurta prezentare a situatiei de fapt, fata de
sustinerile si solicitarile contestatoarei, autoritatea contractanta arata ca,
referitor la solicitarea de anulare a adresei nr.
XXII12/1254/24.02.2017 si a raportului procedurii de atribuire
nr. XXIII/1254/24.02.2017, pe motiv ca ar fi fost incalcate
prevederile art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, aceste argumente
nu pot fi sustinute intrucat intocmirea raportului procedurii s-a facut cu
respectarea tuturor prevederilor in materie, numele subcontractantului
SC ... SRL fiind mentionat in Procesul-verbal nr. 1/09.01.2017, inscris
anexat la raportul procedurii (pagina 2/8), si, prin urmare, parte
integranta a acestuia.

Referitor la pretinsa incalcare a art. 63 alin. (2) din Legea nr. 98/
2016, invocata ca alt motiv de anulare a raportului procedurii, prin
nerespectarea termenului de maximum 5 zile in care avea obligatia
publicarii prin mijloace electronice a denumirii si datelor de identificare
ale participantilor, ... precizeaza ca acesta nu poate constitui motiv de
anulare a procedurii, intrucadt nu se incadreaza in situatiile enumerate
limitativ la art. 212 din aceeasi lege, dar subliniaza ca a publicat in
termenul legal denumirea si datele de identificare ale participantilor.

Fata de obiectiunile formulate de contestatoare cu privire la
denumirea documentului publicat in SEAP, si anume: tabel participanti
procedura subcontractanti”, denumire care ar fi generat confuzie in ceea
ce priveste calitatea de participant a SC ... SRL, autoritatea contractanta
precizeaza ca aceasta nu poate reprezenta in niciun caz o incalcare a art.
63 alin. (2), intrucat legea nu distinge intre categoriile de operatori
economici care participa in mod direct sau indirect la atribuirea viitorului
contract.

Referindu-se la solicitarea contestatoarei de reevaluare a ofertei
Asocierii SC ... SRL - SC ... SRL, autoritatea contractanta invedereaza ca
acest ofertant a fost desemnat castigator in conformitate cu prevederile
sectiunii 11 din Legea nr. 98/2016, art. 207-210.

Tocmai pentru a se asigura respectarea principiului transparentei
instituit de legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta a invitat contestatoarea, la solicitarea acesteia din urma, sa
consulte documentele de calificare, in temeiul art. 217 alin. (5) din Legea
nr. 98/ 2016.

Pe cale de consecinta, devine evident faptul ca notiunea dosarul
achizitiei publice, cu toate elementele pe care acesta le cuprinde, conform
art. 148 din HG nr. 395/2016, se poate invoca doar de la momentul la
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care achizitia se materializeaza in contractul valabil incheiat, autoritatea
contractanta respectand astfel, toate obligatiile legale care ii reveneau.

In urma consultarii documentelor de calificare ale celorlalti ofertanti,
contestatoarea a pretins in mod eronat ca operatorul economic declarat
castigator nu ar fi ofertat serviciile suplimentare reprezentand maxim
20% din valoarea totala a costurilor de proiectare, ca o categorie de
cheltuieli considerate obligatorii de catre autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, intrucat, din documentul transmis de
Asocierea SC ... SRL - SC ... SRL reiese, fara putinta de tagada, faptul ca
aceasta a ofertat respectivele servicii, acestea fiind incluse in tabelul
detalierii serviciilor puse la dispozitia beneficiarului, explicitand ca fisi
asuma indeplinirea oricaror modificari la oferta tehnica prezentata sau pe
parcursul duratei de proiectare, in cadrul zonelor indicate in tema de
proiectare, precum si a acelora necesare in zonele existente modificate,
daca acestea se impun pentru desfasurarea activitatii in cladire in mod
unitar, din punct de vedere functional precum si structural si al
instalatiilor, fara costuri suplimentare de proiectare.

Astfel, avand in vedere caracterul conditionat si incert al acestor
fonduri, definit de un plafon procentual maximal si nu de o valoare fixa,
determinata, autoritatea contractanta a apreciat ca oferta indeplineste
conditiile prevazute in documentatia de atribuire, aspectele semnalate
neputand fi interpretate ca o omisiune a includerii acestei categorii de
servicii in oferta transmisa.

Analiza documentelor de catre contestatoare a condus la concluzia
ca solicitarea de clarificare a autoritatii contractante catre ofertantul
desemnat castigator, ca urmare a pretului neobisnuit de scazut, nu ar fi
respectat conditiile si termenele prevazute de lege.

Fata de acestea, autoritatea contractanta arata ca toate
raspunsurile la clarificarile solicitate dupa depunerea ofertei au fost
transmise in termenul legal, comisia de evaluare fiind singurul organ
abilitat sa aprecieze daca sunt indeplinite cerintele prevazute de lege,
atat in ceea ce priveste evaluarea conformitatii propunerilor tehnice ale
ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini, precum si in ceea ce
priveste stabilirea ofertelor inacceptabile/neconforme sau verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti.

Astfel, in urma sedintei de evaluare a ofertelor (etapa a 4-a -
evaluare propuneri financiare), a solicitat ofertantului Asocierea SC ...
SRL - SC ... SRL, in temeiul art. 210 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de formare a
pretului prin raportare la solutiile tehnico-economice adoptate pentru
prestarea serviciilor care fac obiectul procedurii de atribuire.

Raspunsul asocierii la solicitarea de clarificari s-a concretizat in
prezentarea calculelor duratelor efective de lucru, a evaluarii cheltuielilor
cu salarii si a altor cheltuieli directe si recapitulatie, precum si a unor
precizAéri, pe care comisia de evaluare le-a apreciat ca fiind concludente.

In acelasi sens, contestatoarea a invocat considerente de natura
economica pentru a argumenta suplimentar calificarea ca inacceptabila a
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desemnarii ofertei desemnate castigatoare, prin estimari de calcule
vizand venituri salariale si de alta natura ale angajatilor operatorilor
economici.

Fata de acestea, autoritatea contractanta opineaza ca orice calcule
estimative derivand din clarificarile formulate cu privire la pretul
neobisnuit de scazut al ofertantului castigator exced sferei de competenta
si atributiilor participantilor la procedura de atribuire in materia achizitiilor
publice, neputand fi analizate obiectiv si retinute ca motive de admitere a
contestatiei formulate de SC ... SRL.

Fata de atributiile comisiei de evaluare prevazute de art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi
retinute nici sustinerile referitoare la neindeplinirea conditiilor de forma a
ofertei castigatorului, intrucadt oferta acestuia a fost stabilita de catre
comisia de evaluare, in virtutea atributiilor conferite de art. 127, ca fiind
conforma, in raport de cerintele caietului de sarcini.

Pe aceasta cale, ... mentioneaza si faptul ca a facut toate
demersurile in vederea indeplinirii obligatiilor legale instituite in sarcina
sa, prin publicarea in SEAP a tuturor solicitarilor de clarificari precum si a
raspunsurilor la aceste solicitari, astfel incat orice sustinere contrara ar
reprezenta o afirmatie nefondata.

Prin adresa nr. 1600/21.03.2017, inregistrata la CNSC cu nr. 9672/
21.03.2017, SC ... SRL a formulat concluzii scrise referitoare la punctul
de vedere al autoritatii contractante.

Astfel, reia argumentele referitoare la critica privind nerespectarea,
de catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor legale in ceea ce priveste
comunicarea rezultatelor partiale.

Contestatoarea opineaza ca, in cadrul procedurilor desfasurate on-
line, comunicarile generate automat de SEAP nu pot fi asimilate celor
care trebuie realizate conform art. 65 alin. (4) din HG nr. 395/2016,
intrucat, desi sistemul ofera informatii ofertantilor participanti cu privire
la rezultatul admis/respins aferent fiecarei faze de verificare finalizata, nu
poate genera automat si informatii privind motivele de respingere ale
ofertantilor respinsi, aceste comunicari realizandu-se ca atare cu
respectarea prevederilor mentionate anterior.

Pentru a nu exista dubii in privinta aplicarii art. 65 din HG nr.
395/2016 pentru procedura de fata, contestatoarea mentioneaza c3, la
Subsectiunea 8: Paragraful 8 - Procedura simplificata art. 104 alin. (3)
din acelasi act normativ, se specifica ,Prevederile art. 59-66 se aplica in
mod corespunzator".

Contestatoarea precizeaza ca, in acest sens, a solicitat si opinia
Agentiei Nationale de Achizitii Publice care a confirmat interpretarea
mentionata anterior.

Referitor la incalcarea prevederilor legale in ceea ce priveste
declararea ofertei depuse de Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL ca si
castigatoare, contestatoarea precizeaza ca, urmare a studierii dosarului
cauzei la CNSC, isi mentine critica conform careia Asocierea nu a
respectat Fisa de date a achizitiei, Sectiunea formulare si Clarificarea
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postata in SEAP in data de 04.01.2017, ora 10*°, respectiv nu a ofertat
Servicii suplimentare (reprezentand 20% din valoarea totala a costurilor
de proiectare), categorie de cheltuieli considerata obligatorie de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

In concluzie, in opinia sa, comisia de evaluare nu a constatat ca
asocierea nu a ofertat Servicii suplimentare (reprezentand 20% din
valoarea totala a costurilor de proiectare) si nu a solicitat explicatii in
acest sens, inadvertenta ce era imperios necesar a se clarifica avand in
vedere documentatia de atribuire.

Prin urmare, considera ca analiza propunerii financiare nu s-
a realizat in mod temeinic, nefiind respectate prevederile art. 127
alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016 si ca propunerea financiara
prezentata de ofertantul desemnat castigator contine erori grave, care nu
pot fi incadrate in categoria exceptiilor prevazute de legislatia in materia
achizitiilor publice si se impunea respingerea acesteia ca inacceptabila in
conformitate cu prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, intrucat nu indeplineste conditile de forma aferente
elaborarii si prezentarii acesteia adica reprezinta efectiv o propunere
financiara incompleta si, implicit, eronata, in sensul solicitat de catre
autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Sustinerile autoritatii contractante de la punctul nr. 4 din Punctul de
vedere formulat ca raspuns la contestatie sunt eronate.

Reamintind cele precizate prin Fisa de date a achizitiei, Sectiunea
formulare si prin clarificarea postata de autoritatea contractanta in SEAP,
in data de 04.01.2017, contestatoarea sustine ca solicitarile autoritatii
contractante nu sunt orientative, ele fiind obligatorii atat pentru ofertanti,
cat side ....

Dupa ce reaminteste continutul ofertei financiare prezentate de
Asocierea SC ...SRL - SC ... SRL, contestatoarea precizeaza ca, in cadrul
raspunsului la solicitarea de clarificari, aceasta a mentionat clar ca
,motivul pentru care nu am ofertat cheltuieli suplimentare de 20%, il
reprezinta riscul ca acesta sa fie greu de cuantificat sau sa nu fie
necesare”.

In conformitate cu documentatia de atribuire, oferta financiara
trebuia prezentata conform formularului de oferta, incluzand si servicii
suplimentare in procent de 20% din totalitatea serviciilor prevazute la
punctele 1-8.

Mentionarea unui anume ,Fond de risc” pentru ,lucrarile
suplimentare care pot afecta activitatea de asistenta tehnica sau
proiectare" care nu se calculeaza conform celor mentionate anterior si nu
are acelasi scop ca cel enuntat prin documentatia de atribuire, nu se
poate asimila cheltuielilor suplimentare de 20% solicitate de autoritatea
contractanta.

De asemenea, contestatoarea isi mentine si critica din contestatie
conform careia se impunea aplicarea art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) din HG nr. 395/2016, si
declararea ofertei Asocierii SC ...SRL - SC ... SRL ca inacceptabila in
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conformitate cu prevederile art. 136 alin. (3) coroborat cu prevederile
art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca Asocierea nu a justificat pretul neobisnuit de
scazut, iar autoritatea contractanta a solicitat clarificari suplimentare,
incalcand si prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
prevederile art. 209 din acelasi act normativ.

SC ... SRL isi mentine si celelalte critici referitoare la certificate
constatatoare privind lipsa datoriilor restante cu privire la plata
impozitelor, taxelor sau a contributiilor la bugetul general consolidat
(buget local, buget de stat etc.) la momentul prezentarii pentru
subcontractantul SC ... SRL; cazierul judiciar al operatorului economic si
al membrilor organului de administrare, de conducere sau de
supraveghere al respectivului operator economic, sau a celor ce au
putere de reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa
cum rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv
pentru subcontractantul SC ... SRL; certificat constatator emis de ONRC
pentru subcontractantul SC ... SRL.

Prin adresa nr. XXIII.5/2182/23.03.2017, inregistrata la CNSC cu
nr. 10187/23.03.2017, ... a transmis note scrise referitoare la concluziile
scrise formulate de SC ... SRL.

Dupa ce precizeaza ca-si mentine punctul de vedere exprimat in
scrisoarea nr. XXIII.5/1800/13.03.2017, autoritatea contractanta face
urmatoarele precizari:

Cu privire la pretinsa incdlcare a obligatiei de comunicare a
rezultatelor partiale in fazele de verificare din cadrul procedurii
simplificate intr-o singura etapa, autoritatea contractanta sustine in
continuare ca sunt irelevante intrucat finalitatea aplicarii acestor dispozitii
are drept scop motivarea respingerilor, statutul reclamantei nefiind acela
de ofertant respins.

Referindu-se la pretinsa ,incalcare a prevederilor legale in ceea ce
priveste liberul acces la dosarul achizitiei”, autoritatea contractanta
apreciaza ca si-a indeplinit integral aceasta obligatie in temeiul art. 217
alin. (6) alin. (1) si alin. (3) ale aceluiasi articol, mentionate de
reclamanta, nu pot fi invocate la acest moment, intrucat nu se afla la
etapa procedurala finala vizata de aceasta prevedere, procedura in cauza
nefiind nici anulata nici finalizata prin incheierea unui contract.

In sustinerea celor aratate stau insasi dispozitiile invocate de
contestatoare, intrucat termenul de pastrare al dosarului de achizitie se
calculeaza in raport de momentul anularii procedurii, respectiv al
incheierii contractului in prezent fiind in etapa anterioara acesteia.

Cu privire la afirmatia contestatoarei potrivit careia operatorul
economic declarat castigator nu ar fi ofertat serviciile suplimentare
reprezentand maxim 20% din valoarea totala a costurilor de proiectare,
ca o categorie de cheltuieli considerate obligatorii prin documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca Asocierea SC
...SRL - SC ... SRL a ofertat respectivele servicii cu valoare zero, obligatia
acestuia de ofertare fiind indeplinita prin includerea acestora in formularul
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de oferta alaturi de mentiunea decontarii respectivelor servicii in cazul
aparitiei acestora si nu prin cotarea acestora la o valoare determinata.

Astfel, raspunsurile la clarificarile solicitate in acest sens de comisie
au fost apreciate de catre aceasta ca fiind concludente, iar opinia
exprimata de contestatoare potrivit careia aceasta din urma ar fi trebuit
sa solicite explicatii in acest sens putea fi interpretata tocmai in sens
invers, si anume ca o forma de favorizare a unui anume ofertant.

In acelasi sens, autoritatea contractanta reitereaza si faptul ca
raspunsul ofertantului castigator la solicitarea de clarificari cu privire la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului prin raportare
la solutiile tehnico-economice adoptate pentru prestarea serviciilor care
fac obiectul procedurii de atribuire s-a concretizat in prezentarea
calculelor duratelor efective de lucru, a evaluarii cheltuielilor cu salarii si a
altor cheltuieli directe si recapitulare, precum si a unor precizari, pe care
comisia de evaluare le-a apreciat ca fiind concludente.

Referindu-se la cererea contestatoarei de anulare a raportului
procedurii de atribuire nr. XXIII/1254/24.02.2017 ca urmare a pretinsei
incalcari a art. 216 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta precizeaza urmatoarele:

- Legea mentionata defineste ofertantul ca fiind orice operator
economic care a depus oferta in cadrul unei proceduri de atribuire (art. 3
lit. gg), iar subcontractantul - orice operator economic care nu este parte
la un contract de achizitie publica (...) (art. 3 lit. yy);

- fata de prevederile art. 193 alin. (3) potrivit carora in cazul in care
operatorul economic intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatiile solicitate cu privire la
subcontractanti, SC ... SRL a completat, semnat si transmis DUAE asa
cum aceasta a fost prevazuta in Fisa de date.

- autoritatea contractanta a respectat intru totul prevederile art.
196 alin. (2) din lege care instituie autoritatii contractante obligatia de a
solicita ofertantului clasat pe primul loc prezentarea documentelor
justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea tuturor
criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse
in DUAE.

Pe cale de consecinta, devine evident faptul ca, nici cu privire la
aceste aspecte, afirmatiile contestatoarei nu pot fi sustinute pentru a fi
luate in considerare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ... (Rev. 2),

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire
a contractului este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de
259.000 lei, fara TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. XXIII/1245 din 24.02.2017, potrivit

11



caruia oferta contestatoarei a fost declarata admisibila, dar clasata pe
locul al doilea, oferta desemnata castigatoare apartinand Asocierii SC
...SRL - SC ... SRL, cu o propunere finaciara de 99.500,00 lei, fara TVA.
Comunicarea rezultatului procedurii s-a efectuat catre contestatoare cu
adresa nr. XXIII/2/24.02.2017.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, in ceea ce priveste
decizia de adjudecare a contractului de achizitie publica in cauza, SC ...
SRL a finaintat prezenta contestatie, solicitdnd anularea respectivei
adrese si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare, cu respingerea acesteia din urma ca
inacceptabila.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca un prim aspect
criticat, de catre SC ... SRL, vizeaza modul in care autoritatea
contractanta a informat-o cu privire la ,finalizarea vreunei etape din
cele prevazute la art. 65 din HG nr. 395/2016"”, contestatoarea
mentionand ca a primit ,doar solicitarea de calrificari din data de
23.01.2017 si Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire din
data de 24.02.2017".

Verificand adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
XXIII/2/1254 din 24.02.2017, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a informat contestatoarea de faptul ca oferta ei a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta castigatoare apartinand
,SC ...SRL & SC ... SRL ... cu pretul de 99.500,00 ron fara TVA”,
respectand astfel dispozitiile imperative ale art. 215 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 98/2016: ,In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a
cuprinde: (...) c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”,

In ceea ce priveste art. 65 alin. (3) din HG nr. 925/2016, pe care
societatea contestatoare I-a invocat in sustinerea criticii sale, potrivit
cdruia: ,In urma finalizarii fiecdreia dintre fazele de verificare previzute
la alin. (1) si (2), autoritatea contractantd comunica fiecarui ofertant ce
a fost respins motivele care au stat la baza acestei decizii, iar celorlalti
faptul ca se trece la faza urmdatoare de verificare, cu respectarea
prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege”, Consiliul are in vedere,
faptul ca neaplicarea lui nu a produs nicio vatamare acesteia, in sensul
dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora: ,In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos
semnifica, dupd cum urmeaza: (..) f) persoana care se considera
vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si
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(ii) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a
unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutiondrii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Prin urmare, in acest caz, nu se poate face vorbire de existenta
vreunei vatamari a contestatoarei, in sensul normei legale de mai sus, cu
atat mai mult cu cat aceasta din urma nu a prezentat nicio proba care sa
demonstreze o eventuala lezare a sa.

Relevante sub acest aspect, sunt si dispozitiile art. 214 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, care dau dreptul si nu obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertantilor rezultatele partiate: ,Pe durata
procesului de evaluare, autoritatea contractantd are dreptul de a
transmite candidatilor/ofertantilor rezultate partiale, aferente fiecarei
etape intermediare a acestui proces, in conformitate cu conditiile
specifice prevazute prin normele metodologice de aplicare a prezentei
legi.”

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiata si observatia
contestatoarei referitoare la faptul ca , dosarul achizitiei publice nu a fost
realizat in conformitate cu prevederile legale, avand in vedere ca s-a
permis accesul dar la o parte din dosar, restul nefiind pus la dispozitia
subscrisei si nefiind accesibil operatorilor economici in SEAP”, deoarece,
pe de o parte, dosarul achizitiei publice trebuie sa cuprinda documentele
intocmite/primite de autoritatea contractanta, conform art. 148 lit. a) -
u) din HG nr. 395/2016, iar pe de alta parte, ca@ nu se prevede
obligativitatea publicarii lui pe SEAP.

De altfel, contestatoarea a avut acces si a studiat dosarul cauzei si
la CNSC, transmitand concluziile scrise cu adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 9672/21.03.2017.

In ceea ce priveste critica asupra propunerii financiare a societatii
desemnate castigatoare, apartinand Asocierii SC ...SRL & SC ... SRL, care
reprezinta 38,42% din valoarea estimata, in sensul ca nu ar contine,
printre altele ,servicii suplimentare (reprezentand 20% din valaorea
totala a costurilor de proiectare)”, conform fisei de date si a clarificarii
postata in SEAP in data de 04.01.2017, astfel ca s-ar fi impus
respingerea ei ca inacceptabila, Consiliul apreciaza ca este intemeiata,

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere fisa de date a
achizitiei, unde la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
financiare, se solicita, printre altele: ,Propunerea financiara va fi
intocmita si prezentata conform formularului de oferta anexat”. In
formarul de oferta, la pct. 2, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Oferta
financiara va cuprinde fazele/etapele descrise in tabelul de mai jos: (...)”,
fiind prezentat un tabel care contine 9 etape ale proiectului, astfel:

1. Intocmire documentatii necesare obtinerii avizelor cerute prin

CuU;
2. Intocmire studiu geotehnic si dezveliri fundatii;
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8. Verificare la cerintele fundamentale, conform legii nr. 10/1995
completata si revizuita in 2015 de catre verificatorii MLPLT;

9. Servicii_suplimentare (reprezentidnd 20% din valoarea totala a
costurilor de proiectare).

Analizand formularul de oferta pe care Asocierea SC ...SRL & SC ...
SRL I-a depus, respectiv anexa la acesta care cuprinde ,Evaluarea
etapelor de proiectare” (fila 33), Consiliul constata ca este mentionata,
intr-adevar, rubrica 9, dar cu valoare ,0".

Or, raportat la clarificarea 4, postata pe SEAP de autoritatea
contractanta, in data de 04.01.2017, ca urmare a unei cereri de lamuriri
din partea unui operator economic, respectiv:

JIntrebare 1: ,(...) In cadrul formularului de ofera se face precizarea
ca se vor tarifa si servicii suplimentare .... Va rugam sa clarificati daca
oferta prestatorului trebuie sa includa si servicii suplimentare si daca da,
va rugam se precizati in mod clar modul de calcul al acestora (20% din
valoarea 1. Intocmire documentatii necesare obtinerii avizelor cerute prin
CU + 2. Intocmire studiu geotehnic si dezveliri fundatii + 3.
Documentatie tehnicd in vederea obtinerii Autorizatiei de Construire
(DTAC) + 4. Proiect tehnic si detalii de executie (Pth si DE)?

Raspuns 1: Valoarea estimata a contractului de servicii de 259.000
lei se compune din:

- totalitatea serviciilor prevazute la punctele 1-8

- servicii suplimentare, in procent de 20% din valoarea calculata
mai sus, considerata ca valoare initiala.

Oferta financiara se va prezenta conform formularului de oferta,
incluzdnd si servicii suplimentare, valoarea totala a serviciilor ofertate
incadrandu-se in valoarea estimata de 259.000 lei.

Contravaloarea serviciilor suplimentare se va deconta, in
conformitate cu prevederile legale, numai in situatia aparitiei acestora,
considerate ca fiind absolut necesare in vederea indeplinirii contractului
(...)"

Consiliul apreciaza ca asocierea, pe care autoritatea contractanta a
desemnat-o castigatoare, trebuia sa precizeze distinct valoarea aferenta
acestui procent si sa o includa in valoarea finala a propunerii financiare.

In caz contrar, intrucat Asocierea SC ...SRL & SC ... SRL nu a
alocat suma aferenta acestor servicii suplimentare, care reprezinta
procentului fix de 20% din valoarea totala de proiectare, conform
documentatiei de atribuire, alegand sa mentioneze ,0” lei, este evident ca
aceasta nu a respectat dispozitiile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
potrivit carora: ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
documentatia de atribuire (...)", iar conform art. 3 alin. (1) lit. hh) din
Legea nr. 98/2016, definitia ofertei fiind: ,actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de
vedere juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde
propunerea financiara (...)".

In aceste conditii, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata afirmatia
autoritatii contractante conform careia asocierea castigatoare ,a ofertat
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respectivele servicii, acestea fiind incluse in tabelul detalierii serviciilor
puse la dispozitia beneficiarului, explicitdnd ca isi asuma indeplinirea
oricaror modificari la oferta tehnicd prezentata sau pe parcursul duratei
de proiectare ..., fara costuri suplimentare de proiectare”, deoarece este
evident ca nu doar consemnarea acestor servicii, ca denumire, in tabelul
respectiv ar fi fost suficienta, ci contravaloarea lor. Or, mentiunea , 0" lei,
in dreptul punctului 9 al tabelului, conduce practic la inexistenta acestor
servicii suplimentare.

De asemenea, Consiliu apreciaza a fi neintemeiata si sustinerea
autoritatii contractante cum ca ,avand in vedere caracterul conditionat si
incert al acestor fonduri, definit de un plafon procentual maximal si nu de
o valoare fixa, determinata, subscrisa a apreciat ca oferta indeplineste
conditiile prevazute in documentatia de atribuire... ”, intrucat, conform
propriei documentatii, este mentionat clar procentul de 20%, nelasand
loc de interpretare, si nu se face vorbire nicaieri de ,caracterul
conditionat si incert al acestor fonduri”. Mai mult, acest aspect a facut
subiectul unei cereri de clarificari, raspunsul regasindu-se in clarificarea
nr. 4, mentionata anterior, clarificare ce face parte integranta din
documentatia de atribuire.

Referitor la acest aspect, Consiliul are in vedere faptul ca
autoritatea contractanta daca nu ar fi dorit aceste servicii nu le-ar fi
prevazut, cu atat mai mult cu cat a indicat procentul de 20%, care,
evident, se materializeaza intr-o valoare fixa, procent continut de
formularul de oferta si confirmat prin raspunsul la clarificari.

De altfel, nu exista nici o explicatie logica care sa conduca la
concluzia ca si cotarea cu ,,0” a respectivelor servicii ar putea fi luata in
considerare, in conditiile in care se prezuma ca, prin indicarea procentului
de 20%, autoritatea contratanta a avut in vedere anumite aspecte ce
puteau apare pe parcursul derularii contractului de achizitie publica in
cauza.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu poate sa considere ca un
ofertant indeplineste cerintele continute de documentatia de atribuire, in
conditiile in care serviciile in discutie au fost cotate cu ,0”, intrucat daca
ar fi dorit sa ia in considerare valoarea zero, pentru aceasta pozitie, nu
trebuia sa o coteze cu 20%.

Fata de aceste aspecte, Consiliul nu retine ca fiind intemeiata
sustinerea autoritatii contractante referitoare la faptul ca asocierea
criticata ,isi asuma indeplinirea oricaror modificari la oferta tehnica
prezentata sau pe parcursul duratei de proiectare .. fara costuri
suplimentare de proiectare”, deoarece, simpla afirmatie in acest sens nu
poate fi considerata elocventa, raportat la dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, care obliga participantul sa elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, nefiind suficienta
o simpla declaratie conform celei de mai sus.

In concluzie, Consiliul stabileste ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat oferta Asocierii SC ...SRL & SC ... SRL ca fiind
acceptabila, deoarece, pe de o parte, a incalcat principiul tratamentului
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egal, statuat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, fata de
ceilalti participanti care au cotat exact aceste servicii suplimentare, iar pe
de alta parte, nu a respectat dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG
nr. 395/2016, potrivit carora: ,Comisia de evaluare are urmatoarele
atributii (...) h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti
(...)", verificare ce se face pe baza cerintelor prevazute in documentatia
de atribuire.

In aceste conditii, Consiliul constata ca Asocierea SC ...SRL & SC ...
SRL nu a elaborat oferta in conformitate cu dispozitiile art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, fiind evident caracterul inacceptabil al ei, fiind
incidente prevederile art. 215 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora: ,Oferta este considerata inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, precum si
cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele achizitiei”, iar,
asa cum cum prevede art. 3 lit. hh) din acelasi act normativ, oferta
cuprinde si propunerea financiara.

Fata de cele prezentate anterior, avand in vedere faptul ca oferta
asocierii nu mai poate fi considerata admisibila, Consiliul nu se va mai
pronunta asupra celolalte critici invocate de societatea contestatoare,
intrucat starea inacceptabila a ofertei nu mai poate fi inlaturata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate 1in motivare, Consiliul admite contestatia
formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
si anuleaza Procesul-verbal de evaluare a ofertelor — etapa 6-a evaluare
propunere financiara, incheiat in data de 16.02.2017, in partea ce
priveste stabilirea propunerii financiare a Asocierii SC ...SRL & SC ... SRL
ca fiind ,admisa”, precum si actele subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, cu
reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL & SC ... SRL, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..., si anuleaza Procesul-verbal de evaluare a
ofertelor — etapa 6-a evaluare propunere financiara, incheiat in data de
16.02.2017, in partea ce priveste stabilirea propunerii financiare a
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Asocierii SC ...SRL & SC ... SRL ca fiind ,admisa”, precum si actele
subsecvente lui.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei depusa de Asocierea SC ...SRL &
SC ... SRL, in termen de 15 zile de la comunicarea prezentei, conform
celor precizate in motivare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4(patru) exemplare, contine 17(saptesprezece) pagini.
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