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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea:

Prin contestatia nr. ......... [oveiiiinn , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [oveniinn , depusa de
SC......... SRL cu sediul in ......... , e jud. s, , ..., reprezentata legal
prin administrator ......... , Impotriva adresei de comunicare a
rezultatului, emisa de ......... , cu sediul in loc. ...., ......... ,jud. ... , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru,
avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare - Pachet legume - fructe”,
cod CPV 03220000-9, s-a solicitat anularea comunicarii rezultatului

procedurii nr. FN/02.05.......... prin care oferta a fost declarata
inadmisibila, a comunicarii rezultatului procedurii catre ofertantul
desemnat castigator si a raportului de atribuire 1348/28.04.......... care

a stat la baza acestora; reexaminarea ofertei contestatorului, cu
respectarea prevederilor legale incidente si plata cheltuielilor de
judecata.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. ......... [eiinnnn. , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ......... [eiiiinnn. , depusa de
SC ......... SRL, impotriva adresei de comunicare a rezultatului, emisa
de ......... , in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii

acordului cadru, avand ca obiect: ,Acord cadru de furnizare - Pachet
legume - fructe”, cod CPV 03220000-9, s-a solicitat anularea comunicarii
rezultatului procedurii nr. FN/02.05.......... prin care oferta a fost
declarata inadmisibila, a comunicarii rezultatului procedurii catre
ofertantul desemnat castigator si a raportului de atribuire
1348/28.04.......... care a stat la baza acestora; reexaminarea ofertei
contestatorului, cu respectarea prevederilor legale incidente.
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In fapt, contestatorul aratd cd a participat la procedura de achizitie
publica derulata de autoritatea contractanta. Dupa evaluarea ofertelor,
aceasta a intocmit initial raportul procedurii cu nr. 1200/20.04.......... ,
prin care oferta lui a fost declarata nu doar admisibila, ci si castigatoare.

Contestatorul afirma ca, Iimpotriva raportului procedurii,
ofertantul ....a formulat o notificare prealabila al carei continut nu il
cunoaste la data formularii prezentei. Urmare a respectivei notificari,
autoritatea a decis adoptarea de masuri de remediere, drept urmare a
fost anulat raportul initial si intocmit un alt raport de atribuire, respectiv
cel cu nr. 1348/28.04...........

Conform continutului acestuia, in cadrul sedintei de reevaluare din
data de 25.04.......... i-a fost respinsa oferta cu mentiunea ,Lipsa
documente calificare” desi la pct. 2.3. Procesul de evaluare din Raport,
concluzia analizei DUAE si a documentelor de calificare a fost ca ,Toti
ofertantii participanti indeplinesc cerintele minime de participare impuse
de catre autoritatea contractanta prin Documentatia de atribuire (...)".

Contestatorul arata ca a intuit motivele declararii ofertei ca
inadmisibila, cu raportare la continutul procesului verbal al sedintei
comisiei de evaluare a ofertelor nr. 1247/25.04.......... , respectiv:

- declaratia privind neincadrarea in art. 59-60 din Legea
98/2016,

- contractul insusit,

- declaratia privind neincadrarea in prevederile art. 164-167 din
Legea 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca, prin comunicarea FN/02.05.......... ,
oferta i-a fost declarata inadmisibila, datorita lipsei documentelor de
calificare. Fata de decizia autoritatii contractante, a formulat notificarea
prealabila nr. 141/03.05.2014 prin care a solicitat anularea comunicarilor
mai sus indicate si a documentelor care au stat la baza emiterii acestora
cu consecinta reexaminarii ofertei si constatarea admisibilitatii acesteia.
Prin adresa 1402/04.05.......... , autoritatea decide sa nu ia masuri de
remediere.

Contestatorul considera decizia autoritatii contractante nelegalg,
deoarece comunicarea rezultatului procedurii nu indeplineste cerintele
legale prescrise de art. 215 din Legea 98/2016; are un caracter general,
nu indica motivele respingerii ofertei si nu este motivata in drept. In
cadrul comunicarii din 02.05.......... , arata contestatorul, motivul
descalificarii este pretinsa lipsa a unor documente de calificare fara a se
indica despre ce documente de calificare este vorba si in ce context
acestea trebuiau depuse avand in vedere depunerea conforma a unui
DUAE si faptul ca respectivele documente nu au fost solicitate prin Fisa
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de Date a achizitiei/anuntul de participare, cu incalcarea principiului
transparentei.

Mai mult, sustine contestatorul, oferta este declarata inadmisibila,
in conditiile in care art. 215 alin. (3) din Legea 98/2016 stipuleaza ca o
oferta admisibila este o oferta care nu este inacceptabila sau
neconforma. Per a contrario, oferta fiind ,inadmisibila” ar fi trebuit sa fie
ori inacceptabild, ori neconforma, conform dispozitiilor art. 137 alin. (2)
si (3) din HG 395/2016, Contestatorul considera ca indeplineste toate
criteriile de calificare solicitate de autoritate, iar acest aspect a fost
mentionat clar in DUAE, cu privire la care autoritatea nu a formulat
niciun fel de critici considerandu-l corespunzator. De altfel, niciunde in
cuprinsul documentelor intocmite de autoritate nu se indica vreo cerinta
de calificare neindeplinita.

Abia prin procesul verbal al sedintei 1402/04.05.......... , prin care
autoritatea raspunde notificarii prealabile aceasta precizeaza ca oferta a
fost declarata inacceptabila conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul considera, de asemenea ca, respingerea ofertei este
nelegala, in conditiile in care autoritatea confirma prin raspunsul la
notificarea prealabila ca documentele de calificare care lipsesc din oferta
sunt cele mentionate in procesul verbal al sedintei Comisiei de Evaluare
nr. 1247/25.04.......... , respectiv declaratia privind neincadrarea in art.
59-60 din Legea nr. 98/2016, contractul insusit, declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 164-167 din Legea nr. 98/2016.

Pentru participarea la procedura, arata contestatorul, a depus
DUAE, care, conform art. 193 din Legea nr. 98/2016 este o declaratie pe
proprie raspundere care reprezinta o dovada preliminara de indeplinire a
conditiilor impuse de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei. Mai mult, precizarea necesitatii depunerii doar a DUAE rezida
foarte clar din pct. III.2) Conditii de participare din fisa de date. Astfel,
atat in paragraful unde se mentioneaza cerinta ca ofertantul sa nu se
regaseasca in situatia prevazuta de art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016 cat si in paragraful unde sunt enumerate persoanele cu functie
de decizie, se mentioneaza expres faptul ca modalitatea prin care se
demonstreaza indeplinirea cerintei este completarea si depunerea DUAE
»,in locul documentelor solicitate in vederea demonstrarii cerintelor de
calificare”.

Totodata, analizandu-se DUAE-ul depus, (calificat ca fiind conform
de catre comisia de evaluare) se poate observa ca a fost bifata
indeplinirea cerintelor privind neincadrarea in situatia prevazuta de art.
164, 165, 167 din Legea nr. 98/2016 cat si faptul ca nu se gaseste in
situatia unui conflict de interese. Mai mult, sustine contestatorul, a
revenit in DUAE, la Partea V cu precizarea documentelor/certificatelor pe
care le detine si le va depune la solicitarea autoritatii contractante, asa
cum dispune art. 196 din Legea 98/2016, printre acestea fiind atat
declaratia privind art. 164, 165, 167 si 63 alin. (1) din Lege (persoanele



cu putere de decizie la care se raporteaza conflictul de interese) céat si
modelul de contract si acord cadru.

Asadar, arata contestatorul, toate aceste documente existau in
DUAE, asa cum autoritatea a solicitat prin fisa de date si asa cum, de
altfel, prevede legislatia incidenta. Contestatorul precizeaza ca, le-ar fi
depus daca era desemnat castigator, si daca i-ar fi fost solicitate.

Avand in vedere ca, in raspunsul la notificarea prealabil3,
autoritatea i-a precizat ca, formularul de declaratie de neincadrare in art.
59-60 din Legea 98 nr. 2016 a fost incarcat in SEAP si nu s-au solicitat
clarificari cu privire la acesta, este evident, in opinia contestatorului, ca
nu avea ce clarificari sa solicite, intrucat dupa completarea preliminara a
DUAE si doar la solicitarea autoritatii contractante ar fi urmat sa
completeze respectivul formular.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante ca nu a mentionat in
DUAE faptul ca nu se gaseste in situatiile reglementate de articolele de
lege antementionate, contestatorul arata ca, la pagina 10 din DUAE a
bifat faptul ca nu se afla intr-un conflict de interese care decurge din
participarea la procedura de achizitii publice si nu a fost implicat direct
sau indirect in pregatirea procedurii de achizitie publica.

Contestatorul considera ca autoritatea contractanta se afla in
eroare si cu privire la Sectiunea V din DUAE privind reducerea numarului
de candidati calificati. Procedura simplificata pe care a derulat-o nu
contine o astfel de etapa, specifica doar procedurilor restranse,
procedurilor competitive de negociere, procedurilor de dialog competitiv
si parteneriatelor pentru inovare, si precizeaza ca a completat totusi
sectiunea respectiva desi orice DUAE contine la respectiva sectiune la
momentul completarii de catre un operator economic urmatoarea
mentiune: , Operatorul economic trebuie sa prezinte informatii numai
daca autoritatea contractanta sau entitatea contractanta a specificat
criteriile sau regulile obiective si nediscriminatorii aplicabile pentru
limitarea numarului de candidati care vor fi invitati sa depuna oferte sau
sa participe la dialog. Aceste informatii, care pot fi insotite, daca este
cazul, de cerinte privind certificatele (tipurile de certificate) sau formele
de documente justificative care trebuie furnizate, sunt prezentate in
anuntul relevant sau in documentele achizitiei mentionate in anunt.
Numai pentru procedurile restrdnse, procedurile competitive cu
negociere, procedurile de dialog competitiv si parteneriatele pentru
inovare”.

Contestatorul sustine ca, a precizat chiar si in Sectiunea V din
DUAE ca indeplineste conditiile de calificare solicitate.

In procesul verbal de evaluare nr. 1247/25.04.......... , sustine
contestatorul, autoritatea face urmatoarea precizare: ,desi in fisa de
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date s-au omis solicitarea documentelor lipsa de la SC ......... SRL, ele
fiind incarcate in SEAP la sectiunea formulare, se subintelege ca au fost
Incarcate pentru a fi completate in DUAE (...)” care denota pe de-o parte
ca respectivele documente nu au fost solicitate prin Fisa de date a
achizitiei si, pe de alta parte, rationamentul gresit si nelegal al autoritatii
contractante. Justificarea subintelegerii unei cerinte nu exista in legislatia
achizitiilor publice. Formularele si modelele de documente au un caracter
orientativ si, conform legislatiei, nu instituie cerinte de calificare care nu
au fost mentionate in Fisa de date. Ba mai mult, arata contestatorul, asa
cum indica art. 20 alin. (6) si (7) din HG nr. 395/2016, fisa de date
trebuie corelata cu DUAE iar, in caz de neconcordanta primeaza
continutul fisei de date. Contestatorul invoca in acest sens si dispozitiile
art. 30 alin. (4) si (6) din acelasi act normativ.

Asadar, includerea lor in orice alt document constituie o incalcare a
principiului transparentei, consacrat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016, fiind considerate clauze nescrise.

Contestatorul arata ca, daca dorea verificarea documentelor
mentionate in DUAE, autoritatea contractanta trebuia sa le solicite; de
asemenea, daca autoritatea contractanta avea dubii cu privire la
realitatea mentiunilor din DUAE, legea ii confera parghiile legale de a
verifica documentele prezentate prin solicitarea de prezentari, a
documentelor in original sau solicitarea de precizari suplimentare,
punctual si concret indicate, cu raportare la dispozitiile art. 132 (1) si
(2), 134 (1), (2) din HG nr. 395/2016 si 209 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul mentioneaza ca, desi descalificarea a vizat initial
nedepunerea a 3 inscrisuri, prin raspunsul la notificare, autoritatea
contractanta face trimitere doar la declaratia privind neincadrarea in art.
59-60 din Legea 98/2016, nereferindu-se la celelalte acte.

Fata de precizarea autoritatii contractante din raspunsul Ia
notificarea prealabila ca, , Lipsa formularului declaratie pentru art. 59-60
nu facea obiectul unei solicitari ulterioare de clarificari deoarece era o
conditie de calificare”, contestatorul arata ca nu exista niciun temei legal
care sa stea la baza acesteia.

Nesolicitarea de clarificari si constatarea omisiunii unor informatii/
inscrisuri nesolicitate expres, incalca principiile legislatiei achizitiilor
publice si denota lacune in ceea ce priveste realizarea activitatii de
evaluare si concluziile acesteia, in opinia contestatorului. De asemenea,
fata de raspunsul autoritatii contractante, contestatorul arata ca nu se
afla in nici un conflict de interese fata de procedura (asa cum de altfel
am declarat in DUAL) iar, pe de alta parte, ca DUAE-ul a fost completat
corect si in concordanta cu cerintele fisei de date a procedurii.

In subsidiar, arata contestatorul, daca autoritatea avea suspiciuni
cu privire la existenta vreunui conflict de interese, aceasta trebuia sa
adopte o conduita specifica, dispozitiile art. 62 din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste conditiile de calificare si nu a depus o oferta conforma din
punct de vedere tehnic si financiar.



Prin adresa nr. 17783/......ccv vevvvnnns /09.05.......... , Consiliul solicita
autoritatii contractante dosarul achizitiei, DUAE si documente calificare
contestator, oferta tehnica si oferta financiara castigator, potrivit art.
236 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 148 din HG nr.
395/2016; dovada respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin.
(4) din Legea nr. 101/2016. De asemenea, in situatia in care autoritatea
contractanta a adoptat vreo masura de remediere, Consiliul a solicitat
transmiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Autoritatea contractanta raspunde solicitarii si, prin adresa nr.
1455/09.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr. 17884/10.05.......... ,
transmite punctul de vedere fata de contestatie.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca ofertantul contestator a
luat la cunostinta de motivele de respingere a ofertei sale, din PV
1247/25.04.17 incarcat in SEAP inainte de comunicarea rezultatelor
procedurii, precum si din comunicarea rezultatelor.

In comunicarea din 02.05.17 s-a mentionat ,l/ipsa documente de
calificare” deoarece ele au fost explicit mentionate in PV 1247/25.04.17

Autoritatea contractanta precizeaza ca, contestatorul nu a depus
un DUAE conform, intrucat in el nu se regaseste la capitolul V declaratia
privind neincadrarea in art. 59-60 din Legea nr. 98/2016. Tinand cont
ca, formularul privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60
din Legea nr. 98/2016 a fost pus la dispozitie, operatorii economici erau
obligati sa il completeze si sa-l incarce in SEAP, mai ales pentru ca era o
declaratie prin care dovedea ca nu se afla in situatia unui motiv de
excludere privind conflictul de interese asa cum este specificat in
sectiunea a 4-a ,Reguli de evitare a conflictului de interese”, art. 58, 59,
60 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Referitor la faptul ca documentul declaratia privind neincadrarea in
art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 nu a fost solicitat in fisa de date,
autoritatea contractanta arata ca a existat in sectiunea formulare si
trebuia completat. In urma reevaluarii documentelor si ofertelor,
datorate notificarii depuse de PFA ... cu nr. 4773/24.04.17, autoritatea
contractanta sustine ca, a constatat ca, aceste documente nu erau bifate
in DUAE, iar conform art. 207 alin. (1), se stabileste oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in
anuntul de participare si in documentele achizitiei [conform art. 20 alin.
(1) lit. a)-d)].

Avand in vedere ca Declaratia cu privire la art. 59-60 din Legea
98/2016 a fost incarcata in SEAP la sectiunea ,Formulare” trebuia
completata si postata. Ea nu se regaseste nici in DUAE-ul depus de
SC......... SRU la sectiunea V.
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Avand in vedere afirmatia contestatorului ca se puteau cere
clarificari, autoritatea contractanta arata ca, in temeiul art. 209 alin. (1)
si contestatorul beneficiaza de acelasi drept.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 18690/15.05.......... ,
autoritatea contractanta transmite o parte din dosarul achizitiei.

Prin adresa nr. 18857/1486..../15.05.......... , CNSC revine la
adresa de solicitare documente nr. 17783/..../09.05.......... , solicitand

completarea dosarului achizitiei, conform art. 148 din HG nr. 395/2016,
sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin. (5) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 168/17.05.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
19184/17.05.......... , SC i SRL, transmite concluzii scrise, in urma
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, in care
precizeaza ca, fata de sustinerea Iui ca, comunicarea rezultatului
procedurii nu indeplineste cerintele legale prescrise de art. 215 din Legea
98/2016, autoritatea sustine ca respectivele detalieri au fost incluse in
procesul verbal nr. 1247/25.04...........

Contestatorul considera ca, nu au relevanta informatiile incluse in
procesele verbale de evaluare ale comisiei de evaluare, cat timp,
articolul de lege precizat indica imperativ modul in care se realizeaza
comunicarea rezultatului procedurii si informatiile care trebuie incluse in
aceasta. Mai mult, rezultatul procedurii de atribuire nu este , definitiv”
pana in momentul in care nu este elaborat raportul de atribuire, care
trebuie asumat de catre conducatorul autoritatii contractante. Abia la
acel moment se poate vorbi despre un real rezultat al procedurii.
Procesele verbale intermediare ale sedintelor Comisiei de Evaluare au
menirea doar de a consemna aspectele discutate in cadrul respectivelor
sedinte.

Fata de afirmatia autoritatii contractante ca, in comunicare s-a
mentionat ,lipsa documente” deoarece ele au fost mentionate in procesul
verbal nr. 1247/25.04.......... , In niciunul dintre respectivele acte nu se
mentioneaza temeiul legal concret al descalificarii, singura precizare fiind
cu privire la inadmisibilitatea ofertei. Contestatorul reitereaza ca, abia
prin  Procesul verbal al sedintei de evaluare a ofertelor
1402/04.05.......... , prin care autoritatea raspunde notificarii prealabile,
aceasta precizeaza ca oferta sa a fost declarata inacceptabila conform
art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante: ,SC ......... SRL arata
gresit ca a depus un DUAE conform, intrucat in el nu se regaseste la
capitolul V declaratia privind neincadrarea in art. 59-60 din Legea nr.
98/2016"”, contestatorul sustine ca, analizand raportul procedurii de
atribuire nr. 1348/28.04.......... , la pct. 2.3. Procesul de evaluare,
sectiunea Concluzia analizei DUAE si a documentelor de calificare depuse
de catre ofertantii economici, se poate observa ca s-a mentionat faptul
ca toti ofertantii participanti indeplinesc cerintele minime de calificare
impuse de autoritatea contractanta prin Documentatia de atribuire cu
privire la situatia personala, capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, capacitatea tehnica si/sau profesionala.



De asemenea, contestatorul arata ca analizandu-se DUAE-ul depus,
se poate observa ca a fost bifata in acesta indeplinirea cerintelor privind
neincadrarea in situatia prevazuta de art. 164, 165, 167 din Legea
98/2016 cat si faptul ca nu se gaseste in situatia unui conflict de
interese. Mai mult, arata contestatorul, a revenit in DUAE, la Partea V cu
precizarea documentelor/certificatelor pe care le detine si le va depune
la solicitarea autoritatii contractante, asa cum dispune art. 196 din Legea
nr. 98/2016, mentionand printre acestea atat declaratia privind art. 164,
165, 167 si art. 63 alin. (1) din Lege (persoanele cu putere de decizie la
care se raporteaza conflictul de interese) cat si modelul de contract si
acord cadru.

Contestatorul afirma ca nu intelege de ce autoritatea contractanta
reafirma faptul ca, nu a bifat in DUAE inexistenta conflictului de interese,
in conditiile in care actele depuse in probatiune, respectiv DUAE-ul
completat exact in maniera in care se gaseste in cadrul ofertei atesta
contrariul.

Autoritatea se gaseste intr-o evidenta confuzie cu privire la
incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.
Respectivul text normativ sanctioneaza, pe de o parte neindeplinirea
unei cerinte de calificare, iar, pe de alta parte, necompletarea DUAE in
conformitate cu criteriile stabilite de autoritatea contractanta.

Desi, arata contestatorul, a adus critici precise cu privire la
relevanta formularelor incarcate in SEAP, lipsa mentiunilor cu privire la
acestea in Fisa de date si faptul ca cerintele de calificare nu pot fi
,Subintelese” in cadrul unei proceduri de achizitie publica, autoritatea
reia mentiunile din raspunsul la notificarea prealabila, considerand cg,
daca declaratia cu privire la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 a fost
incarcata in SEAP la sectiunea Formulare, aceasta trebuia depusa odata
cu DUAE.

Concluzia autoritatii este eronata, in conditiile in care respectivele
formulare ar fi trebuit completate si depuse doar de catre ofertantul
declarat castigator, la solicitarea autoritatii.

Contestatorul afirma ca autoritatea a recunoscut si si-a asumat
omisiunea de a solicita respectivele formulare. Mai mult, desi a criticat
incalcarea prevederilor art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016 care
reglementeaza expres continutul fisei de date, autoritatea nu face nicio
mentiune cu privire la acest aspect, respectiv cu privire la modul in care
conduita sa respecta textul legal citat. Cu atat mai putin autoritatea
justifica nerespectarea dispozitiilor art. 30 alin. (4).

La fel ca prin raspunsul la notificarea prealabila, prin punctul de
vedere autoritatea incearca sa aduca justificari doar cu privire la pretinsa
nedepunere a declaratiei privind art. 59-60 din Legea nr. 98/2016.
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Autoritatea revine in punctul de vedere cu precizarea faptului ca
formularul de declaratie de neincadrare in art. 59-60 din Legea nr.
98/2016 a fost incarcat in SEAP si nu s-au solicitat clarificari cu privire la
acesta. Contestatorul reitereaza faptul ca, doar dupa completarea
preliminara a DUAE si doar la solicitarea autoritatii contractante ar fi
urmat sa completeze respectivul formular si sa il depuna. Niciunde in
Fisa de Date a achizitiei nu s-a solicitat ca acest document sa fie depus
odata cu DUAE, mai ales ca, DUAE deja contine respectiva informatie.

Autoritatea se eschiveaza fata de afirmatia Iui ca avea posibilitatea
legala si practica de a solicita clarificari cu privire la documentele depuse,
in opinia contestatorului, mai ales cu raportare ca a avut initial calitatea
de ofertant declarat castigator.

Contestatorul invoca Decizia CNSC nr. ..............

Contestatorul considera ca ofertantul declarat castigator nu
indeplineste conditiile de calificare si nu a depus o oferta conforma din
punct de vedere tehnic si financiar, si arata ca, desi a solicitat autoritatii
accesul la dosarul achizitiei publice iar acesta i I-a permis, nu i s-a
permis fotocopierea documentelor din dosar.

Contestatorul precizeaza ca, autoritatea manifesta discriminare in
ceea ce priveste tratamentul acestui operator economic. Astfel, acesta
depune unele documente de calificare impreuna cu DUAE insa nu toate.
Asa cum reiese din procesul verbal de deschidere a ofertelor acesta nu
depune certificat de atestare fiscala si cazier fiscal. Or daca autoritatea
era de parere (in mod nelegal - n.n.) ca documentele de calificare
trebuiau depuse odata cu DUAE, acelasi rationament trebuia aplicat si in
cazul ofertantului ..... Declaratia privind conflictul de interese reprezenta
un document de calificare, la fel ca si certificatul de atestare fiscala. Ori,
daca autoritatea considera ca declaratia ar fi trebuit depusa odata cu
DUAE atunci trebuia depus, in mod evident si respectivul certificat.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 19258/17.05.......... ,
autoritatea contractanta transmite documentele solicitate.

Avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei inregistrate la CNSC

Cu nr. ... [ooiiininn , SC ........ SRL solicita studierea dosarului
achizitiei, prin adresa nr. 19523/ ..../18.05.......... , CNSC il invita in
vederea studierii acestuia.

Prin adresa nr. 171/19.05.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
19712/19.05.......... , contestatorul arata ca nu se va prezenta in vederea
studierii.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de achizitie publica, in vederea incheierii acordului cadru, avand ca
obiect: ,Acord cadru de furnizare - Pachet legume - fructe”, cod CPV
03220000-9, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ......... /04.04.......... , elaborand, 1in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta. Conform anuntului de participare,



criteriul de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea
estimata a contractului este cuprinsa intre 283.931,5-588.606,00,00 lei.

Contestatorul este nemultumit de decizia autoritatii contractante de
respingere a ofertei sale ca inadmisibila, cu explicatia ,/ipsa documente
de calificare adica lipsa formular «declaratie de neincadrare in art. 59-
60» din Legea nr. 98/2016, nu a fost mentionatd in DUAE partea V
neincadrarea in art. 59 - 60 din Legea nr. 98/2016".

Avand in vedere criticile contestatorului, potrivit carora
Jrespectivele documente nu au fost solicitate prin fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare, cu incalcarea transparentei”, Consiliul
va retine incidenta urmatoarelor prevederi legale:

- art. 154 din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la
cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire”.

- art. 20 alin. (1), (3), (5), (6) si (7) din HG nr. 395/2016: ,(1)
Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) fisa
de date a achizitiei; b) caietul de sarcini sau documentul
descriptiv, acesta din urma fiind aplicabil in cazul procedurilor de
dialog competitiv, de negociere sau de parteneriat pentru
inovare; c) proiectul de contract contindnd clauzele
contractuale obligatorii; d) formulare si modele de documente
(...) (3) Fisa de date trebuie sa contina cel putin informatii
generale standard, insotite de formalitatile ce trebuie indeplinite
in legatura cu procedura de atribuire in cauza, particularizate in
functie de contextul In «care se incadreaza achizitia,
aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile
de calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind
garantia de participare, modul in care trebuie intocmite si
structurate propunerea tehnica si cea financiara, criteriul de
atribuire ce urmeaza a fi aplicat, precum si caile de atac ce pot fi
utilizate (...) (5) Autoritatea contractanta are obligatia de
genera electronic DUAE completat cu informatiile
solicitate in raport cu criteriile de calificare si selectie
stabilite prin documentatia de atribuire, marcdnd cadmpurile
din formular pentru care trebuie prezentate referinte de catre
operatorii economici, corespunzator respectivelor cerinte, si de
a-l atasa in SEAP, impreuna cu celelalte documente ale
achizitiei. (6) Autoritatea contractanta trebuie sa asigure
corelatia dintre informatiile solicitate prin fisa de date a
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achizitiei si cele marcate in DUAE in vederea completarii de
catre operatorii economici interesati, mentionand totodata in fisa
de date a achizitiei modul in care se poate accesa DUAE in
vederea completarii de catre operatorii economici interesati. (7)
In cazul in care exista discrepante intre informatiile prevazute in
DUAE si cele prevazute in fisa de date, prevaleaza informatiile
din fisa de date, DUAE urmand a fi revizuit corespunzator”;

art. 59 din Legea nr. 98/2016: ,In sensul prezentei legi, prin
conflict de interese se intelege orice situatie in care membrii
personalului autoritatii contractante sau ai unui furnizor de
servicii de achizitie care actioneaza in numele autoritatii
contractante, care sunt implicati in desfasurarea procedurii de
atribuire sau care pot influenta rezultatul acesteia au, in mod
direct sau indirect, un interes financiar, economic sau un alt
interes personal, care ar putea fi perceput ca element care
compromite impartialitatea ori independenta lor in contextul
procedurii de atribuire”;

art. 60 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Reprezinta situatii potential
generatoare de conflict de interese orice situatii care ar putea
duce la aparitia unui conflict de interese in sensul art. 59, cum
ar fi urmdatoarele, reglementate cu titlu exemplificativ: a)
participarea in procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de
participare/ofertelor a persoanelor care detin parti sociale, parti
de interes, actiuni din capitalul subscris al unuia dintre
ofertanti/candidati, terti sustinatori sau subcontractanti propusi
ori a persoanelor care fac parte din consiliul de
administratie/organul de conducere sau de supervizare a unuia
dintre ofertanti/candidati, terti sustinatori ori subcontractanti
propusi; b) participarea in procesul de verificare/evaluare a
solicitarilor de participare/ofertelor a unei persoane care este
sot/sotie, ruda sau afin, pana la gradul al doilea inclusiv, cu
persoane care fac parte din consiliul de administratie/organul de
conducere sau de supervizare a unuia dintre ofertanti/candidati,
terti sustinatori ori subcontractanti propusi; c) participarea in
procesul de verificare/evaluare a solicitarilor de participare/
ofertelor a unei persoane despre care se constata sau cu privire
la care exista indicii rezonabile/informatii concrete ca poate
avea, direct ori indirect, un interes personal, financiar, economic
sau de alta natura, ori se afla intr-o alta situatie de natura sa i
afecteze independenta si impartialitatea pe parcursul procesului
de evaluare; d) situatia in care ofertantul individual/ofertantul
asociat/candidatul/subcontractantul propus/tertul sustindtor are
drept membri in cadrul consiliului de administratie/organului de
conducere sau de supervizare si/sau are actionari ori asociati
semnificativi persoane care sunt sot/sotie, ruda sau afin pana la
gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii comerciale cu
persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii contractante
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sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in procedura
de atribuire; e) situatia in care ofertantul/candidatul a
nominalizat printre principalele persoane desemnate pentru
executarea contractului persoane care sunt sot/sotie, ruda sau
afin pana la gradul al doilea inclusiv ori care se afla in relatii
comerciale cu persoane cu functii de decizie in cadrul autoritatii
contractante sau al furnizorului de servicii de achizitie implicat in
procedura de atribuire. (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. d),
prin actionar sau asociat semnificativ se intelege persoana care
exercita drepturi aferente unor actiuni care, cumulate,
reprezinta cel putin 10% din capitalul social sau i confera
detindtorului cel putin 10% din totalul drepturilor de vot in
adunarea generala”;

- art. 58 din Legea nr. 98/2016: , Pe parcursul aplicarii procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta are obligatia de a lua toate
masurile necesare pentru a preveni, identifica si remedia
situatiile de conflict de interese, in scopul evitarii denaturarii
concurentei si al asigurarii tratamentului egal pentru toti
operatorii economici.”.

VerificAnd modalitatea in care a aplicat autoritatea contractanta
prevederile art. 154 din Legea nr. 98/2016 cu privire la regulile ce
trebuie respectate de catre operatorii economici interesati privind
evitarea aparitiei unor situatii de natura sa determine existenta unui
conflict de interese, Consiliul va retine ca aceasta a inclus in setul de
formulare un finscris cu titlul ,Formularul 1 - Declaratie privind
neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din legea 98/2016",
insa nu a prevazut in fisa de date si/sau anuntul de participare simplificat
nicio regula privind completarea si depunerea acestui formular de catre
ofertanti.

Pe de alta parte, din verificarea dosarului cauzei, Consiliul va retine
ca SC ......... SRL a completat si depus in cadrul procedurii declaratia
DUAE in care, la capitolul C: Motive legate de insolventa, conflicte de
interese sau abateri profesionale, a bifat/ selectat raspunsul ,Nu” la
intrebarea ,Conflict de interese care decurge din participarea la
procedura de achizitii publice. Operatorul economic are cunostinta de
vreun conflict de interese, astfel cum se precizeaza in legislatia
nationald, anuntul relevant sau documentele achizitiei, care decurge din
participarea sa la procedura de achizitii publice?”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea

contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
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achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic care se
afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...) se afla intr-o
situatie de conflict de interese in cadrul sau in legatura cu
procedura in cauza, iar aceasta situatie nu poate fi remediata in
mod efectiv prin alte masuri mai putin severe”;

- art. 193 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea
contractantd accepta la momentul depunerii solicitdrilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul
certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre
terti care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste
urmdatoarele conditii: a) nu se afla in niciuna din situatiile de
excludere mentionate la art. 164, 165 si 167”;

- art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractantd poate solicita candidatilor/ofertantilor sa depuna
toate sau o parte dintre documentele justificative ca dovada a
informatiilor cuprinse in DUAE, in orice moment pe durata
desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest lucru este
necesar pentru a asigura desfasurarea corespunzatoare a
procedurii”;

- art. 196 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta poate invita candidatii/ofertantii sa completeze sau
sa clarifice documentele prevazute la alin. (1) sau (2)".

Aplicand normele juridice antecitate la speta dedusa solutionarii,
Consiliul va retine ca, intrucat SC ......... SRL a bifat, in declaratia DUAE
depusa ca nu are cunostinta de vreun conflict de interese care ar
decurge din participarea sa la procedura de achizitii publice, autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa accepte ca dovada preliminara a neincadrarii
in situatia prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, avand in vedere obligatia prevazuta la art. 58 din Legea
nr. 98/2016, de a lua toate masurile necesare pentru a preveni,
identifica si remedia situatiile de conflict de interese, Consiliul apreciaza
ca autoritatea contractanta ar fi trebuit sa solicite contestatorului, in
baza art. 196 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, sa depuna , Formularul 1 -
Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 59 si 60 din
legea 98/2016"”, prin care sa dovedeasca declaratia sa din cuprinsul
DUAE, potrivit careia nu are cunostinta de vreun conflict de interese care
ar decurge din participarea sa la procedura de achizitii publice.

Consiliul nu va lua 1in considerare sustinerile autoritatii
contractante, din cuprinsul punctului de vedere, potrivit carora
.declaratia cu privire la art. 59-60 din Legea nr. 98/2016 (...) trebuia
completata si postata. Ea nu se regaseste nici in DUAE-ul depus de
SC........ SRL la sectiunea V" deoarece:

e simplul fapt ca autoritatea contractanta a creat un model de
declaratie nu conduce in mod automat/implicit la obligatia
depunerii acestuia de catre ofertanti, pana la data limita de
depunere a ofertelor;
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e autoritatea contractanta nu a informat potentialii ofertanti cu
privire la modalitatea de completare si depunere a formularului
1, incalcdnd astfel prevederile art. 20 alin. (2) din HG nr.
395/2016 coroborat cu art. 154 din Legea nr. 98/2016, potrivit
carora avea obligatia de ,a asigura ofertantului/candidatului o
informare completd, corecta si explicita cu privire la modul de
aplicare a procedurii de atribuire”;
e sectiunea V: Reducerea numarului de candidati din DUAE nu este
aplicabila prezentei proceduri, avand in vedere ca la sectiunea
IV.1.1) Tipul procedurii din anuntul de participare simplificat se
precizeaza ,Cerere de oferta / Procedura simplificata - intr-o
singura etapa”, ceea ce conduce la incidenta prevederilor art.
113 alin. (4) lit. a) din Legea nr. 98/2016 privind ,desfasurarea
procedurii simplificate (...) intr-o etapa” si nu a lit. b) din aceeasi
norma juridica, situatie care ar fi condus la derularea ,mai
multor etape care presupun atat selectia candidatilor, cat si
negocierea si evaluarea ofertelor”.
Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare prin formalismul excesiv de
care a dat dovada in reevaluarea ofertei contestatorului nu s-a
desfasurat conform legislatiei in domeniu si, pe cale de consecinta,
criticile contestatorului sunt fondate, urmand sa fie admise.
Referitor la solicitarea cheltuielilor de solutionare reprezentand
,prestari servicii consultanta notificare si contestatie CNSC - achizitie
publica «Acord-cadru de furnizare - Pachet Legume - fructe»” conform
facturii nr. 324/09.05.......... emisa de SC ....SRL, Consiliul urmeaza sa
le respinga avand in vedere urmatoarele aspecte:
- prevederile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 se
coroboreaza potrivit art. 68 din lege cu prevederile art. 451 alin.
(1) Cpc in cadrul caruia se prevede , Cheltuielile de judecata
constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in
conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la
proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare,
precum si orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare
a procesului”;

- cheltuielile solicitate nu reprezenta onorariu avocat astfel cum
este reglementat de Legea nr. 51/1995 republicata si nici nu
reprezinta onorariu onorarii ale expertilor si altor specialisti
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avand in vedere ca SC ....SRL nu a fost numit expert/specialist
in conditiile art. 330 alin. (3) Cpc.
Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ......... SRL, in contradictoriu
(o[ U I , va anula raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente
si va obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu
CU .ovvnnn , anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele subsecvente

si obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele potrivit
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat in 4(patru) exemplare originale, contine 14(paisprezece) pagini.
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