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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .
Data: ..

Prin contestatia nr. 142/20.10.2019, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 42165/21.10.2019,
formulata de catre SC ....... SRL, cu sediul in ....... , Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. . reprezentata legal prin
administrator ., Tmpotriva raportului procedurii nr. 43367/16.10.2019,
intocmit de catre ....... , cu sediul in municipiul ....... , in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata
online, in vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect
~Pulpe pui”, cod CPV 15112000-6 carne de pasare (Rev.2), s-a solicitat
anularea in parte a actului contestat, excluderea de la procedura a
ofertantului SC ....... SRL si desemnarea unor noi castigatori, dintre cei
care indeplinesc conditiile legale.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 142/20.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
42165/21.10.2019, SC ....... SRL critica raportul procedurii nr.
43367/16.10.2019, intocmit de catre ....... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, derulata online, in
vederea incheierii acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,,Pulpe
pui”, s-au solicitat cele mentionate in partea introductiva.


http://www.cnsc.ro/

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire susmentionata, iar, in urma aplicarii criteriului
de atribuire, clasamentul ofertantilor care au depus oferte admisibile
este urmatorul: locul 1 SC ....... SRL; locul 2 SC . SRL; locul 3 SC .......
SRL; locul 4 SC .... SRL.

Autoarea contestatiei apreciaza ca decizia autoritatii contractante de
declarare conforma a ofertei depusa de SC ....... SRL este nelegala,
deoarece acest ofertant se afla sub incidenta motivelor de excludere
prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) din Legea nr. 98/2016.

In acest sens, invocd art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016
potrivit caruia autoritatea contractanta exclude din procedura de
atribuire a contractului de achizitie publica/acordu-cadru orice operator
economic care ,si-a incalcat, in mod grav sau repetat, obligatiile
principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al
unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune
incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile”.

in continuare, autoarea contestatiei prezinta argumente in
sustinerea afirmatiilor sale doar asupra ofertei clasate pe locul 1,
apartinand SC ....... SRL.

Atasat exemplarului original al contestatiei nr. 142/20.10.2019,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 4230/06.08.2019, SC ....... SRL a
transmis recipisa de consemnare nr. . din 21.10.2019 a sumei de 990,00
lei, emisa de CEC BANK .., respectdndu-se astfel dispozitiile art. 61* din
Legea nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 44264/22.10.2019, inregistrat la Consiliu
sub nr. 42674/23.10.2019, ....... a precizaturmatoarele: ,,comisia de
evaluare, (...), a verificat fiecare document depus de catre participantii
la procedura de licitatie deschisa, (...), inclusiv declaratiile si
documentele cu privire la indeplinirea criteriilor declarate in DUAE si a
aplicat criteriul de atribuire «pretul cel mai scazut»”.

Invedereaza faptul c3, la organizarea prezentei proceduri a avut in
vedere respectarea integrala a legislatiei achizitiilor publice si, in
particular, a dispozitiilor imperative prevazute la art. 2, sectiunie 1 din
Legea nr. 98/2016.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresele nr. 43079/.... si nr. 43083/. din 25.10.2019, Consiliul,
din oficiu, a pus in discutia partilor exceptia lipsei de interes a
contestatoarei SC ....... SRL, in formularea criticilor cu privire doar la
oferta SC ....... SRL, clasata pe locul 1, avand in vedere ca oferta sa
ocupa locul 3 in clasamentul final.



Prin adresa nr. 149/28.10.2019, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
43150/28.10.2019, SC ....... SRL a raspuns solicitarii Consiliului
solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes, ca fiind neintemeiata.

Contestatoarea afirma ca, potrivit pct. IV.1.3 al fisei de date a
achizitiei, ,procedura vizeaza incheierea unui Acord-cadru cu maxim 5
participanti, contractele subsecvente atribuindu-se fara reluarea
competitiei”.

Redand dispozitiile art. 118 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016 ,
autoarea contestatiei subliniaza ca simplul fapt al semnarii unui acord-
cadru in aceste conditii nu garanteaza unui ofertant ca i se vor atribui
contractele subsecvente incheiate in baza acestuia, fiind posibil ca
autoritatea contractanta sa nu ajunga niciodata sa semneze contracte
subsecvente cu ofertantii clasati pe locurile inferioare.

De aceea, sustine ca ,interesul unui ofertant este ca, in ipoteza in
care este desemnat semnatar al acordului-cadru, sa fie clasat pe un loc
cat mai avansat in clasament, care ii sporeste astfel sansele de a fi la un
moment dat semnatar al unui contract subsecvent”.

SC ....... SRL mentioneaza ca, in ipoteza admiterii contestatiei, va
urca in clasament si se va situa pe pozitia a doua, cu sanse superioare
de a fi semnatarul unui contract subsecvent.

Subliniaza faptul ca normele care reglementeaza cazurile de
excludere sunt imperative, iar incalcarea acestora este sanctionata cu
nulitatea absoluta, care poate fi invocata de catre orice participant la
procedura.

Avand in vedere cele expuse, SC ....... SRL solicita respingerea
exceptiei lipsei de interes si solutionarea pe fond a contestatiei precizand
ca interesul sau de a invoca, in acest caz, nulitatea absoluta a fost
demonstrat anterior, excluderea ofertantului situat pe primul loc
conferindu-i avantaje concurentiale in procedura ulterioara a executarii
acordului-cadru.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 43226/28.10.2019, ...a precizat ca raportul procedurii a
fost publicat in SICAP, la sectiunea ,Lista procese verbale, Declaratii,
rapoarte intermediare si finale” in data de 16.10.2019.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

....... , in calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura
de atribuire licitatie deschisa, derulata online, in vederea incheierii
acordului cadru de furnizare avand ca obiect ,,Pulpe pui”, cod CPV
15112000-6 carne de pasare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare simplificat nr. ............. , criteriul de atribuire
fiind ,pretul cel mai scazut” si valoarea totala estimata de .. lei, fara
TVA.

Potrivit raportului procedurii finregistrat la emitent sub nr.
43367/16.10.2019, ulterior aplicarii criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut” ofertelor declarate admisibile, clasamentul este urmatorul:
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- Locul 1 - SC ....... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
740.520 lei fara TVA;

- Locul 2 - SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
748.440 lei fara TVA;

- Locul 3 - SC ....... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
769.560 lei fara TVA;

- Locul 4 - SC ... SRL, cu o propunere financiara in valoare de
1.029.600 lei, f3r§ TVA.

Impotriva acestui raport, SC ....... SRL a inaintat contestatia in

analiza, solicitand cele redate in partea introductiva.

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, potrivit carora: , Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor
de procedura si de fond, iar cAnd constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu
prioritate exceptia lipsei de interes a SC ....... SRL, invocata din oficiu.

Examinand exceptia, Consiliul urmeaza sa o admita, pentru
urmé’goarele considerente:

In invocarea acestei exceptii, Consiliul a avut in vedere faptul ca,

prin contestatia formulata, SC ....... SRL a criticat doar oferta clasata pe
locul I, depusa de SC ....... SRL, nu si cea de pe locul II, depusa de
SC .... SRL, in conditiile in care, asa cum rezulta din Raportul procedurii

nr. 43367/16.10.2019, in clasamentul final oferta depusa de SC .......
SRL s-a aflat pe locul 3.

In solutionarea exceptiei, Consiliul are in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”; A

- art. 3 alin. (1) lit. f) din acelasi act normativ, conform caruia , In
sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dupa
cum urmeaza:

(...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator
economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind o procedura de atribuire”.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritatea contractanta, in cadrul unei proceduri de
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achizitie publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes
legitim in legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa
sufere un prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi, nici Legea nr. 101/2016 si nici Codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrind s-a aratat ca, prin acesta, se intelege
folosul practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in
miscare a actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in
justitie, precum si o contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin
impunerea conditiei interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite
de orice utilitate. Interesul, indiferent ca este moral si/sau material,
trebuie sa fie legitim, personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca prezenta contestatie nu este justificata de existenta unui
interes care indeplineste conditiile expuse anterior.

Fata de cele expuse, Consiliul nu va retine ca intemeiata afirmatia
contestatoarei potrivit careia procedura in cauza vizeaza incheierea unui
acord cadru cu maxim cinci participanti, astfel ca interesul sau ar fi
determinat de o pozitionare pe un loc cat mai avansat in clasament,
deoarece, scopul sau este, evident, acela de a se clasa pe locul 1 si nu
de a obtine un Joc cdt mai avansat (in cazul de fata locul 2) si eventual
~de a fi un moment dat semnatar al unui contract subsecvent”.

Prin urmare, in conditiile in care SC ....... SRL s-a limitat in a critica
doar oferta clasata pe locul 1, nu si cea de pe locul 2, nu se poate face
vorbire de un interes al contestatoarei de a castiga competitia, in
conditiile in care telul acesteia, in cazul de fata, este numai acela de a fi
pe locul 2 si de a astepta sa-i fie incredintat un contract subsecvent, la
un moment dat.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama si de propriile
afirmatii ale contestatoarei potrivit carora acordul-cadru in discutie se
executa ,fara reluarea competitiei”, fiind posibil ca ,autoritatea
contractantd sd nu ajunga niciodata sa semneze contracte subsecvente
cu ofertantii situati pe locuri inferioare”. Or, pe aceasta logica a
contestatoarei, exista posibilitatea ca autoritatea contractanta sa nu
semneze niciodata un contract subsecvent nici cu ofertantul de pe locul
2, ci doar cu cel de locul 1, deci pozitia locului doi nu avantajeaza
SC....... SRL

In concluzie, ntrucat SC ....... SRL nu a dorit sa inlature din
competitie si ofertantul clasat pe locul al doilea (SC ... SRL) si nu a
demonstrat care ar fi ,avantajele concurentiale” doar ,prin excluderea
ofertantului situat pe primul loc”, Consiliul constata ca autoarea
contestatiei nu justifica un interes legitim, nascut si actual, raportat la
art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In aceste conditii, chiar si in ipoteza in care s-ar admite contestatia
formulata de SC ....... SRL si s-ar aprecia ca oferta declarata
castigatoare, SC ....... SRL, nu indeplineste prevederile documentatiei de
atribuire, SC ....... SRL nu ar obtine niciun folos practic si actual, dat
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fiind faptul ca, in raport de criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
solutia ar avea drept consecinta castigarea procedurii de atribuire de
catre un alt ofertant care a prezentat o valoare a propunerii financiare
mai scazuta decat a SC ....... SRL, existand si alt participant la procedura
aflat in clasamentul final inaintea contestatoarei care ar putea fi declarat
castigator, intrucat oferta acesteia nu a fost criticata de catre SC .......
SRL prin actul de sesizare a Consiliului.

Un interes eventual nu se poate lua in considerare, deoarece
interesul trebuie sa indeplineasca cerinta actualitatii, practica CNSC si a
instantelor judecatoresti fiind constanta in acest sens (a se vedea, in
acest sens, de exemplu, Decizia civila nr. .... pronuntata de Curtea de ...
- Sectia Contencios Administrativ si Fiscal).

De asemenea, Consiliul apreciaza ca pronuntarea de catre Consiliu
a unei decizii de anulare in parte a raportului procedurii si ,,excluderea
de la procedura a participantului ....... SRL, (...) si desemnarea unor noi
castigatori, dintre cei care indeplinesc conditiile legale” cum se solicita
prin actuala contestatie, nu ar aduce beneficii in niciun fel societatii
contestatoare, aceasta neavand sansa reala de a i se atribui un contract
subsecvent publica in urma aplicarii criteriului de atribuire ,pretul cel mai
scazut” ofertelor declarate admisibile. In aceasta situatie, este evident ca
interesul societatii contestatoare in promovarea cererii sale in legatura
cu aceasta procedura de achizitie publica nu exista si nici nu poate fi
dovedit, astfel ca SC ....... SRL nu are interesul legitim, in legatura cu
aceasta procedura de atribuire, necesar detinerii calitatii de persoana
vatamata, astfel cum se prevede la art. 2 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat Curtea de Apel Cluj prin
decizia civila nr. ., precum si Curtea de Apel Bucuresti prin decizia nr. ..

Date fiind cele evocate, Consiliul stabileste ca, in cauza supusa
solutionarii, SC ....... SRL nu detine calitatea de persoana vatamata in
intelesul legii.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu si va respinge
ca, lipsita de interes, contestatia formulata de SC ....... SRL, in
contradictoriu ....... , In calitate de autoritate contractanta.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei, conform
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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Admite exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa de interes a
contestatoarei SC ....... SRL in promovarea contestatiei si respinge, ca
I|p5|ta de interes, contestatia formulata de SC ....... SRL, cu sediul
in..... , In contradictoriu cu ....... , cu sediul in municipiul ........

Obllgatorle

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.



