In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1948/C1/1698
Data: 12.07.2024

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30967/20.05.2024 (transmisa prin e-mail, in data

de 17.05.2024), formulata de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... ,
......... , str. ........., judetul ........., inregistrata la Registrul Comertului
sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin administrator
si conventional prin avocat ......... , cu sediul ales pentru comunicarea
actelor de procedura in ......... , formulata impotriva documentatiei de
atribuire elaborata de catre autoritatea contractanta ......... cu sediul
in ... [, eeereeens , judetul ......... , In cadrul procedurii simplificate online,

organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca
obiect: , Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat public
din ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45316110-9, s-a solicitat
modificarea documentatiei de atribuire si eliminarea cerintelor
restrictive; in masura in care nu mai pot fi dispuse masuri de remediere,
care sa permita continuarea legala a procedurii, solicita anularea
acesteia; obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate cu prezenta contestatie; accesul la dosarul cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca in fisa de date, la sectiunea
IV.4.3 Modul de prezentare al ofertei, se solicita prezentarea de mostre
si efectuarea unei probe practice.

Mentioneaza ca:

- aceasta cerintd nu a fost expusa si in anuntul de participare
simplificat;

- autoritatea contractanta nu precizeaza care ofertant va avea
obligatia de a realiza proba practica si de a prezenta mostrele;

- proba practica si prezentarea mostrelor genereaza costuri
suplimentare.
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In sensul elimindrii unei astfel de cerinte, cu motivarea cd nu se
regaseste si in anuntul de participare simplificat, contestatorul indica
jurisprudenta constanta, respectiv:

- Decizia civila nr. 88 din 18 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul
10/59/2024 aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara;

- Decizia CNSC nr. 2549/C8/2587, 2589 din 05.12.2022.

In plus, considerd c3d realizarea probei practice implicd si
prezentarea mostrelor. Arata ca aceasta cerinta privind proba practica,



care presupune si prezentare mostrelor, este stipulata in cuprinsul
caietului de sarcini, nu si in anuntul de participare simplificat.

Totodata, in considerarea dispozitiilor art. 179 litera |) din Legea nr.
98/2016, precizeaza ca solicitarile de mostre (de catre achizitor) au
natura unor cerinte care sa probeze capacitatea tehnica a ofertantului de
a executa viitorul contract, si nu conformitatea produselor propuse cu
cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatorul expune motivele de fapt si de drept
pentru care, considera ca se impune modificarea documentatiei de
atribuire, in sensul eliminarii cerintelor restrictive:

1. Referitor la cele 2 cerinte restrictive din fisa de date si
Formularul F5 (Fisele tehnice), prin care se solicita efectuarea unei probe
practice si prezentarea mostrelor functionale, contestatorul solicita:

a) In principal, eliminarea acestei cerinte, cu motivarea ca nu au
fost expuse si in anuntul de participare simplificat, iar in conformitate cu
prevederile art. 179 lit. 1) din Legea nr. 98/2016, solicitarile de mostre
(de catre achizitor) au natura unor cerinte care sa probeze capacitatea
tehnica a ofertantului de a executa viitorul contract, si nu conformitatea
produselor propuse cu cerintele caietului de sarcini, astfel, cat timp
aceasta cerinta nu a fost expusa si in anuntul de participare, se impune a
fi eliminata. Autoritatea contractanta nu precizeaza care ofertant va avea
obligatia de a realiza proba practica si de a prezenta mostrele, avand in
vedere ca proba practica si prezentarea mostrelor genereaza costuri
suplimentare.

b) In subsidiar, in cazul in care se mentine aceasta cerinta, solicita
completarea cerintei, in sensul ca proba practica sa se desfasoare in
aceeasi zi si in aceeasi locatie, concomitent, de catre toti ofertantii, in
prezenta tuturor ofertantilor, cu inregistrare video si audio. In sustinere,
contestatorul face trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei
Formularul F5 Fisa tehnica nr. 2, fisa tehnica nr. 3; invoca jurisprudenta
Curtilor de Apel si a CNSC, in spete similare.

2. Referitor la cerintele restrictive privind impunerea unor valori
excesive pentru intervalul de temperatura impus prin fisele tehnice,
contestatorul solicita:

. diminuarea limitelor maxime la intervalul: -30 grade C ... +40
grade C; sustine ca, cerintele din caietul de sarcini nu sunt corelate in
fisa tehnica;

3. Eliminarea cerintei restrictive prin care se impune functia
Tunable White si RGBW. Pentru solutionarea acestei critici, contestatorul
face trimitere la pag. 39 din proiectul tehnic, apreciind ca nelegalitatea si
inutilitatea cerintei cu privire la functia Tunable White si RGBW este
confirmata tocmai de faptul ca prezentul proiect nu cuprinde instalarea
de aparate de iluminat care sa necesite 4 drivere si nici functii Tunable
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White si RGBW, aceste functii fiind specifice aparatelor de iluminat de tip
arhitectural si care nu fac parte din proiect;

4, Eliminarea cerintei prin care se solicita controler cu senzor de
miscare integrat si obligarea autoritatii contractante la transmiterea unor
specificatii  minimale, nerestrictive, care sa respecte principiul
tratamentului egal. Arata ca prin fisa tehnica a sistemului de telegestiune
se solicita controler de telegestiune cu senzor de miscare PIR integrat, cu
scopul de a impune un singur producator de astfel de sisteme (produs
unic: SLC Motion 2003, producator eSave), restrangand, astfel,



concurenta, cu incalcarea prevederilor art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016;

5. eliminarea cerintei prin care se solicita controler inteligent
multisenzor cu rol de gateway si obligarea autoritatii contractante la
transmiterea unor specificatii minimale, nerestrictive, care sa respecte
principiul tratamentului egal. Arata ca prin fisa tehnica a sistemului de
telegestiune se solicita controler de telegestiune cu senzor de miscare
PIR integrat, cu scopul de a impune un singur producator de astfel de
sisteme (produs unic: SLC Enviro 2003-C, producator eSave),
restragand, astfel, concurenta, cu incalcarea prevederilor art. 156 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016;

6. Pentru tot personalul nominalizat, modalitatea de acces sa fie
permisa prin prezentarea alternativa, la alegere, a unui document din
urmatoarele: Extras Revisal/Contract de munca/Contract prestari
servicii/prin Declaratii/ Angajamente de disponibilitate;

7. Eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita un expert,
specialist in sisteme de telegestiune. Considera ca cerinta este restrictiva
avand in vedere, urmatoarele: a) Functia/ocupatia de specialist in
sisteme de telegestiune nu exista cuprinsa in Clasificarea Ocupatiilor din
Romania, care reprezinta un sistem de codificare a ocupatiilor si
functiilor utilizat in tara noastra; b) Cerinta este restrictiva, intrucat
implementarea proiectului ii incumba ofertantului, acesta trebuie sa faca
dovada ca detine personal specializat, si nu producatorul sistemelor de
telegestiune;

8. Eliminarea cerintei restrictive prin care se solicita ca fisele
tehnice sa fie semnate si stampilate de catre producatori. Precizeaza ca
fisele tehnice din cadrul Formularului F5 trebuie asumate de catre
ofertanti si nu de catre tertii din prezenta procedura. Astfel, arata ca,
exceptand ofertantii producatori, autoritatea contractanta nu va putea sa
impuna conditii tehnice unor terte parti cu care nu va avea relatii
comerciale, aceste terte parti neputand semna fisele tehnice din cadrul
formularului F5, cu mentiunea ca nu vor fi si ofertanti. Pe de alta parte,
cerintele indicate de ofertanti in Fisele tehnice din cadrul Formularele F5,
pot fi confirmate cu foi de catalog/brosuri sau cu fise tehnice care emana
de la producatori/furnizori;

0. Eliminarea cerintelor restrictive prin care se impun mai multi
senzori integrati care vizeaza echipamentul Sistemul de telegestiune -
Controler inteligent multisenzor cu rol de Gateway. Precizeaza ca
sustinerea potrivit careia nu se impune indeplinirea cerintelor privind
senzorii este confirmata, inclusiv, de prevederile legale in vigoare,
reglementate in cuprinsul art. 11 din Ordinul nr. 1866/2021 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public;
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10. Eliminarea cerintelor restrictive care vizeaza sistemul de
telegestiune prin care se impune prezentarea testelor specifice semnate
si stampilate, atat de catre firma producatoare Software si firma care
efectueaza testele de penetrare sau contract de vanzare cumparare
aplicatii terte si demonstrarea testelor automate prin documente
relevante. Considera ca cerinta este restrictiva prin raportare la
prevederile legale cuprinse in art. 11 din Ordinul nr. 1866/2021 pentru
aprobarea Ghidului de finantare a Programului privind cresterea eficientei
energetice a infrastructurii de iluminat public.



Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
32798/27.05.2024, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:

- motivul pentru care cerintele sunt abordate impreuna si nu
separat este acela ca sistemul de telegestiune solicitat trebuie sa
aiba capacitatea de a oferi ambele lucruri in acelasi timp, fapt ce se
poate realiza prin controler cu senzor de miscare PIR integrat avand
si rol de concentrator de date (gateway);
- din punct de vedere al sigurantei, principalul beneficiu este adus
de comunicarea extrem de rapida intre senzorul care inregistreaza
miscarea sau traficul crescut si controlerul care comanda lampa. In
momentul in care acestia sunt conectati pe aceeasi placa nu exista
nici o intarziere intre momentul cand a fost inregistrata miscarea si
momentul aprinderii lampii la o putere mai mare.

Sustine ca, in mod practic, lucrurile stau astfel:

- in anumite intervale din timpul noptii, cand traficul de pietoni
sau masini este in mod normal redus, fluxul luminos al lampii este redus
pentru o economie de energie;

- in momentul in care unul din senzorii de mai sus inregistreaza
0 miscare, va transmite un semnal controlerului inteligent cu care este
echipata lampa;

- la primirea mesajului, controlerul va mari fluxul luminos al
lampii in mod automat si instantaneu, crescand astfel nivelul de
luminozitate si siguranta, atat a participantului la trafic, cat si a
pietonului.

Orice intarziere in comunicarea intre senzor si controler (in sensul
aprinderii lampii dupa trecerea pietonului) poate provoca numeroase
probleme, in primul rand, din punct de vedere al sigurantei, cat si din
punct de vedere financiar (un consum de energie nejustificat).

In ceea ce priveste costurile minime de investitii si mentenantq,
precizeaza ca beneficiile solutiei integrate (senzor si controler) sunt
urmatoarele:

- Costul unui modul integrat (controler si senzor pe aceeasi
placa) este semnificativ mai mic decat costul de achizitie a doua module
separate prin faptul ca acestea vor avea automat doua carcase, doi
conectori electromecanici (conectorul care face legatura intre corp si
orice component inteligent montat pe corp), mai multe materiale
marunte etc.;

- Montarea a doi conectori electromecanici, in scopul folosirii
unui controler inteligent si a unui senzor, separat de controler, necesita,
automat, gaurirea carcasei aparatului de iluminat in 2 locuri, fapt ce
duce la cresterea ratei de defectare a acelui aparat de iluminat;
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- Costul de interventie si mentenanta pentru un singur modul,
integrat, este mai mic decat costul pentru interventie si mentenanta la
un controler si un senzor separat.

Mentioneaza ca, atat in perioada de garantie, cat si in perioada de
dupa, controlerele si senzorii se pot defecta, indiferent daca sunt montati
pe o placa integrata sau nu; aceste defectiuni genereaza numeroase
costuri pentru autoritatea contractanta.

Pentru perioada de garantie, in cazul in care apar defecte pe un
modul integrat, autoritatea contractanta precizeaza ca va avea costuri cu



o singura deplasare la fiecare lampa pentru a inlocui modulul defect, iar,
perioada de garantie se prelungeste automat pentru ambele, atat pentru
senzor, cat si pentru controler, fapt ce faciliteaza urmarirea noii perioade
de garantie si duce la scaderea aparitiei defectelor in viitor.

Sustine, de asemenea, ca, in cazul in care apar defecte, iar,
controlerul si senzorul nu sunt integrate pe aceeasi placa, autoritatea
contractanta va avea costuri cu doua deplasari, la fiecare lampa, pentru
a inlocui fiecare dintre cele doua componente cand este necesar,
deoarece, posibilitatea ca cele doua sa aiba un defect in acelasi timp este
minima. De asemenea, vor aparea decalaje intre perioadele de garantie
si se poate ajunge, astfel, la o garantie pentru senzor cu un termen de
valabilitate diferit de garantia pentru controler. Pentru perioada post
garantie, pe langa costurile cu deplasarile identice, ca, in situatia
anterioara, vor aparea si costuri pentru inlocuirea modulului integrat sau
a controlerului si a senzorului. De asemenea, va fi necesara inlocuirea a
doi conectori Zhaga sau similar, in loc de unul singur, asa cum ar fi in
cazul unui modul integrat.

Autoritatea contractanta arata ca, din analiza de mai sus reiese ca
pot fi costuri de mentenanta si intretinere duble, in cazul in care,
controlerul si senzorul nu sunt montate pe aceeasi placa. Arata, de
asemenea, ca va creste costul aparatului de iluminat (lampii), cu cat se
aduc mai multe modificari.

Mentioneaza ca, pentru solutia integrata, este necesar a se monta
un singur conector electromecanic pentru a face legatura intre aparatul
de iluminat si controlerul cu senzor integrat. In momentul in care este
necesara montarea a doi conectori, costul cu modificarile aduse corpului
este, implicit, mai mare. Or, intentia autoritatii contractante este aceea
de a achizitiona produsul cel mai bun din punct de vedere tehnico-
economic, prin urmare, componenta economica are o mare importanta.

Autoritatea contractanta sustine ca un alt avantaj tehnic extrem de
important pe care solutia cu modul integrat il aduce, este acela ca scade
riscul de defect datorat patrunderii apei in aparatul de iluminat,
deoarece, aparatul va avea un singur conector Zhaga sau similar, nu
doua, ca in cazul in care se folosesc controler inteligent si senzor
separat. Pentru montarea conectorilor electromecanici, carcasa
aparatului de iluminat va fi prevazuta cu doua perforatii in locurile in
care se vor monta conectorii, fapt ce duce la cresterea riscului de a
patrunde apa prin doua zone, in loc de una singura. De asemenea, poate
duce la nerespectarea gradului de protectie Ia apa, solicitat.

In continuare, autoritatea contractanta detaliaza, punctual,
motivele pentru care considera neintemeiata solicitarea ......... SRL de a
elimina cerintele considerate restrictive, respectiv:
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Contestatorul putea solicita clarificari cu privire la cerinta
contestata.

Referitor la cerinta: ,Temperatura de operare cuprinsa intre - 40
grade C ... + 80 grade C pentru controler inteligent multifunctional
cu rol de gateway/concentrator de date”, prin fisa tehnica nr. 2, s-
au avut in vedere urmatoarele aspecte: Limitele de functionare, asa
cum sunt cerute prin fisele tehnice si caietele de sarcini, sunt
necesare datorita faptului ca la temperatura de + 80 °C chip-urile
LED intra in protectie, aparand fenomenul de Flicker (Clipire). Pe de



alta parte, driverele folosite in iluminatul stradal au temperaturi de
functionare ridicate, +75 °C pana la + 90 °C, astfel ca, o valoare
cat mai apropiata de valoarea maxima a driverelor este necesara.
La o temperatura ambientala de 35 °C, corpul de iluminat in
functionare defectuoasa depaseste limitele date de producatori, iar,
sistemul de telegestiune trebuie sa citeasca aceste valori de
temperatura si sa opreasca alimentarea placii LED, daca
temperatura interioara ajunge la 80 °C.

Referitor la cerinta ,1.13 Functionare la Ta= -10 +40 grade C
pentru aparat de iluminat stradal cu LED echipat cu telegestiune”,
prin fisa tehnica nr. 1, s-a avut in vedere o temperatura de
functionare in intervalul minim de [-10...+40]°C. Avand in vedere
designul modular al carcaselor aparatelor de iluminat, partea
carcasei utilizata de placa LED trebuie sa functioneze Ia
temperatura minima mentionata.

In proiectul tehnic, parte integranta a documentatiei de atribuire,
se solicita ca sistemul de telegestiune, prin fiecare controler, sa
poata comanda pana la maxim 4 drivere, in cazul in care se va
decide, in viitor, adaugarea mai multor dispozitive in sistemul de
telegestiune. Functia Tunable White si RGBW, descrie unul dintre
driverele care ar putea fi, ulterior, montate pentru diferite aplicatii
municipale sau corpuri de iluminat prevazute cu leduri cu
temperaturi de culoare diferite, montate pe o placa. Aceasta
specificatie a fost facuta pentru a aduce mai multe lamuriri
referitoare la ce ar intentiona sa monteze autoritatea contractanta,
in viitor, astfel incat, posibilii ofertanti sa poata depune o oferta
conforma si competitiva. Nicaieri in documentatia de atribuire nu se
solicita ca aparatele de iluminat sa fie echipate cu 4 drivere sau cu
leduri cu temperaturi de culoare diferite, asa cum, in mod eronat,
afirma contestatorul. Sustine ca orice sistem de telegestiune are
capacitatea de a integra ulterior alte echipamente. Aceasta cerinta
nu este una de ordin constructiv, din moment ce s-a detaliat
necesitatea unei functii a sistemului de telegestiune deja existenta,
functie care nu impune un anumit tip constructiv.

Din punct de vedere tehnic, solutia alternativa prin montarea
separata, la partea inferioara (separat de controlerul inteligent),
este posibila, cu conditia ca senzorul de miscare sa comunice direct
prin DALI BUS cu controlerul. Considera ca, printr-o simpla
solicitare de clarificari, contestatorul se putea lamuri cu privire la
acest aspect; cerinta are in vedere aspectul net superior creat prin
montarea unui singur dispozitiv (care are incorporat si senzorul de
miscare). La o simpla vizualizare a celor doua solutii pe teren (in
locatiile unde au mai fost montate) se poate identifica avantajul
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montarii unui singur dispozitiv. De asemenea, trebuie avut in
vedere faptul ca un ofertant se poate prezenta la licitatie si fara sa
ofere o solutie integratda, deoarece nu s-a restrictionat accesul
ofertantilor, ci, doar s-a ales punctarea solutiei tehnice superioare.
Referitor la mentiunea ca eSAVE este singurul producator de
sisteme de telegestiune si ca acesta este singurul care indeplineste
cerinta referitoare la indeplinirea specificatiilor tehnice, autoritatea
contractanta precizeaza ca, la o simpla cautare pe internet, se pot



10.

gasi mai multi producatori pentru controlere cu senzor de
detectarea miscarii integrat.

Nicaieri, in caietul de sarcini, nu s-a facut referire la un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit
operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau
produse. Autoritatea contractanta mentioneaza, cu certitudine, ca,
cel putin doi posibili ofertanti au, in acest moment, in portofoliu, o
solutie de tipul mentionat, facand doar o simpla cercetare online,
ceea ce ar fi putut sa faca si contestatorul inainte de a se pronunta
supra favorizarii unui singur ofertant.

Autoritatea contractanta considera ca era suficienta o simpla
clarificare si s-ar fi avut in vedere si alte optiuni pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare la modalitatea de
acces a personalul nominalizat.

Autoritatea contractanta precizeaza ca toti potentialii ofertanti au
un specialist in sisteme de telegestiune si reprezinta un instrument
valoros in procesul de luare a deciziilor, oferind credibilitate,
fiabilitate si asistenta directa. Tinand cont de faptul ca un sistem de
telegestiune este unul complex, expertul solicitat are rolul de a
configura si seta sistemul de telegestiune pentru a putea fi folosit
de autoritatea contractanta la potentialul maxim.

Fisele tehnice semnate de producator pot oferi uneori detalii mai
exhaustive sau mai precise decat cele furnizate de intermediari.
Fisele tehnice semnate de producator reprezinta un instrument
valoros in procesul de luare a deciziilor, oferind credibilitate,
fiabilitate, asistenta directa si garantia ca autoritatea contractanta
va primi intocmai produsele mentionate in documentatie.

Scopul principal al controlerului inteligent multisenzor este functia
de gateway, cerinta regasita in ,Articolul 11 (...) f) sa colecteze
date de la controlerele de puncte de lumina si sa le furnizeze
utilizatorului sau catre software-uri terte, cum ar fi sistemele de
gestionare a activelor (AMS), sistemele de informatii geografice
(GIS)”. Sustine ca implementarea unor functii suplimentare in
corpurile de iluminat stradal nu numai ca imbunatateste calitatea
vietii cetatenilor, dar, poate aduce si beneficii economice si de
siguranta.

Intrucat, detinerea unui sistem de iluminat stradal, controlat de un
sistem de telegestiune sigur, este critic necesar, pentru siguranta
cetatenilor, solicitarea ca acesta sa nu prezinte vulnerabilitati
privind securitatea cibernetica, este mai mult decat evidenta.
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Tinand cont de faptul ca siguranta cetateanului si asigurarea celor
mai bune conditii de deplasare pe drumurile publice sunt in directa
raspundere a autoritatii contractate, se doreste asigurarea faptului
ca sistemul de telegestiune achizitionat prezinta o protectie sporita
a retelei, datelor si aplicatiei WEB. Aceste sisteme reprezinta un
pas important catre dezvoltarea comunelor inteligente si
sustenabile, aspect ce trebuie demonstrat conform solicitarilor din
documentatia de atribuire si nu declarat.



11. Mai mult, in conformitate cu ghidul de finantare si fisa de date
privind obiectul contractului: Iluminatul public reprezinta unul
dintre criteriile de calitate de a asigura atat orientarea si circulatia
in siguranta a pietonilor si vehiculelor cat si crearea unui ambient
corespunzator in orele fara lumina naturala. Arata ca asigurarea
unui iluminat corespunzator poate conduce la o reducere cu 30% a
numarului total de accidente, pe timp de noapte, pe drumurile
urbane, cu 45% pe cele rurale si cu 30% pentru autostrazi.
Totodata, iluminatul corespunzator al trotuarelor reduce substantial
numarul de agresiuni fizice, conducand la cresterea increderii si
confortului populatiei pe timpul noptii.

Prin adresa nr. 3805/10.06.2024, inregistrata la CNSC sub nr.
37176/13.06.2024, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice.

Intrucat, contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 40097/1698/C1/26.06.2024, Consiliul 1i comunica acestuia,
termenul de studiere a dosarului si, implicit, de depunere a concluziilor
scrise; prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
40509/27.06.2024, precizeaza ca renunta la solicitarea de studiere a
dosarului.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 32091/23.05.2024,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
210249649/1 din 22.05.2024, tranzactia nr. 1458450027/259544807
eliberata de CEC Bank, sucursala ......... , In cuantum de 30.500,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat public din ......... , judetul ......... ", cod CPV: 45316110-9,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare simplificat nr. SCN1146340/ 10.05.2024,
conform caruia valoarea estimata a procedurii este de 1.525.000,00 lei.
Conform cap. II.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al acordului cadru
este ,pretul cel mai scazut”.

Prin Incheierea nr. 1612/C1/1698/27.05.2024, Consiliul a admis
cererea contestatorului de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea cauzei.

Avand in vedere ca in prezenta procedura de atribuire sunt
contestate prevederi si specificatii tehnice cuprinse in caietul de sarcini,
in speta cerintele tehnice si de calitate pe care ofertantii trebuie sa le
respecte in vederea modernizarii sistemului de iluminat stradal al
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autoritatii contractante, Consiliul are in vedere urmatoarele prevederi ale
Legii nr. 98/2016:

- art. 3 alin. (1) lit. rr) ,specificatii tehnice - cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare
indeplinirii necesitatii autoritatii contractante”,

- art. 50 ,(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a



concurentei. (2) In sensul alin. (1), se considers cd existd o restréngere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici”;

- art. 155 alin. (6): ,(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita
tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire si
nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata
de asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici”;

- art. 156 alin. (1), (2) si (3):

»(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel
national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative
adoptate la nivelul Uniunii Europene, specificatiile tehnice se stabilesc in
una dintre urmatoarele modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient
de precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul
contractului si autoritatile contractante sa atribuie contractul;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaluari tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte
sisteme de referinta tehnice instituite de catre organismele de
standardizare europene sau, in lipsa oricdrora dintre acestea, la
standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii
tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia
lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotitda de
mentiunea , sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b)
ca modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de
performanta sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru
unele caracteristici si prin raportare la cerinte de performantd sau
cerinte functionale prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici.

(2) Cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de obiectul
contractului, specificatiile tehnice nu precizeaza un anumit producator, o
anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic si nici nu se
refera la marci, brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica,
care ar avea ca efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori
economici sau produse.

(3) Prin exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor
tehnice prin precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in
situatii exceptionale, in cazul in care nu este posibila o descriere suficient
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de precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute
la alin. (2) este insotita de cuvintele «sau echivalent»,,.

Sunt retinute, ca relevante, in solutionarea cauzei si dispozitiile art.
20 alin. (2) din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(2) Documentatia de
atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare
pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta
si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”.



De asemenea, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016:
,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care
reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit
fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de lucrari/servicii/
produse de o anumita performanta, precum si caracteristicile tehnice
impuse pentru acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta
in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante, fiind avute in vedere
prevederile art. 2 alin. (3) lit. b) si art. 12 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016.

Astfel, cu privire la contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul

retine:
1. In ceea ce priveste eliminarea - din cadrul fisei de date si Formularului
F5 (Fisele tehnice), aferente caietului de sarcini - a cerintelor privind
efectuarea unei probe practice si prezentarea mostrelor functionale,
Consiliul retine ca aceasta critica este intemeiata, avand in vedere
considerentele ce urmeaza:

Potrivit prevederilor art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016: ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.”

Analizdnd cerinta privind efectuarea unei probe practice si
prezentarea de mostre in cadrul propunerii tehnice, rezulta, fara putinta
de tagada, faptul ca aceasta nu reprezinta o specificatie tehnica a
produsului ofertat, ci, o cerinta de natura celor prevazute la art. 179 lit.
) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic face
dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si profesionala
prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: (...) esantioane, descrieri sau fotografii ale
produselor care urmeaza a fi livrate, a caror autenticitate trebuie
certificata la solicitarea autoritatii contractante”.

Daca autoritatea contractanta dorea ca ofertantii sa dovedeasca ca
au capacitatea tehnica si profesionala de a indeplini contractul de
achizitie publica prin efectuarea unei probe practice si prezentarea de
mostre in cadrul propunerii tehnice, aceasta putea uza de prevederile
articolului de lege mentionat anterior.

Fata de aceste prevederi legale, analizdnd anuntul de participare
simplificat, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a ales sa
impund, ca si cerinte de calificare si selectie cu privire la capacitatea
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tehnica si/sau profesionala, doar prezentarea listei principalelor lucrari
executate anterior.

In cadrul caietului de sarcini, potrivit art. 155 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta avea obligatia de a stabili specificatiile
tehnice care definesc caracteristicile solicitate privind lucrarile si dotarile
care fac obiectul achizitiei si nu de a impune cerinte cu privire la
efectuarea unei probe practice si prezentarea de mostre in cadrul
propunerii tehnice, cerinte care pot fi solicitate in vederea dovedirii
capacitatii tehnice si sau profesionale potrivit art. 179 acelasi act



normativ si care, potrivit art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016, trebuie
sa se regaseasca la nivelul anuntului de participare simplificat si nu la
nivelul caietului de sarcini, sub sanctiunea considerarii ca fiind clauze
nescrise.

Prin includerea in caietul de sarcini a unor cerinte de calificare si nu
a unor specificatii tehnice autoritatea contractanta si-a asumat riscul, in
etapa de evaluare, sa nu le poata verifica, avand in vedere faptul ca,
potrivit prevederilor legale antementionate, acestea reprezinta clauze
nescrise, motiv pentru care, aplicand in mod corespunzator principiul
disponibilitatii, statuat la art. 26 alin. (2) din Legea 101/2016, Consiliul
va dispune remedierea documentatiei de atribuire in sensul solicitat de
contestator, respectiv prin eliminarea cerintei privind efectuarea unei
probe practice si prezentarea de mostre in cadrul propunerii tehnice.

2. in ceea ce priveste critica privind diminuarea limitelor maxime
pentru intervalul de temperatura impus prin fisele tehnice, de la : -40
pana la + 80°C, la intervalul: -30 grade C pana la +40 grade C,
Consiliul o va admite, pentru urmatoarele motive:

Asa cum rezulta din dispozitiile art. 31 din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta nu are dreptul de a restrictiona participarea la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica prin
introducerea unor cerinte care nu prezinta relevanta sau care sunt
disproportionate in raport cu natura si complexitatea contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

Totodata, Consiliul retine ca, prin punctul de vedere, autoritatea
contractanta argumenteaza limitei de +80°C impusa pentru controller-ul
din fisa tehnica nr. 2 prin faptul ca, la temperaturi de +80°C, chip-urile
LED nu mai functioneaza corespunzator, explicatie care nu poate fi
primita deoarece, pe de o parte, fisa tehnica nr. 2 nu este aferenta
lampilor de iluminat LED ci este aferenta unui
controller/gateway/concentrator iar, pe de alta parte, temperatura de
+80°C nu este caracteristica zonei de clima temperat-continentald in
care se situeaza Romania.

In acest sens, se retine ca temperatura maxima inregistrata pe
teritoriul Romaniei a fost de 44.5°C, la Ion Sion, jud. Braila, in data de
10.08.1951.

Totodata, se retine ca echipamentele care fac obiectul prezentei
proceduri sunt aferente unui sistem de iluminat public, care nu este
utilizat in timpul zilei, cand se pot inregistra temperaturi maxime de cca.
+40°C, ci este utilizat pe timpul noptii, cand temperaturile sunt mult mai
mici decat aceasta valoare.

Prin urmare, impunerea limitei superioare de temperatura, de
+80°C, pentru controller, este disproportionata raportat la temperatura
mediului ambiant.
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Pe de alta parte, din documentatia de atribuire nu rezulta daca
cerinta privind temperatura se refera la temperatura mediului ambiant
sau la temperatura componentelor controller-ului, in aceasta din urma
situatie, cerinta fiind restrictiva deoarece nu respecta prevederile art.
155 si 156 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca nu descrie cerinte
functionale ale controllerului ci caracteristici constructive ale acestuia.

Cu alte cuvinte, autoritatea contractanta ar fi trebuit ca, raportat la
necesitatea sa, de utilizare a echipamentelor in mediu deschis, supus
actiunii termice a razelor solare, sa defineasca cerintele privind



temperatura pentru intreg controller-ul montat in cutia sa, prin raportare
la temperatura mediului ambiant, nu prin raportare la temperatura de
functionare a circuitelor electronice care sunt montate in cutia de plastic.

In mod evident, caracteristica privind temperatura, din fisa tehnica
nr. 2, criticata de societatea contestatoare, nu a fost stabilita de
autoritatea contractanta prin studierea caracteristicilor microclimatului
din judetul ......... , Ci a fost, cel mai probabil, copiata din fisele tehnice
de la producatorii unor placi electronice din aceeasi categorie, cu alte
cuvinte este evident ca autoritatea contractanta s-a inspirat dupa
caracteristicile constructive ale unor placi/circuite electronice aflate pe
piata insa o astfel de modalitate de elaborare a specificatiilor tehnice
apare ca restrictiva deoarece este foarte posibil ca alti producatori sa
foloseasca solutii tehnice de reducere a temperaturii intregului sistem
placa/circuite/cutie astfel incat sa functioneze pe durata noptii in locatia
situata pe aria de competenta a autoritatii contractante.

Prin urmare, Consiliul retine ca cerinta este nelegala atat din
perspectiva art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, nefiind clar daca se
refera la temperatura placii/circuitului/componentelor electronice sau a
intregului controller montat in cutie cat si din perspectiva art. 156 din
acelasi act normativ, motivat de faptul ca se refera la caracteristici
constructive, nu la cerinte functionale, de performanta etc.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind temperatura de functionare, urmand a obliga
autoritatea contractanta la remedierea acesteia in sensul dorit de
contestator, prin raportare la temperatura ambianta.

3. Cerinta documentatiei de atribuire prin care se impune functia
Tunable White si RGBW ca fi admisa, de catre Consiliu, aceasta fiind
restrictiva.

Astfel, se retine ca, in cuprinsul documentatiei de atribuire,
autoritatea contractanta a solicitat: ,Controlerul local va avea
posibilitatea de a comanda péna la 4 drivere Dali/drivere cu functia
Tunable White si RGBW, pentru diferite aplicatii municipale sau corpuri
de iluminat prevazute cu leduri cu temperaturi de culoare diferite,
montate pe o placa comuna”.

Or, din documentatia de atribuire nu rezulta ca prezentul proiect ar
cuprinde instalarea de aparate de iluminat care sa necesite 4 drivere si
nici functii Tunable White si RGBW, aceste functii fiind specifice
aparatelor de iluminat de tip arhitectural si care nu fac parte din proiect;
prin urmare, cerinta este nejustificata.

Consiliul nu va retine, in solutionare, afirmatiile autoritatii
contractante potrivit carora ,Functia Tunable White si RGBW, descrie
unul dintre driverele care ar putea fi ulterior montate pentru diferite
aplicatii municipale (...) Aceasta specificatie a fost facuta pentru a aduce
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mai multe lamuriri referitoare la ce ar intentiona sa monteze Autoritatea
Contractanta in viitor, astfel incat posibili ofertanti s poata depune o
ofertd conforma si competitiva” deoarece argumentele anterior
mentionate se refera la evenimente viitoare si incerte, situatie in care
eventuala mentinere a cerintelor ar conduce la restrictionarea
nejustificata a accesului la procedura de atribuire.

Autoritatile contractante sunt obligate, potrivit legii, sa elaboreze
documentatia de atribuire, individual, pentru fiecare procedura in parte
si nu pentru o intentie viitoare a entitatii contractante, in conformitate cu




art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 din HG nr. 395/2016,
citate anterior, prin urmare, Consiliul apreciaza ca este intemeiata critica
formulata de contestator si ca se impune eliminarea cerintei in cauza.

Criticile de la punctele 4, 5 si 9 urmeaza a fi analizate impreuna
deoarece vizeaza cerintele privind senzorii integrati pe anumite
dispozitive. Astfel, la punctul 4 se critica faptul ca autoritatea
contractanta a solicitat ca senzorii sa fie integrati in corpul controller-ului
si ar conduce la un anumit produs, provenit de la un anumit fabricant, la
punctul 5 se critica faptul ca specificatiile tehnice (in care sunt
evidentiate prin culoarea galbena cele privind senzorii) ar conduce catre
un alt produs provenit de la fabricantul mentionat anterior iar la punctul
9 faptul ca autoritatea contractanta a solicitat montarea mai multor
senzori integrati, despre care sustine ca nu ar respecta ghidul de
finantare.

Contrar sustinerilor contestatorului, Consiliul apreciaza ca, in cadrul
prezentei proceduri, nu este restrictiva solicitarea senzorilor integrati
deoarece modalitatea de montare a dispozitivelor de control inteligent
este ,/n exteriorul fiecarei lampi, la partea inferioara/superioara”, aspect
care justifica caracterul compact al acestuia.

In ceea ce priveste sustinerile contestatorului privind pretinsa
discordanta a solicitarii senzorilor raportat la prevederile ghidului de
finantare, Consiliul retine caracterul neintemeiat al acestora deoarece la
art. 11 alin. (2) lit. b) din Ordinul nr. 1866/2021, reprodus de .........
SRL la pag. 18 din contestatie, se mentioneaza, printre functiile
sistemelor de telegestiune ce urmeaza a fi montate, faptul ca acestea
trebuie sa ,comute, sa diminueze si sa creasca nivelul de iluminare in
functie de lumina ambientala, programe, programari, calendare sau
semnale in timp real”.

Or, aceste semnale in timp real pot proveni de la senzori, cum sunt
sensorii crepusculari care determina schimbarea nivelului de iluminare
ambientala (apusul/rasaritul soarelui), senzorii de inclinare prin care se
poate determina pierderea pozitiei orizontale de catre corpul de iluminat
ca urmare a lovirii accidentale sau a intemperiilor, senzorii de miscare
prin care este detectata prezenta unui participant la trafic astfel incat sa
poata fi ajustat corespunzator nivelul de iluminare in zona acestuia,
senzorii de calitate a aerului, prin care sa fie detectate conditii critice
care sa determine aprinderea sau modificarea nivelului de iluminare a
lampilor etc.

Consiliul retine ca este de notorietate chiar si in domeniul casnic
utilizarea senzorilor integrati in diverse dispozitive, cum ar fi senzorii
crepusculari integrati in lampile de veghe, senzorii de temperatura
integrati in telecomanda de la aerul conditionat, senzorii de prezenta
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integrati in lampi de curte etc., toate acestea fiind produse de serie,
utilizate in mod curent.

Prin urmare, solicitarea ca partile componente ale unui sistem de
iluminare modern sa detina senzori integrati nu poate fi considerata
restrictiva.

Mai mult, se retine ca, prin contestatia care face obiectul prezentei,
......... SRL nu a facut dovada ca, la nivel mondial, nu ar exista alte
produse care sa respecte cerintele din fisele tehnice, in afara de cele
indicate de el, astfel cum avea obligatia conform principiului de drept



,probatio incumbit ei qui digit, non ei qui negat”, principiu transpus in
dreptul autohton prin prevederile art. 249 C.p.c, potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Faptul ca ......... SRL a indicat in contestatie anumite produse nu
conduce in mod automat la concluzia ca acestea ar fi singurele care
respecta specificatiile tehnice, cu atdt mai mult cu cat autoritatea
contractanta a mentionat in punctul de vedere paginile internet ale altor
producatori despre care sustine ca ar fabrica produse similare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondate, criticile ......... SRL de la punctele 4, 5 si 9 din contestatie.

Cu privire la critica 6. Accesul la personalul nominalizat sa fie
permis prin prezentarea alternativa, la alegere, a unui document din
urmatoarele: Extras Revisal/Contract de munca/Contract prestari
servicii/prin _Declaratii/ Angajamente de disponibilitate, Consiliul retine
ca, in fisa de date, cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice,
pentru personal, se solicita urmatoarele:

~Modalitatea de acces - se va prezenta modalitatea de acces
(extras Revisal sau extras contract de munca)”.

Analizdnd, la randul sau, cerinta din documentatia de atribuire,
Consiliul urmeaza sa admita criticile contestatorului, deoarece,
autoritatea contractanta nu a solicitat prin anuntul de participare
simplificat documente relevante pentru indeplinirea cerintei privind
accesul personalului nominalizat.

Consiliul retine ca, prin natura lor, inscrisurile solicitate pentru
personalul nominalizat al contestatorului (Extras Revisal/Contract de
munca/Contract  prestari _servicii/prin __Declaratii/Angajamente de
disponibilitate), reprezinta inscrisuri de natura celor prevazute la art. 179
lit. (c) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Operatorul economic
face dovada indeplinirii cerintelor privind capacitatea tehnica si
profesionala prin prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora
dintre urmadatoarele informatii si documente: (...) c¢) indicarea
tehnicienilor sau a organismelor tehnice implicate, indiferent daca fac
sau nu parte din organizatia operatorului economic, in special a celor
care raspund de controlul calitatii si, in cazul contractelor de achizitii
publice de lucrari, a celor aflati la dispozitia contractantului in vederea
executarii lucrarilor”,

Din analiza normei juridice anterior mentionata, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta are posibilitatea sa opteze pentru solicitarea
inscrisurilor de natura celor anterior mentionate, intr-una din
urmatoarele doua modalitati alternative:

- fie ca cerinta de calificare, situatie in care ar fi fost aplicabile
prevederile art. 181 din Legea nr. 98/2016 potrivit carora ,Criteriile
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privind capacitatea si cerintele minime solicitate pentru indeplinirea
acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”, prevederile art. 30 alin. (4) din
HG nr. 395/2016 care stabilesc faptul ca locul in care trebuie
mentionate criteriile de calificare impuse de catre autoritatea
contractanta este anuntul de participare/simplificat/de concurs iar,
potrivit alin. (6) al aceleiasi norme juridice: ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in




documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”;

- fie ca factor de evaluare, situatie reglementata la art. 187 alin.
(5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, potrivit caruia ,Factorii de evaluare
prevazuti la alin. (4) pot viza, printre altele: (...) b) organizarea,
calificarea si experienta personalului desemnat pentru executarea
contractului, in cazul in care calitatea personalului desemnat poate sa
aiba un impact semnificativ asupra nivelului calitativ de executare a
contractului”.

In acest sens sunt si prevederile art. 32 alin. (3) din HG nr.
395/2016, care stipuleaza faptul ca ,(3) In aplicarea art. 187 alin. (3) lit.
c) si d) din Lege, in cazul in care calitatea personalului ce va realiza
efectiv activitatile care fac obiectul contractului ce urmeaza a fi atribuit
are un impact semnificativ asupra nivelului de executare si a rezultatului
acestuia, factorii de evaluare a ofertelor se pot referi si la
organizarea/calificarea si/sau experienta respectivului personal” si
cele ale alin. (4) al aceleiasi norme juridice, potrivit carora ,(4)
Autoritatea contractanta nu poate folosi organizarea/calificarea si/sau
experienta personalului desemnat pentru a efectua activitatile
contractului, respectiv cel precizat la alin. (3), ca parte a procesului
de calificare si selectie in cadrul procedurii de atribuire a
respectivului contract’.

Consiliul retine ca, in speta dedusa solutionarii, autoritatea
contractanta a ales sa aplice criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
aspect din care rezulta ca cerintele privind calitatea personalului nu sunt
factor de evaluare, ci, sunt cerinte de calificare incluse in mod eronat
doar in cuprinsul fisei de date, fara a fi preluate si in anuntul de
participare simplificat, situatie in care devin incidente prevederile art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016 potrivit carora ,Criteriile de calificare si
criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori in
documentatia descriptivd si care nu sunt prevazute in anuntul de
participare/simplificat/de concurs sunt considerate clauze nescrise”.

Practica CJUE cu privire la cerintele de calificare si la respectarea
principiilor fundamentale este constanta astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea
a declarat ca ,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului
FUE, in special principiile egalitatii de tratament si nediscriminarii,
precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea trebuie
interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge
o oferta care indeplineste cerintele anuntului de participare pe
baza unor motive care nu sunt prevazute in anuntul mentionat”.
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Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-

6/05) considerentele 53 si 54 , (53)(...) principiul egalitatii de
tratament al ofertantilor, precum si obligatia de transparenta, care se
aplica independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insasi aceasta



autoritate contractanta sa aiba posibilitatea de a respinge in mod direct
oferta in cauza si ii impun sd se conformeze unei proceduri, precum
procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al
riscurilor pretinse. (54) In plus, acest principiu si aceasta obligatie
interzic autoritatii contractante sa respinga o oferta care
respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta

intemeindu- se pe motive care nu au fost prevazute in acest

anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei oferte”.

Cauza Pippo Pizzo impotriva CRGT Srl (C-27/15) considerentul

39 si 47 ,(39) Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante ii

revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le- a

stabilit (a se vedea in special Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova,

C- 336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie

2014, Cartiera dell’Adda, C- 42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43).

(...) (47) In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe faptul cd CRGT
furnizase deja anterior serviciile care faceau obiectul cererii de oferta si,
in consecinta, putea cunoaste existenta contributiei in discutie in litigiul
principal, este suficient sa se constate ca principiul egalitatii de
tratament si obligatia de transparenta, care constituie corolarul
acestuia, ar fi vadit incalcate in cazul in care un astfel de
operator ar fi supus unor criterii care nu sunt stabilite prin
cererea de oferta si care nu ar fi aplicabile unor operatori noi.”
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Cauza Cartiera dell’Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-
42/13) considerentul 44 ,Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de
tratament impune ca ofertantii sa dispund de aceleasi sanse in
formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de
transparentd are ca scop sa garanteze absenta riscului de favoritism si
de arbitrar din partea autoritatii contractante. Aceasta implica
formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de
atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de



participare sau in caietul de sarcini, astfel incét, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit
de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze
in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii
contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de
ofertanti corespund criteriilor care guverneaza contractul in
cauza (a se vedea in acest sens Hotardrea Comisia/CAS Succhi di

Frutta, C- 496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111).”

Din practica invocata anterior rezulta ca autoritatea contractanta nu
poate introduce mascat cerinte de calificare si selectie in cadrul fisei de
date a achizitiei, caietului de sarcini (care potrivit prevederilor art. 20
alin. (10) din HG nr. 395/2016 trebuie sa contina in mod obligatoriu
doar specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici
de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante) sau a formularului de propunere tehnica, motivat de faptul
ca potrivit art. 30 alin. (4) din HG nr. 395/2016 ,, Criteriile de calificare
si criteriile de selectie stabilite de autoritatea contractanta sunt
incluse in anuntul de participare/simplificat/de concurs”.

Consiliul retine ca, spre deosebire de specificatiile tehnice din
caietul de sarcini sau modelele de formulare, care sunt stabilite de catre
autoritatea contractanta in baza principiului asumarii raspunderii, atat
cerintele de calificare, cat si factorii de atribuire, fac obiectul unor
justificari care trebuie sa se regaseasca, conform prevederilor art. 9 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, in strategia de contractare, inscris care potrivit
alin. (1) al normei juridice anterior citate, face obiectul aprobarii de catre
conducatorul autoritatii contractante.

Totodata, se retine ca intre cerintele de calificare/factorii de selectie
din anuntul de participare simplificat si specificatiile tehnice din caietul
de sarcini sau modelele de formulare exista diferente din punct de
vedere al transparentei, motivat de faptul ca, in cazul primei categorii,
informatiile sunt disponibile direct in anuntul de participare sau anuntul
de participare simplificat, in cadrul unor capitole bine definite si
standardizate din SEAP, iar, in cazul caietului de sarcini sau al modelelor
de formulare, cerintele se pot regasi oriunde, aparent ratacite si
deghizate, in multitudinea de fisiere prin care autoritatea contractanta si-
a descris necesitatea.

Diferenta de transparenta ar fi cu atat mai mult vizibila in cazul
procedurilor de atribuire publicate in JOUE, deoarece, in aceasta situatie,
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formularul de propunere tehnica nu este atasat anuntului din JOUE, ci,
este disponibil prin accesarea separata/distincta din SEAP.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa admita critica
contestatorului privind documentele aferente personalului nominalizat al
ofertantilor.

Consiliul retine in solutionare si faptul ca autoritatea contractanta
achieseaza la criticile contestatorului, respectiv: ,In ceea ce priveste
aceasta cerinta era suficienta o simpla clarificare si evident s-ar fi avut in




vedere si alte optiuni pentru demonstrarea indeplinirii cerintei referitoare
la modalitatea de acces a personalul nominalizat”.

7. Critica prin care se solicita_eliminarea urmatoarei cerinte:
.Ofertantii vor face dovada ca au un specialist in sisteme de
telegestiune, certificat de producatorului sistemelor de telegestiune
ofertate - se va prezenta declaratie de disponibilitate”, care se regaseste
doar in fisa de date a achizitiei, va fi admisa, de catre Consiliu, pe acelasi
rationament ca la critica nr. 6, fiind clauza nescrisa.

8. Consiliul va dispune eliminarea cerintei restrictive prin care se
impune prezentarea documentelor semnate de catre producatori, pentru
motivele ce vor fi aratate:

Astfel, analizand fisele tehnice aferente echipamentelor (pag. 136 si
pag. 145, poz. 2.6, din fisierul identificat sub denumirea
[SCN1146340/00008] PT complet Sipote liste fara wvalori (1)-
semnat.pdf.p7m), parte a documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
proiectantul solicita, prin acestea, ca toate caracteristicile prevazute in
Fisele tehnice 3 si 4 sa fie asumate de ofertant si producator, prin
semnatura si stampila.

Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu
prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In consecintda, se impune modificarea cerintei, in sensul ca
documentele sa fie semnate de catre ofertant si nu de producator,
retinut fiind ca prevederile caietului de sarcini se refera la cerintele
tehnice solicitate de entitatea achizitoare si nu la obligatii ale
producatorului.

10. Eliminarea cerintelor care vizeaza sistemul de telegestiune, prin
care se impune prezentarea testelor specifice semnate si stampilate, atat
de catre firma producatoare Software si Firma care efectueaza testele de
penetrare sau contract de vanzare cumparare aplicatii terte si
demonstrarea testelor automate prin documente relevante.

Astfel, analizand fisele tehnice aferente echipamentelor (pag. 155,
poz. 5 din fisierul identificat sub denumirea [SCN1146340/00008] PT
complet Sipote liste fara valori (1)-semnat.pdf.p7m), parte a
documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca proiectantul solicita, prin
acestea, ca toate caracteristicile prevazute in Fisele tehnice 3 si 4 sa fie
asumate de ofertant si producator, prin semnatura si stampila.

Conform art. 31 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta nu
are dreptul de a restrictiona participarea la procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica prin introducerea unor cerinte care nu
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prezinta relevanta sau care sunt disproportionate in raport cu natura si
complexitatea contractului de achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit.

In consecinta, se impune modificarea cerintei, in sensul ca
documentele sa fie semnate de catre firma care efectueaza testele
specifice si nu de producator, retinut fiind ca respectivele teste sunt
efectuate de organisme private, specializate, independent de
producatorul software-ului.

In ceea ce priveste prezentarea unui contract de vanzare
cumparare aplicatii terte si demonstrarea testelor automate prin



documente relevante, Consiliul apreciaza ca se impune ca entitatea
contractanta sa detalieze ce intelege prin ,documente relevante”, astfel
incat sa fie respectate rigorile prevazute la art. 154 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 conform carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a
elabora documentatia de atribuire care contine toate informatiile
necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si
modul de desfasurare a procedurii de atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in
parte, contestatia formulata de ......... SRL 1in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de consecinta, va obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire
aferente cu respectarea prevederilor legale si a considerentelor aferente
prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge, ca neintemeiate, criticile ......... SRL de la punctele 4, 5 si 9 din
contestatie.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate pentru solutionarea contestatiei, va fi admisa
de catre Consiliu, dat fiind ca, la dosarul cauzei a fost depusa factura
SD0104/28.06.2024, emisa de Staicu M. Daniela-Cabinet de avocat,
insotita de OP UniCredit Bank, referinta E2E, din data de 02.07.2024,
ambele in suma de 5.355 lei, fiind astfel, respectate, dispozitiile art. 26
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, in vigoare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite, in parte, contestatia formulata de ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... , iar, pe cale de

consecinta, obliga autoritatea contractanta la remedierea documentatiei
de atribuire aferente cu respectarea prevederilor legale si a
considerentelor aferente prezentei, in termen de 10 zile de Ila
comunicare.

Respinge, ca neintemeiate, criticile ......... SRL de la punctele 4, 5 si
9 din contestatie.

Obliga autoritatea contractanta la plata, catre contestator, a sumei
de 5355 lei, reprezentand cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiei.
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Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare Consilier de solutionare
............... PRESEDINTE ..........



Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 21 (douazecisiuna) pagini
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