In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1765/C9/1766,1856
Data: 23.08.2022

Prin contestatia nr. 344/26.07.2022, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36807/26.07.2022, depusa
de . in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Rest executie lucrari pentru investitia
Reproiectare captare, tratare, inmagazinare si aductiune apa potabila
din obiectivul Infiintarea retelei de alimentare cu apa a satului Almal,
comuna Garcina, judetul Neamt, cod CPV 45247270-3 - Lucrari de
constructii de rezervoare (Rev. 2), contestatoarea a solicitat admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata, si, pe cale de consecinta,
anularea adresei nr. 3304/15.07.2022 privind comunicarea rezultatului
procedurii, a raportului procedurii nr. 5302/15.07.2022 si a tuturor
actelor subsecvente in ceea ce priveste oferta sa, cu reluarea procedurii,
prin reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 37910/01.08.2022,
depusa de ., cu sediul in social in ........... privind aceeasi procedura,
organizata de ., contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei;
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5306/17.07.2022,
anularea raportului procedurii nr. 5302/15.07.2022, precum si a tuturor
actelor subsecvente privind oferta asocierii . depuse de asociere.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 1766/2022 si 1856/2022 au
fost conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea
sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile de
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fata, prin care . ataca rezultatul procedurii de atribuire, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Prin contestatia nr. 344/26.07.2022, inregistrata la Consiliul cu nr.
36807/26.07.2022, . prezinta pe scurt situatia de fapt, considerand ca
decizia de respingere a ofertei sale este nelegala, raportat la prevederile
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Motivul respingerii pentru nedetalierea/explicarea aspectelor
solicitate privind justificarea distantelor de transport este considerat fals
si nelegal.

Astfel, se arata ca, in data de 14.06.2022, autoritatea contractanta
i-a solicitat, prin adresa nr. 4575/14.06.2022, o serie de 4 intrebari
privind propunerea tehnica, cu termen de raspuns in 2 zile de la data
primirii, la care a raspuns prin adresa nr. 275/16.06.2022.

Contestatoarea sustine ca nu i s-a solicitat justificarea distantelor de
transport, ci transmiterea precizarii unde in cadrul ofertei sunt justificate
distantele de transport. Arata ca, in cadrul documentatiei de atribuire, nu
exista o astfel de cerinta, insa a respectat distantele de transport folosite
de catre proiectant date prin listele de cantitati puse la dispozite de
autoritate.

Se face referire la art. 2.2.2 din Ghidul privind elaborarea devizelor
la nivel de categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii
realizate din fonduri publice.

Totodata, arata ca a raspuns autoritatii ca distantele de transport
avute in vedere la redactarea listelor sunt in concordanta cu distanta de
la bazele de productie/depozitele furnizorilor pana la locatia punerii in
opera a acestora.

Mai mult, a solicitat autoritatii contractante sa nu introduca prin
solicitarile de clarificari cerinte care nu au fost publicate in cadrul
documentatiei de atribuire pana la data de depunere a ofertei.

Contestatoarea afirma ca nu poate transmite unde se regaseste un
raspuns la o cerinta care nu exista in cadrul documentatiei de atribuire la
data depunerii ofertelor.

In concluzie, solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 37910/01.08.2022,
SC M. SA precizeaza ca oferta sa a fost respinsa, deoarece nu a
detaliat/explicat aspectele solicitate prin adresa de clarificari.

Prin adresa nr. 38628/C9/1856/04.08.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC . transmiterea punctului de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei, tinand seama de faptul ca a
luat la cunostinta de actele contestate, respectiv adresa nr. 5307/
17.07.2022, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii si
raportul procedurii nr. 5302/15.07.2022, in data de 19.07.2022, iar
contestatia a fost transmisa, in original, prin Posta Romana, in data de
28.07.2022.
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Contestatoarea nu a raspuns solicitarii Consiliului.

Prin adresa nr. 5959/03.08.2022, inregistrata la Consiliu cu nr.
38475/03.08.2022, . care solicita:

- respingerea contestatiei formulate de . ca tardiva;
- respingerea contestatiei formulate de ., ca nefondata.

Autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei formulate
de Moldocor SA, ca tardiva, avand in vedere ca rezultatul procedurii a
fost publicat in SEAP in data de 19.07.2022, ori, raportat la prevederile
art. 8 lit. b) din Legea nr. 101/2016, acest termen legal pentru a
contesta a expirat in data de 26.07.2022; .a transmis contestatia in data
de 28.07.2022 (cum rezulta din capturile de ecran atasate), inregistrata
la Consiliu in data de 01.08.2022 si la sediul primariei in data de
02.08.2022, respectiv cu 2 zile (cdnd a fost transmisa), 6 zile(cand a
fost inregistrata) dupa expirarea termenului in care puteau fi depuse
eventualele contestatii.

In ceea ce priveste contestatia formulata de . SRL, autoritatea
contractanta solicita respingerea acesteia, ca nefondata, avand in vedere
ca procesul de evaluare a ofertelor a fost realizat in mod corect,
transparent si fara nicio abatere de la legislatia in vigoare, fiind
respectate toate cerintele legale si toate drepturile ofertantilor, criticile
contestatoarei fiind considerate nejustificate.

Apreciaza ca societatea contestatoare ascunde faptul ca a raspuns
incomplet la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta refuzand, sa justifice distantele de transport avute in
vedere la redactarea listelor de lucrari F3, incercand sa arate contrariul,
desi acest aspect rezulta clar din cadrul adresei de raspuns nr.
275/16.06.2022.

In continuare, autoritatea contractanta prezinta, pe scurt, modul de
derulare a procedurii in cauza, aratand ca, prin adresa nr.
4575/14.06.2022, s-au solicitat clarificari/justificari, care sunt redate.

Prin raspunsul nr. 275/16.06.2022, contestatoarea a raspuns doar
la trei din patru intrebari, iar cu privire la intrebarea nr. 4, a mentionat:
Distantele de transport avute in vedere la redactarea listelor sunt in
concordanta cu distanta de la bazele de productie/depozitele furnizorilor
pana la locatia punerii in opera a acestora. Aducem in vederea comisiei
de evaluare ca din momentul depunerii ofertei, documentatia de
atribuire este obligatorie atat pentru ofertant cat si pentru autoritatea
contractanta. In consecinta, rugam comisia de evaluare sa nu introduca
prin solicitdrile de clarificari, cerinte ce nu se regasesc in cadrul
documentatiei de atribuire.

Astfel, nu rezulta clar, care sunt distantele de transport avute in
vedere la redactarea listelo, cum s-a solicitat prin adresa nr.
4575/14.06.2022.

Desi ofertantului i s-a solicitat sa prezinte unde in cadrul ofertei
depuse se regasesc informatiile solicitate, in cazul in care aceste
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informatii nu au fost descrise odata cu depunerea ofertei tehnice,
ofertantul avea posibilitatea sa completeze informatiile depuse initial,
conform prevederilor art. 134 alin. (2) si (7).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la distantele de
transport avute in vedere la redactarea listelor cu cantitati de lucrari,
pentru a decide daca acestea sunt justificate din punct de vedere
economic; o distanta foarte mare de transport, ar implica costuri in plus
pentru orice tip de constructie.

Ofertantul a luat in calcul in cadrul listelor de cantitati de lucrari
distante de transport care presupun costuri, fara a le justifica si fara a
oferi informatii.

Ofertantul a indicat in cadrul Formularelor C9 - Lista privind
transporturile distante care nu sunt specifice locatiei investitiei, redate in
cuprinsul punctului de vedere.

Comisia de evaluare a considerat ca aceste distante trebuie sa fie
realiste, mai ales ca transportul este un cost care se regadseste in
proportie mare in cadrul lucrarilor de constructii. Subevaluarea
distantelor de transport conduce automat la influente in cadrul
contractului, la discutii si solicitari de actualizare a preturilor, cu alte
cuvinte contribuie in mod direct la buna derulare a contractului.

Se invoca Ordinului nr. 1568/2002.

Comisia de evaluare nu a concluzionat ca distantele nu sunt
realiste, ci doar a solicitat clarificari cu privire la distantele prevazute in
oferta, iar ofertantul avea obligatia de a formula un raspuns; acceptarea
unui raspuns nerelevant, care de fapt este similar cu refuzul raspunsului
ar fi insemnat o incdlcare a obligatiilor pe care comisia le avea de a
analiza oferta in totalitatea ei si de a aplica corespunzator prevederile art
134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Autoritatea contractanta nu a dorit 1incalcarea principiului
tratamentului egal, prin crearea unui avantaj competitiv, a principiului
nediscriminarii si al transparentei, astfel ca a solicitat clarificari cu privire
la distantele de transport avute in vedere la redactarea listelor de lucrari
F3 nu doar ofertantului contestator. Ca urmare a raspunsurilor primite,
comisia de evaluare a adoptat decizia de a exclude din procedura nu
doar oferta depusa de .

Referitor la solicitarea de justificare a distantelor de transport avute
in vedere la redactarea listelor de lucrari F3, se constata ca ofertantul nu
detaliat/explicat aspectele solicitate, rezumandu-se la a mentiona:
Distantele de transport avute in vedere la redactarea listelor sunt in
concordanta cu distanta de la bazele de productie/depozitele furnizorilor
pana la locatia punerii in opera a acestora, fara a detalia aspectele
solicitate de autoritatea contractanta; astfel, cerinta este considerata
neindeplinita, iar oferta este respinsa si declarata inacceptabila, conform
art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016
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Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 39082/05.08.2022, SC
Andrei & Marius Servco SRL a depus Concluzii scrise, prin care solicita
admiterea in totalitate a contestatiei, astfel cum a fost formulata si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor in conformitate
cu cele expuse in cadrul deciziei ce va fi emisa de Consiliu.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 39140/05.08.2022.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Rest executie lucrari pentru investitia Reproiectare captare, tratare,
inmagazinare si aductiune apa potabila din obicetivul Infiintarea retelei
de alimentare cu apa a satului Almal, comuna Géarcina, judetul Neamt,
cod CPV 45247270-3 - Lucrari de constructii de rezervoare (Rev. 2). Din
informatiile anuntului de participare simplificat, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului care urmeaza a fi atribuit este de
3.491.183,39 lei, fara TVA, iar termenul limita pentru depunerea
ofertelor a fost 09.05.2022, ora 15:00.

. au investit Consiliul cu solutionarea contestatiilor care formeaza
obiectul prezentelor cauze.

. constituit cautiunea in suma de 69.823,67 lei, conform
prevederilor art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 208276527/1 din 01.08.2022, eliberata de
CEC Bank, Sucursala Piatra Neamt.

Trecand la solutionarea contestatiei formulate de . constata ca, prin
adresa nr. 3304/15.07.2022, i s-a comunicat societatii ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila, in conformitate de prevederile art. 134 alin.
(5) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, deoarece, urmare analizarii raspunsului primit prin adresa nr.
275/16.06.2022, s-a constat ca, /a solicitarea de justificare a distantelor
de transport avute in vedere la redactarea listelor de lucrari F3,
ofertantul nu a detaliat/explicat aspectele solicitate, rezumandu-se la a
mentiona: Distantele de transport avute in vedere la redactarea listelor
sunt in concordanta cu distanta de la bazele de productie/depozitele
furnizorilor p&na la locatia punerii in opera a acestora, fara a
prezenta/detalia aspectele solicitate.

Prin adresa nr. 4575/14.06.2022, intrebarea nr. 4, s-a cerut
ofertantei sa indice unde in cadrul ofertei sunt justificate distantele de
transport avute in vedere la redactarea listelor de lucrari F3.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 275/16.06.2022 urmatoarele:
Distantele de transport avute in vedere la redactarea listelor sunt in concordanta cu
distanta de la bazele de productie/depozitele furnizorilor pana la locatia punerii in
opera a acestora, fara a prezenta/detalia aspectele solicitate. Aducem in vedere
comisiei de evaluare ca, din momentul depunerii ofertei, documentatia de atribuire
este obligatorie atat pentru ofertant, cat si pentru autoritatea contractanta. In
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consecinta, rugam comisia de evaluare sa nu introduca, prin solicitarile de clarificari,
cerinte ce nu se regasesc in cadrul documentatiei de atribuire.

Analizand caietul de sarcini si anexele la acesta, Consiliul constata
ca au fost incluse, in acestea, Formularul C9 - Lista cuprinzand costurile
privind transporturile, in care s-a prevazut, in functie de obiect, de ex:
Transportul rutier al materialelor/ semifabricatelor cu autobasculanta pe
distanta = 15 km,; Transportul rutier al betonului-mortarului cu
autobetoniera de 5.5mc distanta = 15km; Transportul rutier al
materialelor.semifabricatelor cu autobasculanta pe distanta = 5 km,;
Transportul rutier al pamantului sau molozului cu autobasculanta
distanta =15 km.

Verificdnd propunerea tehnica a SC . se constata ca a fost inclus in
propunerea tehnica Formularul C9 cuprinzand consumurile cumulate pe
proiect, cu distantele preluate din formularele puse la dispozitie de
autoritatea contractanta.

Niciunde in documentatia de atribuire nu se gaseste solicitarea de a
fi prezentata justificarea distantelor de transport, astfel cum s-a solicitat
prin adresa de clarificari nr. 4575/14.06.2022.

Ca aspect preliminar, vizavi de documentatia de atribuire, este de
remarcat ca aceasta, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini,
formularele necesare si modelul de contract, la care se adauga
clarificarile postate in SEAP, si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire. La acest moment nu pot fi emise
pretentii sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire,
intrucat ar fi vadit tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr.
101/2016.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice potrivit
caruia Ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu informatiile
si cerintele prevazute in documentele achizitiei, insotita de documentele
sau de documentul unic de achizitie european, in conformitate cu
dispozitiile art. 193-197, dupa caz, care demonstreaza indeplinirea
criteriilor de calificare stabilite de autoritatea contractanta, precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 - Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...). Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
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postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu i poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta.

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii Europene a stabilit
ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi
fel pe parcursul intregii proceduri. Principiul egalitatii de tratament
presupune ca toti participantii la o procedura de atribuire sa beneficieze
de aplicarea acelorasi conditii impuse de autoritate, astfel incat sa se
garanteze ca este inlaturat orice risc de favoritism si de arbitrar din
partea autoritatii.

Principiile egalitatii de tratament si transparentei, care au drept
semnificatie in special faptul ca ofertantii trebuie sa se afle pe o pozitie
de egalitate atat in momentul in care isi pregatesc ofertele, cat si in
momentul in care acestea sunt evaluate de catre autoritatea
contractanta (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 octombrie 2001,
SIAC Construction, C-19/00, pct. 34, si Hotararea din 4 decembrie 2003,
EVN si Wienstrom, C-448/01, pct. 47), constituie intr-adevar, temeiul
directivelor privind procedurile de atribuire a contractelor de achizitii
publice (Hotararea Universale-Bau si altii, C-470/99, pct. 91, si
Hotararea din 19 iunie 2003, GAT, C-315/01, pct. 73), iar obligatia
autoritatilor contractante de a asigura respectarea acestora corespunde
chiar esentei acestor directive (in acest sens sunt Hotararea din 17
septembrie 2002, Concordia Bus Finland, C-513/99, pct. 81, si Hotararea
din 3 martie 2005, Fabricom, C-21/03 si C-34/03, pct. 26).

Asadar, singura obligatie a operatorului economic era sa cuprinda
consumurile la distantele mentionate in documentatia de atribuire, nu sa
justifice distantele avute in vedere la elaborarea Formularului F3.

Oferta nu putea fi respinsa pe motiv ca nu au fost justificate
distantele de transport.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, daca dorea completarea ofertei cu justificarea distantelor de
transport trebuia ceruta expres, nu sa solicite operatorului economic sa
indice unde in oferta se regaseste respectiva justificare.

Totodata, trebuie retinut ca, astfel cum a sustinut contestatoarea,
atat prin contestatie, cat si prin concluzii scrise, distantele avute in
vedere au fost cele date de proiectant. In situatia in care dorea ca
operatorii economici sa oferteze propriile consumuri si sa le justifice,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa indice acest lucru expres in
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caietul de sarcini si sa explice ca distantele date de proiectant nu sunt
cele care trebuie utilizate in oferta.

Exista in aceasta situatie si posibilitatea ca articolele de transport
cuprinse in listele cu cantitati de lucrari sa nu aiba indicata distanta de
transport pentru a da ofertantilor posibilitatea de a cuprinde propriile
distante. Doar in aceasta situatie exista posibilitatea ca autoritatea
contractanta sa solicite ofertantilor distantele de transport. Or, céta
vreme a impus distantele de transport este nefundamentata solicitarea
justificarii acestor distante, date de proiectant si puse la dispozitie prin
documentatia de atribuire.

In lipsa unor informatii in acest sens oferta nu putea fi respinsa
pentru motivele retinute de comisia de evaluare.

Astfel fiind, Consiliul va dispune reevaluarea ofertei SC ...

Trecand la solutionarea celei de-a doua contestatii, formulate de ...
onsiliul retine ca, prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
37910/01.08.2022, contestatoarea arata ca oferta sa a fost respinsg,
deoarece nu a detaliat/explicat aspectele solicitate prin solicitarea de
clarificari.

Se constata ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, respectiv 69.823,66
lei, nefiind depusa pana la data pronuntarii deciziei.

Potrivit art. 61" alin. (1) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru solutionarea contestatiei formulate in
conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:...
a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este
mai mica decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1)
din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei pentru contestatiile depuse in
etapa prevazuta la art. 17 alin. (1) lit. a), respectiv nu mai mult de
88.000 lei pentru contestatiile depuse in etapa prevazuta la art. 17 alin.
(1) lit. b).

Contestatoarea nu a facut dovada constituirii cautiunii, conform art.
61' din Legea nr. 101/2016.

Constatand ca nu a fost prezentata dovada constituirii cautiunii,
conform art. 61' din Legea nr. 101/2016, potrivit caruia contestatia va fi
respinsa in cazul in care nu este prezentata dovada constituirii cautiunii,
Consiliul va respinge contestatia depusa de

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata ...., in contradictoriu cu ...., si anuleaza procesele-verbal de
evaluare a propunerii tehnice, in referire la evaluarea ofertei
contestatoarei, raportul procedurii de atribuire nr. 5302/15.07.2022, in
partea ce priveste oferta contestatoarei si oferta castigatoare, si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei .... SRL si stabilirea rezultatului procedurii, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici in termenul legal.

In baza art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, conform art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 5 exemplare, contine 9 pagini
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