In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8871/21.02.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator - dl.
..., formulata Tmpotriva procedurii de licitatie deschisa online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Proiectare (faza PT), asistenta
tehnica din partea proiectantului si Executia lucrarilor pentru
componenta Construire Statii de transfer de Agnita si Avrig si Centre de
Colectare a deseurilor cu Aport Voluntar la Avrig, Agnita, Sibiu, Medias si
Cisnadie”, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

- constatarea caracterului abuziv, nelegal, restrictiv si disproportionat al
anumitor cerinte din cadrul documentatiei de atribuire si obligarea
autoritatii contractante la adoptarea masurilor de remediere detaliate in
cuprinsul prezentei contestatii;

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
cauzei;

- In subsidiar, obligarea autoritatii contractante la prelungirea perioadei
de elaborare si de depunere a ofertelor cu minim 20 de zile din
momentul adoptarii masurilor de remediere;

- in cazul in care se va constata ca nu se pot adopta masuri de
remediere, anularea procedurii de atribuire, conform art. 212 alin. (1) lit.
c) din Legea nr. 98/2016.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 8871/21.02.2023, SC ... SRL, in calitate de
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operator economic interesat de participarea la procedura de atribuire in
cauza, critica o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca in data de 14.02.2023 a postat in
SEAP solicitarea de clarificari, in conformitate cu prevederile art. 160
alin. (1) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca stabilirea termenului
de finalizare a proiectului nu a fost decis fundamentat.

Contestatoarea considera ca impunerea unor termene nerealiste
pentru finalizarea prestatiilor din cadrul contractului, pe langa faptul ca
genereaza posibilitatea iminenta de prejudiciere a ofertantilor,
expunandu-i la aplicarea rigorilor clauzelor contractuale penalizatoare,
este de natura sa produca riscuri chiar pentru autoritatea contractanta.
O estimare nerealista a duratei proiectului poate conduce la erori de
proiectare, la studii de teren insuficiente care conduc la solutii tehnice
eronate, la elaborarea unui proiect incomplet, care prezinta solutii
neconforme, la nerealizarea nivelului de calitate al constructiilor
corespunzator cerintelor aplicabile, sau chiar la completarea/refacerea
documentatiei tehnice in urma verificarii acestora de catre verificatorii
autorizati.

Autoritatea contractanta a actionat cu rea-credinta prin publicarea
documentatiei in SEAP, intr-o zi nelucratoare (12 februarie), reducand in
mod artificial, termenul de depunere a contestatiilor.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca urmatoarele:

I. Cerintele beneficiarului au fost intocmite cu nerespectarea
prevederilor legii.

Prin clauze si cerinte nelegale si abuzive prevazute in documentatia
de atribuire postata in SEAP, autoritatea contractanta impune
proiectarea si executarea unui proiect complex intr-un termen nerealist,
imposibil de respectat, ce echivaleaza practic cu neexecutarea obligatiilor
contractuale de catre Antreprenor, impunand acestuia riscuri care nu
sunt rezultatul culpei/vinei directe, situatie ce poate fi asimilata tocmai
abuzului de drept, contrara dispozitiilor art. 15 din Codul Civil, care
prevad ,niciun drept nu poate fi exercitat in scopul de a vatama sau
pagubi pe altul ori intr-un mod excesiv si nerezonabil, contra bunei-
credinte”.

Contestatoarea apreciaza ca Durata de executie trebuie sa fie un
element predictibil si previzibil, iar nu un element aleatoriu stabilit.
Solicitarea de clarificari s-a impus, mai cu seama ca Studiul de
Fezabilitate pus la dispozitie a fost elaborat cu incalcarea prevederilor
Hotararii nr. 907/2016, in sensul ca niciunde nu este exprimata durata
estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata in luni.

Importanta modului in care documentatia de atribuire este
elaborata deriva atat din nevoia de satisfacere a necesitatilor autoritatii
contractante, cat si din caracterul obligatoriu al acesteia, pentru toate
partile implicate, ofertantul urmand sa 1Iisi elaboreze oferta in
conformitate cu prevederile acestui act (art. 75 din Legea nr. 98/20016
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si art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016), iar autoritatea contractanta
fiind tinuta la examinarea si evaluarea ofertelor raportat exclusiv la
propriile conditii stabilite, in mod precis si complet, prin documentatia de
atribuire.

Prin raportare la durata de executie, termenul stabilit in mod
arbitrar de catre autoritatea contractanta respectiv 15.12.2023 este de
naturd a crea dificultati ofertantilor in elaborarea ofertei, precum si
Antreprenorului in momentul executiei lucrarilor fiind dificil de calculat si
de a intocmi un Program de Executie realist. Acest termen impus -
15.12.2023 nu tine cont de obligatiile de raportare ale Antreprenorului
sau de termenele prevazute pentru aprobarea documentelor de catre
Supervizor, dar nici de termenul legal necesar obtinerii avizelor,
acordurilor, inclusiv a Autorizatiei de construire.

Modelul - cadru al Acordului Contractual stabilesc in sarcina
Antreprenorului in perioada de proiectare diferite obligatii, firesti de
altfel, avand in vedere ca Antreprenorul urmeaza sa elaboreze o
documentatie complexa. Numai in urma unor investigatii de teren
complexe, Antreprenorul urmeaza sa obtina informatiile necesare care sa
ii permita sa proiecteze, respectiv sa isi asume solutiile tehnice pe baza
carora va executa lucrarile. Mai mult, proiectul tehnic de executie va fi
considerat final numai dupa ce va fi verificat si stampilat de catre
verificatorii autorizati. Or, graficul de implementare a contractului
prezentat la pag. 26 a caietului de sarcini lasa la o parte tocmai aceaste
etape extrem de importante.

Din documentele puse la dispozitie de autoritatea contractanta
reiese urmatorul calendar estimativ, care contravine intru totul graficului
de implementare a contractului prezentat la pag. 26 a caietului de
sarcini:

Cerintele Beneficiarului Termene impuse prin caiet de sarcini/Modelul cadru al
Acordului Contractual

1 [inceperea activitatii de proiectare 15 zile de la semnarea contractului, cf clauzei 33

2 [Notificarea Supervizorului cu privire 12|90 zile de la inceperea activitatii de proiectare, cf clauzei
orice eroare, greseala sau alta8-4

neconcordanta identificata in
Cerintele Beneficiarului

3 |Predare documentatie tehnica pentru|10 zile (dar numai dupa primirea notificarii erorilor si dupa

obtinerea avizelor decizia supervizorului daca se vor aplica prevederile
clauzei 37 Modificari)
4 |Predare PAC si POE 10 zile de la obtinerea avizelor (dar numai dupa termenul

maxim de 30 zile de la depunerea documentatiei in cazul
in care nu exista solicitari de completare/modificare din
partea emitentulu)
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Obtinerea Autorizatiei de construire

20 zile, cf pct 5 - tabel (dar 30 zile de la depunerea
documentatiei cf Legii 193/2019 in cazul in care nu exista
solicitari de completare/modificare din partea emitentului
sau MAXIM In termen de 60 de zile de la data aprobarii
Supervizorului aferent documentelor mentionate ia
punctul (a) de mai sus, cu exceptia cazului in care un alt
termen este stabilit in Acordul Contractual, Beneficiarul va
obtine autorizatia de construire pentru Lucrarile
Permanente, cf clauzei 19.3.b).

Predare PT, plan SSM, DDE

20 zile de la emiterea ordinului de incepere (practic
imposibil) sau predarea PAC

Supervizorul va aproba sau va
respinge motivat documentatia
elaborata de Antreprenor in termen
de 60 de zile de la primire. Acest
termen va include si orice perioade
necesare de consultari intre
Supervizor si Beneficiar, analiza si

60 zile de la predare cf clauza 19.2

aprobare de catre Beneficiar sau alte
entitati.

PROIECTARE 265 zile (daca proiectarea ar incepe la 15.03.2023,
proiectarea ar putea fi finalizata la data de 05.12.2023)
IN TERMENUL DE
FINALIZARE - 15.12.2023 -
NU A FOST INCLUS

Perioada de solutionare a contestatiei
pt remedierea documentatiei

30 zile

Perioada de evaluare a ofertelor

Perioada de solutionare
eventualelor contestatii pt anularea

rezultatului procedurii

a

Data limita de finalizare a evaluarii tehnice este
21.06.2023, conform SEAP
30 zile

Verificarea  proiectul de  catre

verificatori atestati

10 zile PAC, 10 zile PT

Obtinere aprobari de la ministere,
proprietarii de utilitati, autoritati
locale si alte terte parti pt eventuale
lucrari temporare

30 zile
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6 [inceperea executiei In maxim 30 zile de la obtinereca Autorizatiei de
construire (cf art. clauzei 33: Supervizorul va trimite
Antreprenorului Ordinul Administrativ de incepere a
Executiei Lucrarilor numai in conditiile in care a fost
finalizat Proiectul Tehnic de Executie si au fost obtinute
Autorizatiile de Construire. Supervizorul va stabili in
cadrul Ordinului Administrativ de incepere a Executiei
Lucrarilor Data de incepere a Lucrarilor, data care nu va
depasi 30 de zile de la momentul transmiterii Ordinului
Administrativ de incepere a Executiei Lucrarilor)

7 [Executia efectiva a lucrarilor 6 luni

8 |Verificarea si testarea Lucrarilor de[30 zile
catre Supervizor sifsau Beneficiar in
pregatirea Receptiei la Terminarea
Lucrarilor sau a Receptiei Finale se vor
efectua in prezenta Antreprenorului,
daca circumstantele exceptionale sau
meteorologice NU fac imposibile
evaluarea starii  Lucrarilor si/sau
testarea acestora cf clauza 57

Termen de finalizare proiectare +15.12.2023 in conditii de vreme normala

executie:

In opinia contestatoarei, finalizarea proiectului pand la data de
15.12.2023 este imposibila si nu poate fi sustinuta, decat poate scriptic,
de catre ofertanti, autoritatea contractanta actionand in mod nelegal si in
contra propriilor interese, respectiv in contra interesului public de a
obtine oferte cadt mai realiste si fundamentate din punct de vedere
tehnic, care sa ofere certe avantaje autoritatii contractante.

Prin impunerea unui termen imposibil de realizat, autoritatea
contractanta incalca flagrant chiar dreptul Antreprenorului de a incasa
pretul contractului in cuantumul ofertat, aceasta actionand vadit in ideea
de a nu deconta decat partial serviciile/lucrarile executate de
Antreprenor.

Nerespectarea termenelor pentru etapele de executie a lucrarilor
poate duce inclusiv la neeligibilitatea cheltuielilor, asa cum reiese din
Studiul de Fezabilitate - Analiza riscurilor, pct. 7.2.5. Ca o masura de
diminuare a acestui risc, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
estimeze realist durata proiectului, dar aceasta stabileste, in mod total
nejustificat, un termen de finalizare a proiectului pana la 15.12.2023, in
conditiile in care, din sectiunea 3.3.4.2., reiese ca executia acestui
proiect ar trebui sa se desfasoare pe parcursul a doi ani.

Din documentatia publicata reiese ca Antreprenorului ii este interzis
sa solicite prelungirea duratei de executie dupa data de 15.12.2023 ,din
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orice cauze", fapt ce va conduce la situatia absurda in care, desi
autoritatea contractanta este 1in culpa pentru situatia creats,
Antreprenorul sa trebuiasca sa suporte costurile cauzate de intarziere si
sa suporte si penalitati de intarziere pentru depasirea duratei de
executie.

Retinerea atat a unor penalitati exorbitante, practic Antreprenorul
fiind pus, inca de la semnarea contractului, in situatia de a incasa o
valoare cu 15% mai mica decat pretul ofertat, cat si a garantiei de buna
executie in situatia in care Antreprenorul nu-si executa obligatiile
contractuale este abuziva si nelegala in conditiile in care intarzierea nu
poate fi rezultatul culpei/vinei acestuia, ci a unui termen de executie
imposibil de realizat, impus arbitrar si nejustificat de catre autoritatea
contractanta.

Mai mult decat atat, prin termenul atdt de scurt, autoritatea
solicita, practic, Antreprenorului ori sa isi asume solutiile tehnice impuse
printr-un studiu de fezabilitate elaborat cu incdlcarea prevederilor
Hotararii nr. 907/2016 fara a avea efectiv posibilitatea de a-si
fundamenta din punct de vedere tehnic si financiar o astfel de asumare,
ori sa intreprinda investigatii de teren si studii amanuntite pentru
identificarea erorilor din Cerintele Beneficiarului, pe cheltuiala sa si in
etapa de elaborare a ofertelor.

Raspunderea pentru intregul proiect apartine numai realizatorului
proiectului tehnic, si nu autorului studiului de fezabilitate, asa cum
statueaza art. 7 alin. (1) din HG nr. 907/2016 privind etapele de
elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
aferente obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri
publice.

Prin urmare, raspunderea realizarii proiectului apartine
proiectantului care a realizat proiectul tehnic si altor specialisti enumerati
in lege, solutiile studiului de fezabilitate fiind doar niste propuneri de
scenarii, ce vor fi optimizate si adaptate corespunzator de proiectant.

Deci, autoritatea contractanta nu poate obliga viitorul Antreprenor,
doar pentru a se incadra intr-un anumit termen, sa incalce prevederile
art. 23 si urmatoarele din Legea nr. 10/1995, respectiv sa intocmeasca
un Proiect tehnic care sa contind eventuale erori si/sau inexactitati, chiar
constient fiind de acestea, ci dimpotriva, este obligatia proiectantului de
a aduce la cunostinta Beneficiarului necesitatea modificarii solutiilor
tehnice propuse in studiu sau erorile acestui document.

Prin Modelul - cadru al Acordului Contractual elaborat in
conformitate cu prevederile HG nr. 1/2018, se stabileste, pe buna
dreptate, obligatia Antreprenorului de a notifica, intr-un termen de 90 de
zile Supervizorul cu privire la orice eroare, greseala sau alta
neconcordanta identificata in Cerintele Beneficiarului. Prevederea este
justificata de faptul ca intreaga activitate de identificare a tuturor
erorilor, greselilor sau neconcordantelor in Cerintele Beneficiarului sau in
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reperele topografice sau sistemele de referinta nu poate fi finalizata
decat dupa ce investigatiile de teren sunt finalizate pentru a se putea
verifica daca solutiile tehnice descrise in Cerintele Beneficiarului sunt
apte a fi executate sau studiile intocmite la nivelul SF au condus la
concluzii eronate si ca atare se impun modificari ale solutiilor propuse
prin documentele Beneficiarului.

Obligatia ofertantilor in etapa intocmirii ofertelor este de a analiza
si interpreta toate datele puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta, de a inspecta viitorul santier si de a obtine informatiile
rezonabile pe care le pot obtine avand in vedere constrangerile legale. O
evaluare amanuntita, cum este cea necesara pentru a putea identifica
toate erorile, greselile sau alte neconcordante in Cerintele Beneficiarului,
in niciun caz nu poate fi efectuata in perioada de depunere a ofertelor
din cel putin 3 considerente esentiale cumulative:

1. Investigatiile si studiile de teren pe care le presupune aceasta
evaluare presupun o perioada de timp mult mai mare decat cea pusa la
dispozitia ofertantilor pentru depunerea ofertelor (chiar 90 de zile
conform Modelul - cadru al Acordului Contractual);

2. Costurile unor astfel de investigatii complexe si studii sunt prea mari
ca un ofertant sa isi poata asuma asemenea cheltuieli in faza de
depunere a ofertelor,

3. In etapa elaborarii ofertelor nu au obligatia, dar nici posibilitatea
efectuarii de investigatii de teren amanuntite, neavand drept de acces pe
viitorul santier.

Corectitudinea datelor furnizate de catre Beneficiar reprezinta un
risc pentru Antreprenor, acesta fiind responsabil pentru utilizarea acestor
date in proiectul sau si pentru executarea lucrarilor. Or, din graficul de
implementare a contractului Beneficiarului lipseste cu desavarsire etapa
extrem de importanta in care Antreprenorul are obligatia de a notifica
erorile din documentatia beneficiarului.

Termenele in cadrul unui astfel de contract trebuie stabilite in mod
clar si neechivoc, neputand exista in sarcina Antreprenorului termene
precise - 10 zile, 20 zile, 15.12.2023, 6 luni (care atrag aplicarea de
penalitati exorbitante pentru neindeplinire), fara ca autoritatea, la randul
ei, sa aiba termene la fel de precise.

In acest sens, solicitarea contestatoarei catre Consiliu este de a
obliga autoritatea contractanta sa clarifice, in mod expres si, mai ales, in
concret, care este termenul (in sensul de cate zile) pe care il are la
dispozitie Supervizorul si Beneficiarul pentru aprobarea remedierilor
tuturor erorilor notificate in baza clauzei nr. 8.4.

Potrivit clauzei 8.4, ordinea fireasca pentru derularea
evenimentelor este urmatoarea:

- Antreprenorul inainteaza notificarea privind erorile, greselile si
neconcordantele prevazute de Cerintele Beneficiarului precum si masurile
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de remediere care se impun in termen de 90 de zile de la data de
incepere;

- Supervizorul analizeaza daca se aplica prevederile clauzei 37 -
Modificari;

- Supervizorul aproba/respinge, dupa caz;

- Beneficiarul aproba /respinge, dupa caz;

Doar dupa parcurgerea acestor etape, Antreprenorul va putea sti
care sunt solutiile tehnice pe care le va dezvolta la nivelul proiectului
privind Autorizatia de Construire, numai ulterior aprobarilor acesta
putand sa demareze proiectarea propriu-zisa.

Mai mult decéat atat, nici termenele si etapele importante prevazute
in mod expres in Clauza 19.2 si 19.3 nu au fost luate in calcul la
stabilirea duratei de finalizare a proiectului:

Clauza 19.2

»,CU exceptia cazului in care este prevazut altfel in Conditiile
Speciale, Supervizorul va aproba sau va respinge motivat documentatia
elaborata de Antreprenor in termen de 60 de zile de la primire. Acest
termen va include si orice perioade necesare de consultari intre
Supervizor si Beneficiar, analiza si aprobare de catre Beneficiar sau alte
entitati".

Si Clauza 19.3:

»(a) in termenul(ele) specificat(e) in Acordul Contractual, calculat
de la Data de incepere, Antreprenorul va elabora proiectul tehnic,
inclusiv documentatia tehnica pentru autorizarea executarii lucrarilor de
construire necesara pentru Lucrarile Permanente, la nivelul de calitate
specificat in Lege si in Contract, si il va transmite Supervizorului spre
revizuire si/sau
aprobare in conformitate cu prevederile subclauzei 19.2. Documentatia
tehnica pentru autorizarea executdarii lucrarilor de construire necesara
pentru Lucrarile Permanente va fi elaborata de Antreprenor pentru si in
numele Beneficiarului si va cuprinde documentatiile, avizele si acordurile
conexe necesare pentru executia Lucrarilor, obtinute de catre
Antreprenor in conformitate cu prevederile subclauzei 10.1. In cazul in
care autoritatea emitenta a unui aviz sau acord formuleaza observatii
sau solicitari care nu sunt cauzate de o deficientd in Documentele
Antreprenorului, Antreprenorul va fi indreptatit, cu conditia respectarii
prevederilor clauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului], la prelungirea
Duratei de Executie pentru intarziere potrivit prevederilor clauzei 35
[Prelungirea Duratei de Executie], daca terminarea Lucrarilor este sau va
fi intarziata.

b) "In termen de 60 de zile de la data aprobdarii Supervizorului
aferent documentelor mentionate la punctul (a) de mai sus, cu exceptia
cazului in care un alt termen este stabilit in Acordul Contractual,
Beneficiarul va obtine autorizatia de construire pentru Lucrarile
Permanente”.
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Avand in vedere cerintele ,precise" ale Beneficiarului, respectiv
Graficul implementare contract de la pag. 26 a caietului sarcini, este
firesc ca toate evenimentele antementionate ar trebui sa se petreaca in
interiorul a maxim 20 de zile de la emiterea ordinului de incepere a
serviciilor de proiectare, ceea ce este fizic imposibil.

Autoritatea contractanta isi rezerva, asadar, un drept discretionar
de a trasfera orice risc cu privire la propriile sale intarzieri catre
Antreprenor, pretinzand de la acesta sa intocmeasca un proiect tehnic si
sa execute lucrarile aferente intr-un termen nerealist, aceasta refuzand
sa respecte prevederile Modelului - cadru al Acordului Contractual
redactate de chiar aceasta autoritate contractanta.

Prin urmare, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea tuturor termenelor stabilite prin Modelul -
cadru al Acordului Contractual in sarcina sa, ca Beneficiar, si a
personalului sau, Supervizorul, dar, in special, obligarea autoritatii
contractante la recunoasterea tuturor termenelor stabilite in sarcina
Antreprenorulului. Doar in aceasta maniera este posibila stabilirea unui
program de executie si a unei succesiuni de activitati care sa permita
incadrarea in termene contractuale realiste.

Pentru toate cele mentionate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante sa ia masurile necesare de remediere, in sensul:
a) Sa prevada prelungirea corespunzatoare a termenului contractual
cu cel putin 12 luni;

b) Sa prevada o etapa contractuala distincta, exacta si precisa pentru
activitatea de proiectare, care nu poate fi mai mica de 9 luni.

2. Cu privire la cerinta din fisa de date, sectiunea III.1.2) Situatia
economica si financiara: ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine /
are acces la disponibilitati banesti, resurse reale, ferme/angajante
negrevate de datorii sau linii de credit la momentul inceperii executarii
lucrarilor, in valoare de minimum 10.000.000 lei, necesare pentru a
realiza cashflow-ul necesar si suficient realizarii lucrarilor in cursul primei
luni a perioadei de executie a acestora, independent de alte
angajamente contractuale ale operatorului economic”, este de natura a
conduce la blocarea unor importante resurse financiare, este excesiva si
nu se justifica, mai ales in conditiile in care Beneficiarul are la dispozitie,
printre altele, si garantia de buna executie.

Mai mult, fata de natura contractului de achizitie ce urmeaza sa fie
atribuit, cerinta de realizare a unui cash-flow contractului pentru o
perioada de 1 luna, in valoare de 10.000.000 lei este de natura a
restrictiona participarea ofertantilor de profil la procedura, o atare
cerinta neprezentand relevanta in raport cu tipul acestui contract, in
consecinta, se solicita eliminarea sa din fisa de date.

3. Mentiunea conform careia ,Plata serviciilor si lucrarilor
contractate (plati partiale/plata finala) se realizeaza In baza
documentelor justificative elaborate de contractant pe masura executiei
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contractului, in termen de maxim 90 (nouazeci) zile calendaristice de la
data realizarii receptiei si verificarii acestora in conformitate cu conditiile
stabilite in cadrul prezentului caiet de sarcini, precum si in cadrul
modelului de contract pus la dispozitie, respectiv de la data primirii
facturii si inregistrarii acesteia la sediul Achizitorului, cu respectarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 72/2013" din
fisa de date pag. 14, contestatoarea apreciaza ca este profund abuziva
tocmai din perspectiva Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru
combaterea intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de
bani rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

Chiar daca actul, respectiv contractul ce se va semna intre parti,
este unul administrativ, dispozitiile Legii nr. 72/2013 se aplica si
contractelor administrative, acest lucru rezultdnd chiar din titulatura
legii, deci chiar si autoritatile contractante sunt obligate sa asigure un
echilibru in contractele in care sunt parti.

Daca termenul de plata maximum legal este de 30 zile,
complexitatea contractului nu reprezinta un motiv suficient pentru a-I
extinde la 90 zile, iar declaratia autoritatii contractante ca acesta ar fi
fost stabilit cu respectarea prevederilor art. 6 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2)
din Legea nr. 72/2013 nu i schimba caracterul abuziv.

Astfel, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
stabilirea unui termen de plata in conformitate cu prevederile reale ale
Legii nr. 72/2013.

4. De asemenea, se solicita obligarea autoritatii contractante la
mentionarea stadiului obtinerii/aprobarii finantarii, avand in vedere ca la
sectiunea II. 2.13 din fisa de date se mentioneaza doar: "Proiectul se va
depune spre finantare prin programul POIM, Axa Prioritara 3 -
~Dezvoltarea infrastructurii de mediu in conditii de management eficient
al resurselor"”, obiectiv specific 3.1. ,Reducerea numarului depozitelor
neconforme si cresterea gradului de pregatire pentru reciclare a
deseurilor din Romé&nia", iar la sectiunea II. 2.4: ,Procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica este initiata sub incidenta clauzei
suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceastad destinatie,
semnarea contractului facandu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare
la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.

In cazul in care, indiferent de motive, angajamentele/creditele
bugetare nu vor fi alocate, pe o perioadd de 6 luni de la data incheierii
raportului procedurii si solutionare definitiva a eventualelor contestatii,
procedura de atribuire se va anula de drept, in conditiile in care nu
exista o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. c) teza 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului de
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achizitie publica. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asumandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisa. Perioada maxima pentru care opereaza clauza
suspensiva este de 6 luni, astfel incat, in cazul in care conditia semnarii
contractului de finantare nu este indeplinita, procedura de atribuire este
anulata. Ofertantii la procedura isi asuma prin depunerea ofertei
obligatia de a-si prelungi valabilitatea ofertei, la simpla solicitare a Aut
Cont, daca Aut Cont se va afla in situatia aplicarii clauzei suspensive".

Data fiind complexitatea proiectului, dar si documentatia de
atribuire lacunara, procesul de achizitie va fi unul de durata. Pentru ca
proiectul sa poate fi finalizat pana la data de 15.12.2023, autoritatea
contractanta ar trebui sa emita ordinul de incepere a executiei lucrarilor
cel mai tAérziu la data de 15.06.2023, dar acest lucru este posibil doar
scriptic. In contextul in care de la publicarea anuntului de participare a
fost stabilit ca termen de primire a ofertelor, data de 21 martie 2023,
adica doar o luna si 10 zile la dispozitia operatorilor economici sa
pregateasca oferte competitive, se va observa ca autoritatea
contractanta nu a luat in considerare faptul ca termenul de depunere
poate fi prelungit astfel incat sa se raspunda tuturor solicitarilor de
clarificare adresate de potentialii ofertanti si pentru solutionarea
contestatiilor cu privire la documentatia de atribuire, coroborat cu durata
estimata a procesului de evaluare a ofertelor (termenul limita de
finalizare a etapei de evaluare a propunerilor tehnice fiind 21.06.2023) si
de solutionare a eventualelor contestatii cu privire la rezultatul evaluarii,
astfel ca perioada de proiectare nu se poate finaliza pana la data de
15.06.2023.

Contestatoarea invoca restrangerea concurentei, precizand ca
contractele incheiate de administratia publica au anumite caracteristici
speciale, impuse de interesul public care sta la baza fundamentului
incheierii si executarii acestora, fiind considerate contracte publice.
Astfel, o consecinta directda ar fi aceea a calificarii contractului de
achizitie publice drept un contract administrativ. In literatura de
specialitate s-a aratat ca prin incorporarea a doua categorii de clauze,
respectiv clauze obligatorii (reglementare) si clauze contractuale
negociabile, acest contract administrativ preia atat elemente specifice
actului administrativ unilateral, cat si elemente specifice contractului de
drept privat care presupune dialogul si hegocierea.

Includerea unor clauze abuzive in documentatia de atribuire sau
contract, este de natura sa impiedice un eventual ofertant sa raspunda
licitatiei, ofertant care ar fi avut capacitatea tehnica necesara pentru
realizarea proiectului pentru ofertarea unui pret mai mic fata de alti
eventuali ofertanti, in considerarea unor clauze dezavantajoase care
pune ofertantul sa raspunda pentru faptele culpabile ale Beneficiarului /
eventualelor nereguli savarsite de acesta.
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Avand in vedere specificitatea si complexitatea domeniului
achizitiilor publice legiutorul si autoritatile competente au avut ca scop
emiterea de reglementari si decizii care sa delimiteze, verifice, clarifice si
armonizeze procesul de atribuire a unui contract de achizitii publice si
documentatia de atribuire aferenta, astfel incat interesul public si
respectarea legislatiei sa primeze.

In sustinerea actiunii sale, contestatoarea invoca Decizia CNSC ...
precum si Decizia CNSC ....

Autoritatea contractanta depune in copie un set de documente
necesare solutionarii cauzei, anexate punctului de vedere inregistrat la
Consiliu sub nr. 9453/24.02.2023, prin care solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca la data de 14.02.2023, SC
... SRL i-a solicitat clarificari in SEAP prin care a solicitat sa i se puna la
dispozitie algoritmul de calcul al termenelor "scurte si extrem de stricte
impuse prin documentatia de atribuire”, precizand doar ca un
antreprenor diligent nu poate realiza lucrarile pana la data de
15.12.2023.

Avand in vedere faptul ca potrivit datelor din fisa de date si
conform legislatiei in vigoare, autoritatea contractanta va raspunde
tuturor solicitarilor de clarificari o singura data, cu 12 zile inainte de
termenul limita de depunere a ofertelor, autoritatea contractanta nu a
raspuns in SEAP solicitarii contestatoarei, urmand ca dupa expirarea
termenului in care se pot solicita clarificari (18 zile inaintea termenului
limita de depunere a ofertelor) sa posteze in SEAP raspunsul consolidat.

In urma primirii contestatiei autoritatea contractanta a dispus
MASURI DE REMEDIERE, dupa cum urmeaza:

1. In ceea ce priveste solicitarea de clarificiri/remedieri de la
punctul f), autoritatea contractanta a dispus masuri de remediere cu
privire la acest aspect, in sensul ca termenul de plata a
serviciilor/lucrarilor din fisa de date Sectiunea IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare a fost corectat la 30 de zile prin
clarificari din oficiu postate in SEAP. Termenul de plata a fost trecut,
dintr-o eroare, in fisa de date ca fiind de 90 de zile, in cadrul caietului de
sarcini si Modelului de contract postat in SEAP, acesta fiind de 30 de zile.

2. Clauza 19.2 din Conditiile specifice pentru contractul de
proiectare si executie de lucrari se modifica dupa cum urmeaza:

Clauza 19 - Proiectarea de catre Antreprenor

Modalitati si calendarul de aprobare a proiectarii elaborate de catre
Antreprenor

Supervizorul va aproba sau va respinge motivat documentatia
elaborata de Antreprenor in termen de 3 de zile lucratoare de la primire.
Acest termen va include si orice perioade necesare de consultari intre
Supervizor si Beneficiar, analiza si aprobare de catre Beneficiar sau alte
entitati.
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In ceea ce priveste punctul e) de mai sus "Clarificarea si precizarea
termenului pe care il are la dispozitie supervizorul si beneficiarul pentru
aprobarea remedierilor erorilor notificate in baza clauzei nr. 8.4" - in
cuprinsul modelului de contract postat in SEAP clauza 8.4 este mentionat
expres ca termenul in care Antreprenorul inainteaza notificarea privind
erorile, greselile si neconcordantele prevazute de Cerintele
Beneficiarului, precum si masurile de remediere care se impun - este de
10 zile de la Data de incepere, iar nu de 90 de zile asa cum in mod
eronat sustine contestatoarea.

Termenele referitoare la analizarea de catre Supervizor a Notificarii
privind erorile, greselile si neconcordantele prevazute de Cerintele
Beneficiarului, precum si masurile de remediere care se impun - vor fi
stabilite prin contractul ce urmeaza a se incheia in cadrul proiectului si
care va avea ca obiect servicii de supervizare, iar aceste termene, la
randul lor, vor fi stabilite de catre autoritatea contractanta, la intervale
scurte de timp, tocmai pentru a se putea implementa proiectul in
intervalul strans de timp avut la dispozitie pana la incheierea
programului de finantare.

Autoritatea contractanta apreciaza netemeinice, nelegale si
invocate cu rea credinta si doar in scopul de a impiedica implementarea
proiectului ce face obiectul procedurii, urmatoarele sustineri:

1. Durata de executie:

pag. 6 "Durata de executie trebuie sa fie un element predictibil si
previzibil ...autoritatea contractanta doreste finalizarea unui proiect
complex padna la data de 15.12.2023 , fara a demonstra cum a fost
stabilit si cum se va putea respecta acest termen”.

Judetul Sibiu are in derulare proiectul ,Investiti Complementare
Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in judetul Sibiu" pentru
care a depus spre finantare in cadrul Programului Operational
Infrastructura Mare, Axa Prioritara 3 - ,Dezvoltarea infrastructurii de
mediu in conditii de management eficient al resurselor", obiectiv specific
3.1. ,Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului
de pregatire pentru reciclare a deseurilor din Romania", a cererii de
finantare pentru : ,Construirea Statiilor de transfer de Agnita si Avrig si a
Centrelor de Colectare a deseurilor cu Aport Voluntar la Avrig, Agnita,
Sibiu, Medias si Cisnadie", cod SMIS 158374.

Componenta ,Construirea Statiilor de transfer de Agnita si Avrig si
a Centrelor de Colectare a deseurilor cu Aport Voluntar la Avrig, Agnita,
Sibiu, Medias si Cisnadie", parte a Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor in judetul Sibiu are ca scop continuarea strategiei locale de
dezvoltare a sistemului de management integrat al deseurilor in judetul
Sibiu in conformitate cu prevederile Planului Judetean de Gestionare a
Deseurilor in judetul Sibiu 2019 - 2025, contribuind astfel Ia
sustenabilitatea sistemului de management integrat in vederea
conformarii cu prevederile directivelor aplicabile sectorului de gestionare
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a deseurilor (Directivei 99/31/EC privind depozitarea deseurilor si
Directivei Cadru a deseurilor (2008/98/EC). Obiectivul Consiliului
Judetean Sibiu este de imbunatatire a infrastructurii de gestionare a
deseurilor si implicit a calitatii mediului in judetul Sibiu prin extinderea
colectarii separate in cadrul SMID Sibiu in vederea indeplinirii
obiectivelor legate de cresterea ponderii deseurilor reciclate / valorificate
in totalul cantitatii de deseuri colectate si reducerea cantitatii de deseuri
depozitate.

In vederea obtinerii finantarii a fost finalizat studiul de fezabilitate,
analiza cost-beneficiu si analiza institutionala si au fost obtinute toate
avizele si acordurile solicitate prin Certificatele de urbanism si care au
fost atasate la procedura de licitatie deschisa.

In vederea accesarii de fonduri europene nerambursabile, a fost
depusa in luna februarie 2023, Cererea de finantare la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene, unde beneficiarul, Consiliul Judetean
Sibiu, in numele tuturor UAT-urilor din judetul Sibiu, si-a asumat
termenul scurt de implementare a acestei componente din proiectul
integrat, ce va fi finantat prin Programul Operational Infras:cructuré Mare
2014-2020, program ce are data de finalizare 31.12.2023. In acest sens,
toate documentele si declaratiile depuse in Cererea de Finantare
respecta acest termen, respectiv in calendarul activitatilor, planul de
achizitii, indicatori de realizare, bugetul de activitati si cheltuieli,
termene, obligatii etc..

Referitor la critica contestatoarei respectiv "nu este exprimata
durata estimata de executie a obiectivului”, autoritatea contractanta
sustine ca graficul estimativ de executie este prezentat in cadrul
Studiului de fezabilitate pag. 298 atasat la procedura de licitatie, unde
apare ca si sursa de finantare "POIM -Axa 3.1, proiect de tip A", cu
durata maxima de realizare anul 2023, ceea ce corespunde cu perioada
de implementare a acestui program de finantare din fonduri europene.

Conform caietului de sarcini "Durata de executie: pana la
incheierea Procesului verbal de receptie la terminarea lucrarilor (6 luni
de la emiterea ordinului de incepere al lucrarilor), dar nu mai tarziu de
15 decembrie 2023", autoritatea contractanta face mentiunea ca
termenul de 15 decembrie 2023 este strict legat de eligibilitatea
costurilor prin programul de finantare conform conditiilor actuale,
depasirea acestui termen conducand la pierderea finantarii europene
nerambursabile pe acest proiect.

Referitor la critica conform careia "autoritatea contractantd ar
trebui sa fie constienta ca realizarea unui obiectiv de investitii complex ..
in niciun caz nu poate fi finalizatda pdna a data de 15.12.2023", se arata
ca prin realizarea unei investitii complexe, asa cum este prezentata in
literatura de specialitate, se intelege o constructie formata din mai multe
parti, pe mai multe nivele si o suprafata extinsa, ce contine elemente
diferite atat arhitectural cat si structural. Pentru investitia propusa
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conform documentatiilor postate, lucrarile ce se vor executa constau in
urmatoarele:

- Pentru Statii de transfer: demolarea constructiilor existente,
unde este cazul; construirea rampei si a platformei inferioare,
construirea silozurilor de transfer, constructia platformelor betonate,
constructia drumurilor interioare, achizitia presei fixe, achizitia de
containere de transfer; imprejmuirea amplasamentului, constructia
drumului de acces; lucrari de instalatii sanitare, electrice, mecanice
aferente functionarii obiectivului de investitii.

- Pentru Centre de aport voluntar: curatarea terenului;
construirea platformei betonate, constructia drumurilor interioare,
achizitia de containere; imprejmuirea amplasamentului, constructia
drumului de acces; lucrari de instalatii sanitare, electrice, mecanice
aferente functionarii obiectivului de investitii.

Deoarece aceste obiecte propuse pe 5 amplasamente diferite au
multe elemente comune si de o dificultate medie de realizat (in principal,
realizarea unor platforme betonate si montarea pe acestea a unor
containere, imprejmuiri, drumuri de acces), beneficiarul si-a asumat
acest risc prin depunerea spre finantare a acestui proiect prin Programul
Operational Infrastructura Mare ce are durata de implementare pana la
data de 31.12.2023.

In ceea ce priveste activitatea de proiectare, ofertantul/
antreprenorul are la dispozitie un termen de 10 zile, doar pentru
intocmirea documentatiei tehnice pentru obtinerea autorizatiei de
construire avand in vedere ca studiile de teren au fost realizate si puse la
dispozitia proiectantului si de asemenea au fost obtinute toate avizele si
acordurile solicitate prin certificatul de urbanism, inclusiv Acordul de
mediu cu nr. 7/27.12.2022. Autoritatea contractanta considera ca
termenul propus pentru intocmirea Documentatiei Tehnice pentru
Autorizarea Constructiei poate fi respectat, in conditiile prezentate mai
sus coroborat cu faptul ca proiectul nu contine lucrari de o complexitate
deosebita, urmand apoi ca verificarea tehnica a proiectului la cerintele de
atestare cerute de legislatia in vigoare sa intre in sarcina beneficiarului.

Referitor la critica contestatoarei conform careia "Acest termen
impus 15.12.2023 nu tine cont de ...termenul legal necesar obtinerii
avizelor, acordurilor inclusiv a Autorizatiei de construire", autoritatea
contractanta precizeaza ca in cadrul documentelor din cadrul procedurii
se regasesc avizele si acordurile obtinute pentru acest proiect, acestea
fiind in totalitate obtinute conform certificatelor de urbanism emise de
UAT-urile de pe raza carora se regasesc amplasamentele si care sunt in
termen de valabilitate, astfel autoritatea contractanta considera ca sunt
indeplinite premisele ca aceasta activitate de obtinere de avize noi sa nu
fie necesar a fi indeplinita.

Sintagma ce se regaseste in cadrul caietului de sarcini "obtinerea
avizelor/acordurilor (daca este cazul)" se refera la avize de specialitate
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ce pot fi solicitate suplimentar de avizatori dupa obtinerea Autorizatiei de
construire pentru oricare din cele 5 amplasamente, respectiv in perioada
de construire.

Mai mult, referitor la Clauza 33.1 din conditiile de contract:
autoritatea contractanta isi asuma emiterea Ordinului de incepere in ziua
urmatoare emiterii Garantiei de buna executie de catre Contractant.

Studiile solicitate prin Certificatele de Urbanism au fost realizate la
faza SF si sunt postate in SEAP in cadrul documentatiei de atribuire.

Verificarea tehnica a proiectului, prin verificatori tehnici atestati de
catre Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si Administratiei se va
asigura conform Legii 10 / 1995 a calitatii in constructii de catre
beneficiar, respectiv Consiliul Judetean Sibiu. Atribuirea acestui contract
de servicii se va realiza ca urmare a unei proceduri de licitatie separata
demarata de catre beneficiar iar termenele de verificare sunt de 3 zile
pentru DTAC si 5 zile pentru proiectul tehnic de executie, de la predarea
acestor documentatii de catre beneficiar.

Referitor la solicitarea privind ,Prelungirea termenului de depunere
a ofertelor cu cel putin 20 de zile”, potrivit prevederilor art. 74 alin. (1)
perioada cuprinsa intre data transmiterii anuntului de participare spre
publicare in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene si data-limita de
depunere a ofertelor este de cel putin 35 de zile.

Documentatia a fost transmisa spre publicare la data de
10.02.2023, termenul de depunere a ofertelor fiind 21.03.2023, Ia
implinirea a 37 de zile de la publicare.

Este certa concluzia ca autoritatea contractanta si-a indeplinit toate
obligatiile legale si in ceea ce priveste termenul de depunere a ofertelor,
insa contestatoarea, doar in scopul de a-si acoperi propriile lipsuri
(eventual lipsa de personal specialitate) solicita prelungirea acestui
termen, motivatia fiind data de complexitatea proiectului.

In contextul in care, asa cum reiese cu certitudine din
documentatie, termenul limita pentru depunerea proiectului spre
finantare, de 31.12.2023, este prevazut de MIPE pentru programul de
finantare POIM, Axa Prioritara 3 - ,Dezvoltarea infrastructurii de mediu
in conditii de management eficient al resurselor", obiectiv specific 3.1.
~Reducerea numarului depozitelor neconforme si cresterea gradului de
pregatire pentru reciclare a deseurilor din Roméania”, intentia
contestatoarei se poate desprinde din insasi contestatia depusa, unde,
pe de o parte, se afirma ca termenul de executie a contractului este
nerealist, iar pe de alta parte, solicita prelungirea unor termene
anterioare atribuirii contractului, cu scopul clar de a intarzia si mai mult
finalizarea procedurii, atribuirea contractului Si executia
serviciilor/lucrarilor.

Referitor la solicitarea privind ,Eliminarea din fisa de date a cerintei
privind asigurarea unui cash-flow de 10.000.000 lei”, prin fisa de date s-
a solicitat, la sectiunea Capacitatea economica si financiara ca
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"Ofertantul trebuie sa faca dovada ca detine / are acces la disponibilitati
banesti, resurse reale, ferme/ angajante negrevate de datorii sau linii de
credit la momentul inceperii executarii lucrarilor, in valoare de minimum
10.000.000 lei, necesare pentru a realiza cash-flow-ul necesar si
suficient realizarii lucrarilor in cursul primei luni ale perioadei de executie
a acestora, independent de alte angajamente contractuale ale
operatorului economic.”

Perioada avuta in vedere la calcularea valorii cash-flow este de
maxim o luna din durata de executie, respectiv este stabilita la un
maxim permis si rotunjit la nivel de luna calendaristica.

Suma solicitata, pentru a nu fi considerata restrictiva, a fost
calculata astfel:

Valoare estimata a contractului 84.166.220,53 lei fara TVA din
care:

. Pentru executia lucrarilor - 82.842.342,06 lei (fara TVA),
compusa din urmatoarele capitole si subcapitole din cadrul devizului
general:

- Capitolul 1: Cheltuieli pentru obtinerea si amenajarea
terenului: 2.411.537,80 lei (fara TVA).

- Capitolul 2. Cheltuieli pentru asigurarea utilitatilor necesare
obiectivului de investitii: 19.965.800,00 lei ( fara TVA)

- Capitolul 4: Cheltuieli pentru investitia de baza, Constructii si
instalatii: 59.519.876,04 lei ( fara TVA ).

- Capitolul 5: Alte cheltuieli, Subcapitolul 5.1 Organizare de
santier: 573.280,49 lei (fara TVA)

- Capitolul 6: Cheltuieli pentru probe tehnologice si teste si
predare la beneficiar : 371.847,72 lei (fara TVA)

. Pentru proiectare si asistenta tehnica din partea proiectantului
- 1.323.878,47 lei, compusa din urmatoarele capitole si subcapitole din
cadrul devizului general:

Pentru executia lucrarilor - 82.842.342,06 lei, durata de executie
maxim 6 luni rezulta o valoare medie lunara de 13.807.057,01 lei fara
TVA, iar valoarea a fost rotunjita la 10.000.000 lei.

Autoritatea contractanta, conform conditiilor de contract propuse,
nu acorda avans pentru lucrare, astfel incat Ofertantii trebuie sa faca
dovada asigurarii unor fonduri suficiente pentru realizarea organizarii de
santier simultan pe cele 5 locatii, acordarea avansurilor necesare pentru
comenzile de materiale, echipamente, mobilizarea resurselor necesare.

Totodata, activitatile initiale presupun costuri semnificative, care
necesita echipamente speciale si contractor specializat. Acestea sunt
costisitoare si pot fi solicitate la plata doar dupa realizarea unor etape
tehnice conform metodologiei de executie si realizarea validarii calitatii
conform PCCVI.

Totodata, factura aferenta activitatilor dintr-o luna se preda dupa
acceptarea situatiei de plata, rezultdnd o perioada de 30 de zile de la
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realizarea activitatii si pana la emiterea facturii. Plata se va efectua dupa
30 de zile de la acceptarea facturilor, conform prevederilor modelului de
contract. Astfel, ofertantul trebuie sa faca dovada disponibilitatii banesti
pentru desfasurarea activitatilor pe o perioada de o luna de la data
inceperii executiei lucrarilor.

Din practica se observa ca validarea certificatului de plata dureaza
mai mult de 30 de zile si totodata nu se stiu la acest moment cerintele
finantatorului cu privire la verificarea situatiilor de lucrari sau
disponibilitatea fondurilor. Asadar, aceasta luna reprezinta perioada
minima si optimista, autoritatea contractanta exprimand cerintele de
cash-flow in situatia cel mai putin defavorabila pentru operatorii
economici.

Prin solicitarea disponibilitatilor banesti, resurse reale negrevate de
datorii sau linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow pentru o perioada de o luna,
autoritatea contractanta doreste sa se asigure ca operatorul economic
are capacitatea de a sustine din punct de vedere financiar derularea
contractului pentru durata stabilita de minim o luna, motiv pentru care
nu este portuna eliminarea acestei cerinte din cadrul fisei de date,
aceasta fiind stabilita in deplinda concordanta cu legislatia incidenta
achizitiilor publice.

Referitor la solicitarea de obligare a autoritatii contractante la
mentionarea stadiului obtinerii/aprobarii finantarii avand in vedere ca
prezenta procedura este lansata sub clauza suspensiva, se arata ca in
vederea accesarii de fonduri europene nerambursabile a fost depusa in
luna februarie 2023, Cererea de finantare la Ministerul Investitiilor si
Proiectelor Europene, fiind inregistrata sub cod SMIS 158374, unde
beneficiarul, Consiliul Judetean Sibiu, in numele tuturor UAT-urilor din
judetul Sibiu, si-a asumat termenul scurt de implementare a acestei
componente din proiectul integrat, ce va fi finantat prin Programul
Operational Infrastructura Mare 2014-2020, program ce are data de
finalizare 31.12.2023.

In acest sens toate documentele si declaratiile depuse in Cererea
de Finantare respecta acest termen, respectiv in calendarul activitatilor,
planul de achizitii, indicatori de realizare, bugetul de activitati si
cheltuieli, termene, obligatii, etc.

Asadar, clauza suspensiva inserata in documentatia de atribuire are
rolul de a garanta respectarea prevederilor legale referitoare Ila
imposibilitatea semnarii unui contract in lipsa angajamentelor legale
disponibile la momentul semnarii acestuia, in momentul demararii
prezentei proceduri de achizitie nefiind o certitudine ca aceste fonduri
vor fi efectiv obtinute.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 10489/01.03.2023,
SC ... SRL formuleaza intampinare fata de punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta, prin care reitereaza ca autoritatea
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contractanta, prin documentatia de atribuire publicata initial, nu a oferit
nici pe departe o informare corecta, completa si explicita care sa permita
operatorilor economici participanti la procedura sa intocmeasca oferte
corecte, reale si admisibile pana la termenul limita stabilit, iar masura
adoptata la data de 24.02.2023 cu privire la clauza 19.2 din Conditiile
specifice pentru contractul de proiectare si executie de lucrari nu este de
natura sa remedieze deficientele documentatiei de atribuire.

Cu privire la sustinerile autoritatii contractante formulate in punctul
de vedere, nu sunt de natura sa infirme faptul ca termenul stabilit pentru
finalizarea proiectului este nerealist, nefundamentat decis.

Autoritatea contractanta specifica in punctul sau de vedere ca
verificarea tehnica a proiectului se va asigura de catre Beneficiar, dar
atribuirea contractului se va realiza ca urmare a unei proceduri de
atribuire separate care nu a fost inca demarata. Mai mult decat atat,
autoritatea contractanta afirma ca nici contractul avdnd ca obiect
serviciile de supervizare nu a fost inca incheiat.

Autoritatea contractanta sustine ca termenele de verificare in
sarcina verificatorilor de proiect vor fi de 3 zile pentru DTAC si 5 zile
pentru proiectul tehnic de executie de la predarea acestor documentatii
de catre Beneficiar, dar in acest moment, ofertantii nu au nicio garantie
ca aceste termene vor fi reale.

Procedura de atribuire a contractului avand ca obiect verificarea
tehnica nu a fost demarata in SEAP, astfel ca la data elaborarii ofertelor
in cadrul prezentei proceduri, nu exista nicio garantie ca o astfel de
procedura va fi demarata, ori ca va fi depusa vreo oferta, tinand cont ca
termenele impuse de verificare a 5 documentatii DTAC si 5 PT sunt
nerealiste, nu exista nicio garantie ca ofertele depuse vor fi si admisibile,
Cu privire la masura de remediere dispusa de autoritate, respectiv
modificarea termenului de aprobare de catre Supervizor a documentatiei
elaborate de Antreprenor de la 60 de zile la doar 3 zile, aceasta nu este
de natura sa lamureasca cu exactitate Antreprenorului termenul, in
sensul de "in céate zile de la predare", documentatia sa va fi aprobata de
catre Supervizor.

Potrivit clauzei 19.2. revizuite, ordinea firesca pentru derularea
evenimentelor este urmatoarea:

- Antreprenorul va transmite Supervizorului documentatia
aferenta proiectului, verificata de catre un verificator autorizat angajat
de catre Antreprenor;

- Supervizorul va aproba sau va respinge motivat documentatia
elaborata de Antreprenor in termen de 3 de zile de la primire. Acest
termen va include si orice perioade necesare de consultari intre
Supervizor si Beneficiar, analiza si aprobare de catre Beneficiar sau alte
entitati.

Antreprenorului ii este interzis sa solicite prelungirea duratei de
executie dupa data de 15.12.2023 ,,din orice cauze" in ciuda prevederilor
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clauzei 35, 38.2 si 38.5 din contract, deoarece orice intarziere va duce
automat Ila pierderea finantarii, fiind fincadlcat flagrant dreptul
Antreprenorului de a incasa pretul contractului. O astfel de extindere a
raspunderii contractuale a Antreprenorului reprezinta o incalcare grava a
restrictiilor impuse prin HG nr. 1/2018, echivaland, in esenta, cu
introducerea unor clauze suplimentare nepermise. Antreprenorul nu fisi
poate asuma orice fel de riscuri, indiferent de natura sau cauza lor si nici
HG nr. 1/2018 nu permite o asemenea abordare discretionara.

In conformitate cu prevederile HG nr. 1/2018 dar si a prevederilor
contractului atasat, in SEAP, daca Antreprenorul inregistreaza intarzieri
si/sau se produc costuri suplimentare ca urmare a producerii unuia
dintre Riscurile Beneficiarului si cu exceptia cazului in care alte clauze ale
Conditiilor Contractuale prevad altfel, Antreprenorul, cu conditia
respectarii prevederilor subclauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului],
va fi indreptatit la:

(a) prelungirea Duratei de Executie pentru intarziere potrivit
prevederilor clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca
terminarea Lucrarilor este sau va fi intarziata; si

(b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55
[Costuri suplimentare], la care se va adauga un profit de 2% din aceste
Costuri (sau cota de profit declarata explicit de catre Antreprenor in
oferta, daca aceasta este mai mica de 2%) in cazurile expres mentionate
in Conditiile Contractuale.

Clauza 35 Prelungirea Duratei de Executie

35.1 Antreprenorul va actiona in mod diligent pentru a preveni
aparitia oricaror intarzieri si pentru a limita efectele intarzierilor aparute
pe Santier. Cu conditia respectarii prevederilor clauzei 69a [Revendicarile
Antreprenorului], respectiv a prevederilor subclauzei 69c.5 [Notificarea
de dezacord] in cazul in care, in conformitate cu prevederile
Contractului, Supervizorul a emis o Decizie cu privire la Durata de
Executie fara ca o Revendicare a Antreprenorului sa fi fost notificata,
Antreprenorul va fi indreptatit la o prelungire a Duratei de Executie daca
si in masura in care terminarea Lucrarilor este sau va fi intarziata
datorita uneia din urmatoarele cauze:

(i) conditii meteorologice adverse exceptionale. Conditii
meteorologice adverse vor fi considerate exceptionale daca
probabilitatea lor de aparitie este mai mica decat o data intr-o perioada
de timp definita ca Durata de Executie la semnarea Contractului
multiplicata cu 5, luandu-se in considerare specificul lucrarilor,
localizarea Santierului si perioada din an in care au aparut conditiile
respective;

(ii) autoritati publice, personalul lor sau agentii lor intarzie
activitatea Antreprenorului din motive care nu se datoreaza culpei
Antreprenorului si intr-un mod pe care un Antreprenor diligent nu il
putea prevede la data depunerii Ofertei sau preveni in mod rezonabil;
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(iii) Ordine Administrative care afecteaza data de terminare a
Lucrarilor si care nu se datoreaza culpei Antreprenorului, inclusiv
Modificari (in cazul in care nu s-a convenit altfel in cadrul Modificarii);

(iv) neindeplinirea de catre Beneficiar sau Personalul Beneficiarului
a obligatiilor care le revin prin Contract;

(v) orice suspendare a Lucrarilor care nu se datoreaza culpei
Antreprenorului sau vreunui risc in responsabilitatea Antreprenorului;

(vi) forta majora;

(vii) orice eveniment sau situatie care, in conformitate cu
prevederile Conditiilor Contractuale, indreptateste Antreprenorul la o
prelungire a Duratei de Executie si care nu se datoreaza culpei
Antreprenorului.

Pentru evitarea oricarui dubiu, in cazul in care Antreprenorul nu
respecta prevederile clauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului],
respectiv prevederile subclauzei 69c.5 [Notificarea de dezacord] in
cazurile relevante, Antreprenorul va fi decazut din dreptul sau de
prelungire a Duratei de Executie.

35.2 Durata de Executie va fi considerata ca fiind prelungita prin
Decizia Supervizorului in conformitate cu prevederile subclauzei 69c.2
[Decizia Supervizorului], Decizie care poate fi modificata sau anulata in
conformitate cu prevederile clauzei 70 [Dispute si arbitraj].

38.2 Suspendarea prin notificarea Antreprenorului

Daca Supervizorul nu indeplineste obligatiile prevazute in subclauza
50.3 [Certificatul de Plata] sau daca efectuarea unei plati datorate de
catre Beneficiar in conformitate cu prevederile Contractului este
intarziata cu cel putin 45 de zile fata de termenul-limita potrivit
prevederilor subciauzei 50.4 [Plata], Antreprenorul va notifica
Beneficiarul si va fi indreptatit, dupa un termen de 30 de zile de la
transmiterea notificarii, sa suspende executia Lucrarilor sau sa reduca
ritmul de executie, in conformitate cu cele prevazute in notificare, pana
la data la care Antreprenorul va primi Certificatul de Plata sau plata,
dupa caz, si in conformitate cu cele precizate in instiintare.

38.5 In cazul in care cauza suspendarii este aferenta neindeplinirii
de catre Beneficiar a vreuneia dintre obligatiile sale potrivit prevederilor
Contractului sau in general vreunui risc in responsabilitatea
Beneficiarului potrivit prevederilor Contractului, si daca Antreprenorul
inregistreaza intarzieri si/sau se produc costuri suplimentare ca urmare a
suspendarii, luarii masurilor de protectie sau a reluarii executiei
Lucrarilor, Antreprenorul va fi indreptatit, cu conditia respectarii
prevederilor clauzei 69a [Revendicarile Antreprenorului], la:

(a) prelungirea Duratei de Executie pentru intarziere potrivit
prevederilor clauzei 35 [Prelungirea Duratei de Executie], daca
terminarea Lucrarilor este sau va fi intarziata, si

(b) plata Costurilor suplimentare, potrivit prevederilor clauzei 55
[Costuri suplimentare].
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Dincolo de interdictia HG nr. 1/2018 de a modifica prin Conditii
Speciale clauza 8.4, impunerea unui termen atat de scurt ar echivala cu
transmiterea nelegala catre Antreprenor a riscurilor legate de
documentatia deficitara realizata de Beneficiar. Or, este abuziv ca
ofertantii sa isi asume greselile si omisiunile din documentatia intocmita
de entitate inainte de a semna contractul. O asemenea asumare de
responsabilitate ar presupune investitii semnificative din partea
ofertantilor pentru verificarea amanuntita si intr-un timp extrem de scurt
a acuratetei informatiilor Beneficiarului a carei intocmire corecta ar trebui
sa reprezinte responsabilitatea entitatii contractante.

Contestatoarea invedereaza ca incercarea de modificare a Clauzei
33.1 din conditiile de contract este nelegala, iar termenul de 20 de zile
pentru obtinerea autorizatiei de constructie este abuziv stabilit.

Cu privire la conditia suspensiva de obtinere a finantarii, nelimitata
in timp si la discretia autoritatii contractante, aceasta contravine
obligatiilor entitatii contractante de asigurare a finantarii, putand amana
chiar semnarea contractului sine die, inclusiv pentru clauze care tin
exclusiv de Judetul Sibiu, independent de diligentele pe care ar putea
sau nu sa le depuna pentru obtinerea finantarii si independent de
probabilitatea finantarii necesare.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 28.297,46 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208916755/
1/23.02.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala STRAND.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Proiectare (faza PT), asistenta tehnica din partea proiectantului si
Executia lucrarilor pentru componenta Construire Statii de transfer de
Agnita si Avrig si Centre de Colectare a degeurilor cu Aport Voluntar la
Avrig, Agnita, Sibiu, Medias si Cisnadie”. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. ..., valoarea estimata a procedurii fiind de 84.166.220,53
lei.

Ca urmare a publicarii documentatiei de atribuire, a formulat
contestatie SC ... SRL, criticand o serie de prevederi ale acesteia.
Contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de atribuire,
respinsd, insd, de Consiliu, prin incheierea nr. 496/C4/432/01.03.2023.
In ceea ce priveste fondul contestatiei, Consiliul retine ca prima
critica desfasurata pe mai multe pagini din contestatie dar si din
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concluziile scrise, vizeaza aprecierea contestatoarei referitoare la
impunerea unor termene nerealiste de finalizare a contractului, riscante
atat pentru autoritatea contractanta, dar si pentru operatorul castigator.

Consiliul considera total nerelevanta sustinerea contestatoarei
referitoare la publicarea anuntului si a documentatiei intr-o zi
nelucratoare, data publicarii nefiind in controlul autoritatii contractante.
Este evident ca un termen de 10 zile pentru depunerea contestatiei va
cuprinde un week-end, indiferent de ziua saptamanii in care se publica
acest anunt. In situatia de fata, anuntul a fost publicat in SEAP in
12.02.2023 (duminica) astfel ca termenul de depunere a contestatiei a
inceput sa curga de luni, implinindu-se miercuri 22.02.2023, contestatia
fiind depusa in data de 21.02.2023. Deci, publicarea documentatiei intr-o
zi de duminica nu a vatamat-o in niciun fel pe contestatoare, neexistand
vreo dispozitie legala incalcata de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste existenta wunor termene nerealiste,
contestatoarea sustine ca suntem in prezenta unui contract complex, iar
termenul impus - 15.12.2023 nu tine cont de obligatiile de raportare ale
Antreprenorului sau de termenele prevazute pentru aprobarea
documentelor de catre Supervizor, dar nici de termenul legal necesar
obtinerii avizelor, acordurilor, inclusiv a Autorizatiei de construire.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta justifica termenul strans
prin urgenta rezultata din necesitatile proiectului cu finantare europeana
derulat, aratand ca Judetul Sibiu are in derulare proiectul ,Investitii
Complementare Sistemului de Management Integrat al Deseurilor in
judetul Sibiu" pentru care a depus spre finantare in cadrul Programului
Operational Infrastructura Mare, Axa Prioritara 3 - ,Dezvoltarea
infrastructurii de mediu in conditii de management eficient al resurselor",
obiectiv specific 3.1. ,Reducerea numarului depozitelor neconforme si
cresterea gradului de pregatire pentru reciclare a deseurilor din
Romania", a cererii de finantare pentru : ,Construirea Statiilor de
transfer de la Agnita si Avrig si a Centrelor de Colectare a deseurilor cu
Aport Voluntar la Avrig, Agnita, Sibiu, Medias si Cisnadie", cod SMIS
158374. Componenta ,Construirea Statiilor de transfer de Agnita si Avrig
si a Centrelor de Colectare a deseurilor cu Aport Voluntar la Avrig,
Agnita, Sibiu, Medias si Cisnadie", parte a Sistemului de Management
Integrat al Deseurilor in judetul Sibiu are ca scop continuarea strategiei
locale de dezvoltare a sistemului de management integrat al deseurilor in
judetul Sibiu in conformitate cu prevederile Planului Judetean de
Gestionare a Deseurilor in judetul Sibiu 2019 - 2025, contribuind astfel la
sustenabilitatea sistemului de management integrat in vederea
conformarii cu prevederile directivelor aplicabile sectorului de gestionare
a deseurilor (Directivei 99/31/EC privind depozitarea deseurilor si
Directivei Cadru a deseurilor (2008/98/EC). Obiectivul Consiliului
Judetean Sibiu este de imbunatatire a infrastructurii de gestionare a
deseurilor si implicit a calitatii mediului in judetul Sibiu prin extinderea
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colectarii separate in cadrul SMID Sibiu in vederea indeplinirii
obiectivelor legate de cresterea ponderii deseurilor reciclate / valorificate
in totalul cantitatii de deseuri colectate si reducerea cantitatii de deseuri
depozitate.

In vederea obtinerii finantarii a fost finalizat studiul de
fezabilitate, analiza cost-beneficiu si analiza institutionala si au
fost obtinute toate avizele si acordurile solicitate prin
Certificatele de urbanism si care au fost atasate la procedura de
licitatie deschisa.

In vederea accesarii de fonduri europene nerambursabile, a fost
depusa in luna februarie 2023, Cererea de finantare la Ministerul
Investitiilor si Proiectelor Europene, unde beneficiarul, Consiliul Judetean
Sibiu, in numele tuturor UAT-urilor din judetul Sibiu, si-a asumat
termenul scurt de implementare a acestei componente din
proiectul integrat, ce va fi finantat prin Programul Operational
Infrastructura Mare 2014-2020, program ce are data de finalizare
31.12.2023. In acest sens, toate documentele si declaratiile depuse in
Cererea de Finantare respecta acest termen, respectiv in calendarul
activitatilor, planul de achizitii, indicatori de realizare, bugetul de
activitati si cheltuieli, termene, obligatii etc.

Prin urmare, Consiliul retine ca asumarea acestui termen este
pertinent justificata, autoritatea contractanta fiind tinuta de termenul
final al proiectului integrat.

Este evident ca autoritatea contractanta doreste finantarea acestei
componente importante ca valoare din fonduri europene, ori, in masura
in care Programul Operational Infrastructura Mare 2014-2020, se va
finaliza la 31.12.2023, finalizarea contractului a carui atribuire se
urmareste dupa acest termen, conduce la neeligibilitatea cheltuielilor, cu
consecinte pecuniare grave pentru autoritatea publica.

Consiliul isi insuseste punctul de vedere al autoritatii contractante
referitor la complexitatea medie a investitiei, valoarea mare a acesteia
neconducand in mod necesar la o complexitate sporita.

Contrar sustinerilor contestatoarei, autoritatea contractanta
justifica pe deplin acest termen de finalizare a investitiei, ori
contestatoarea nu aduce vreun argument referitor la pierderea finantarii
europene, criticile sale vizand exclusiv circuitul documentelor si
termenele de obtinere a unor avize si autorizatii, argumente care nu tin
seama de faptul ca elaborarea si aprobarea acelor documente este in
competenta UAT-urilor din judetul Sibiu, interesate in succesul acestui
contract. Legislatia aferenta obtinerii avizelor si autorizatiilor stabileste
termene maximale, si nu minimale, ori interesul public major trebuie sa
conduca la emiterea rapida a actelor necesare realizarii investitiei.

Prin urmare, calculul realizat de contestatoare conform caruia ar fi
necesare 265 zile pentru realizarea proiectarii sunt lipsite de suport.

Pagina 24 din 36



Consiliul retine ca si clauzele contractuale invocate de
contestatoare din Conditiile generale au in vedere tot termene maxime,
si nu minime, modelul de contract fiind folosit atat in cazul investitiilor
mari, complexe, dar si in cazul unor investitii mai mici, de complexitate
scazuta. Asa cum insasi contestatoarea sustine, contractele se
interpreteaza cu buna-credinta, nefiind admisibil ca un operator sa
intarzie executarea lucrarilor doar pentru simplul motiv ca acesta doreste
sa beneficieze de cel mai lung termen pentru verificarea unei
documentatii sumare.

Ceea ce este dificil in acest contract este faptul ca lucrarile se vor
desfasura simultan in 5 locatii diferite, aspect ce necesita resurse sporite
materiale, umane si tehnice din partea operatorilor economici participanti
la procedura.

Astfel, este reala sustinerea autoritatii referitoare la complexitatea
redusa a lucrarilor, care constau in urmatoarele:

- Pentru Statii de transfer: demolarea constructiilor existente,
unde este cazul; construirea rampei si a platformei inferioare,
construirea silozurilor de transfer, constructia platformelor betonate,
constructia drumurilor interioare, achizitia presei fixe, achizitia de
containere de transfer; imprejmuirea amplasamentului, constructia
drumului de acces; lucrari de instalatii sanitare, electrice, mecanice
aferente functionarii obiectivului de investitii.

- Pentru Centre de aport voluntar: curatarea terenului;
construirea platformei betonate, constructia drumurilor interioare,
achizitia de containere; imprejmuirea amplasamentului, constructia
drumului de acces; lucrari de instalatii sanitare, electrice, mecanice
aferente functionarii obiectivului de investitii.

Consiliul retine ca insasi contestatoarea prezinta lucrarile ce trebuie
realizate pentru investitia in discutie, neexistand diferente majore fata
de modul de prezentare al autoritatii contractante. Nu in ultimul rand,
modul de configurare al statiilor de transfer si al centrelor de aport
voluntar nu mai reprezinta o noutate pe piata lucrarilor din Romania,
astfel ca dificultatile invocate de contestatoare pentru realizarea
contractului sunt simple pretexte pentru amanarea procedurii de
atribuire, daunatoare succesului proiectului autoritatii publice.

Consiliul are in vedere, in acest sens, preambulul Ordonantei de
urgenta nr. 92/2021 privind regimul deseurilor, unde se stabilesc
urmatoarele:

Avénd in vedere prevederile art. 2 alin (1) din Directiva (UE) 2018/851 a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018 de modificare a
Directivei 2008/98/CE privind deseurile, care se refera la obligatia statelor
membre de a transpune prevederile directivei in dreptul intern in data de 5
iulie 2020,

avand in vedere faptul ca Roménia, in calitate de stat membru al
Uniunii Europene, trebuie sa puna in aplicare obligatiile care deriva din acquis-
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ul UE si sa adopte acte normative care creeaza cadrul necesar si predictibil
pentru autoritatile locale si mediul privat in sensul stimuldrii performantei,
concurentei echitabile, evitdnd astfel obstacolele in calea bunei functionari a
pietei interne,

tindnd cont de faptul ca modificarile si completarile aduse de Directiva
2018/851/UE actului european de baza afecteaza caracterul unitar si privesc
cea mai mare parte a Legii nr. 211/2011 privind regimul deseurilor,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, care a asigurat
transpunerea Directivei 2008/98/CE, pentru asigurarea stabilitatii legislative s-
a ales solutia de inlocuire a legii cu o noua reglementare, urmand ca aceasta
din urma sa fie in intregime abrogata.

TJindnd cont de faptul c@ Roménia a primit in data de 9 iunie 2021
Avizul motivat nr. C (2021) 2137 final privind neindeplinirea obligatiei de
comunicare a masurilor de transpunere in legislatia nationala a Directivei (UE)
2018/851 si care atrage atentia Guvernului asupra sanctiunilor financiare pe
care Curtea de Justitie a Uniunii Europene (CJUE) le poate impune, in temeiul
art. 260 alin. (3) din Tratatul privind functionarea Uniunii Europene (TFUE), si
pe care Comisia Europeana le va aplica astfel cum se prevede in Comunicarea
Comisiei Europene (2011/C 12/01) privind punerea in aplicare a art. 260 alin.
(3) din tratat si in Comunicarea Comisiei C (2016) 8600 - "Legislatia UE: o mai
buna aplicare pentru obtinerea unor rezultate mai bune”,

tindnd cont de prevederile art. 260 alin. (3) raportat la art. 258 din
TFUE, in cazul in care Comisia Europeana sesizeaza CJUE pentru neindeplinirea
obligatiei de transpunere in termen a unei directive adoptate in conformitate
cu o procedura legislativa, aceasta poate solicita aplicarea de sanctiuni
pecuniare (suma forfetara si/sau penalitati zilnice de intarziere). Cuantumul
sanctiunilor pe care Comisia Europeana le poate propune CJUE pentru a fi
aplicate Roméaniei este urmatorul:

- suma forfetara de minimum 1.643.000 euro;
- penalitati intre 1.985 si 119.125 euro pe zi de intarziere dupa
pronuntarea hotararii instantei UE.

Avénd in vedere ca gestionarea eficientd a deseurilor, promovarea
prevenirii si reducerii generarii de deseuri reprezinta domenii-tinta care trebuie
reglementate, iar neadoptarea masurilor stabilite prin prezenta ordonanta de
urgenta poate conduce la lezarea interesului public, a sanatatii umane, precum
si a intereselor si obiectivelor politicii de mediu privind conservarea, protectia
si imbundatatirea calitatii mediului,

ludnd in considerare faptul ca, prin Decizia nr. 802/2009, Curtea
Constitutionald a Roméniei stabileste ca emiterea unei ordonante de urgenta
pentru punerea de acord a legislatiei nationale cu cea a UE in situatia in care
este iminenta declansarea procedurii de infringement in fata Curtii de Justitie a
Comunitatilor Europene este pe deplin constitutionala,

ludnd in considerare faptul ca aceste elemente vizeaza un interes
public general si constituie o situatie de urgenta si extraordinara, a carei
reglementare nu poate fi amanata,
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Prin urmare, realizarea infrastructurii necesare atingerii scopurilor
ordonantei in cauza reprezinta un deziderat national, ce nu poate fi pus
in discutie de interese private.

In fond, aceste obiecte propuse pe 5 amplasamente diferite au
multe elemente comune si de o dificultate medie de realizat (in principal,
realizarea unor platforme betonate si montarea pe acestea a unor
containere, imprejmuiri, drumuri de acces). Avand in vedere interesul
public major al Romaniei, de accesare cat mai eficienta a fondurilor
europene, si in special cel referitor la realizarea investitiilor de mediu,
Consiliul  nu identifica niciun motiv pentru a admite criticile
contestatoarei, respectiv a considera ca executia lucrarilor ar putea dura
peste perioada de 6 luni estimata de autoritatea contractanta.

Desi aparent pare justificata sustinerea contestatoarei referitoare la
caracterul aleatoriu al termenului stabilit pe luni, in realitate, aceasta
este doar o speculatie, din moment ce exista un termen maxim de
finalizare a investitiei, un calendar strict al procedurii si un calendar strict
de derulare a lucrarilor. Nicio dispozitie legala nu se opune stabilirii unui
termen contractual la o data fixa.

Consiliul are in vedere ca multe proceduri de atribuire au ca factor
de evaluare durata de executie a lucrarilor, situatie in care operatorii
inteleg sa se organizeze in asa fel incat sa prezinte cea mai scurta
perioada posibila pentru a obtine maximum de punctaj. Nu exista vreun
motiv de nulitate al studiului de fezabilitate referitor la precizarea duratei
de executie pe luni, iar autoritatea are oricand dreptul sa stabileasca o
perioada de executie in functie de nevoile sale proprii, asa cum a facut-o
in cazul de fata.

Consiliul nu fisi insuseste nici criticile contestatoarei referitoare la o
pretinsa nerespectare a dispozitiilor HG nr. 1/2018, respectiv a clauzelor
din modelul de conditii generale de contract 19.2, 19.3, 35, 38.2, 38.5,
68.1, 69 etc, aceste clauze fiind incidente in conditiile expres
reglementate de contract, existenta unui termen fix neimpiedicand
aplicarea lor.

Toate contractele de lucrari au un termen de executie, dar aparitia
unora dintre situatiile care determina prelungiri ale contractului care nu
implica vreo culpa a partilor se aplica in orice situatie.

Motivarea contestatoarei este in sensul ca in nicio situatie,
indiferent de incidenta sau nu a unora dintre clauzele contractuale de
prelungire a contractului, lucrarile nu vor putea fi executate in termenul
stabilit de autoritatea contractanta, ori, fiind o proba negativa, nu este
concludenta si pertinenta. Ceea ce trebuia sa dovedeasca societatea
contestatoare era faptul vecin si conex, respectiv ca succesiunea
tehnologica a operatiunilor de executie a contractului nu permite
executia in 6 luni, ori o astfel de proba nu s-a realizat.

Consiliul retine ca nimic nu se opune ca operatorul sa obtina initial
autorizatia de demolare si de organizare de santier, iar concomitent cu
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operatiunile de demolare sa realizeze proiectele tehnice si sa obtina
autorizatiile de construire pentru cele 5 amplasamente.

De asemenea, nimic nu se opune ca cele 5 santiere sa se execute
simultan, iar etapizarea lucrarilor sa permita lucrul mai multor echipe in
paralel la un santier. De asemenea, achizitia utilajelor nu trebuie sa se
realizeze fix in momentul finalizarii lucrarilor, ci livrarea lor trebuie sa fie
integrata in calendarul investitiei etc, fiecare antreprenor stiind cum ar
putea sa-si gestioneze resursele pentru a finaliza la timp investitia.

De altfel, este cunoscut faptul ca o perioada scurta de executie a
lucrarilor este mult mai profitabila pentru antreprenori decat o perioada
mai lunga de timp, costurile generale fiind mai mici.

Este evident ca lucrarea a carei atribuire se urmareste presupune
participarea unor operatori cu o capacitate tehnica si profesionala
adecvata, astfel incat sa poata ataca 5 santiere simultan.

Consiliul nu a identificat acele prevederi din documentatie conform
carora antreprenorului i-ar fi interzis, conform sustinerilor contestatoarei,
sa solicite prelungirea duratei de executie dupa data de 15.12.2023 ,din
orice cauze", fapt ce ar conduce, in opinia sa, la situatia absurda in care,
desi autoritatea contractanta este in culpa pentru situatia creats,
Antreprenorul sa trebuiasca sa suporte costurile cauzate de intarziere si
sa suporte si penalitati de intarziere pentru depasirea duratei de
executie.

O asemenea interpretare nu rezulta de nicaieri din documentatia de
atribuire si nici din modelul de contract.

Consiliul mai retine ca nu exista nicio prevedere care sa oblige pe
antreprenor sa isi asume solutiile tehnice din studiul de fezabilitate.
Aceasta obligatie se adreseaza ofertantilor, si nu proiectantului, care are
dreptul de a optimiza solutiile din studiul de fezabilitate si de a propune
motiva schimbarea lor. Este adevarat ca documentatia de atribuire se
adreseaza unor operatori experimentati, dar lipsa de complexitate a
investitiei reduce semnificativ riscul unei proiectari defectuoase. Astfel,
nu exista structuri de rezistenta complicate, ci doar constructii din
materiale usoare, platforme betonate. In acest sens, Consiliul are in
vedere urmatoarele prevederi ale caietului de sarcini: ,,Procesul Statiei de
Transfer include urmatoarele etape principale:

1. Receptia deseurilor;

Zona de receptie are doua componente principale:

Cabina de receptie

Céntarul

Cabina de receptie este alcatuita dintr-un euro container avand o
structura sudata realizata din tevi rectangulare, peretii si podeaua
sunt realizate din panouri sandwich cu spuma rigida de poliuretan,
plafonul este realizat din doua straturi de tabla profilata si un miez de
vata minerala.

Cabina de receptie este compartimentata astfel: birou receptie; birou
informatic si grup sanitar. Cabina de receptie va fi prevazuta cu instalatii
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de incalzire pentru asigurarea confortului termic pe parcursul
perioadelor cu temperatura scazuta si instalatii de climatizare pentru
asigurarea confortului termic necesar desfasurarii activitatii in cadru
perioadei cu temperaturi ridicate, precum si cu sistem de evacuare a
aerului viciat din zona grupului sanitar. Cabina de receptie va fi
asezata pe un radier din beton, si va fi amplasata la inaltimea cabinei
autovehiculelor receptionate.

Pentru inregistrarea si cantdrirea fiecarui vehicul de transport a
deseurilor ce intra in incinta statiei s-a prevazut un cantar. Cantarul are o
structura mixta din beton si metal cu capacitatea maxima de 60 tone,
acesta va fi amplasat la nivelul drumului. Lungimea efectiva a platformei
de cantarire va fi minim 18 m pentru cantarirea autovehiculului cu 2
containere. (...)

Platforma de descarcare va fi prevazuta pe toate partile cu un
prag din beton armat cu h=0,30 m si cu parapet metalic deformabil,
pentru limitarea deplasarii auto-gunoierelor in fazele de descarcare a
deseurilor.(...)

Statia de transfer va fi echipata cu 2 compactoare orizontale care vor
presa deseurile in containerul de 30 mc inchis, care are o greutate utila
cuprinsa intre 20 - 21 de tone. Containerele sunt ridicate/asezate pe platforma
autovehiculul de transport cu ajutorul unui céarlig de ridicare si a unor role
conice de glisare.(...)

Pe amplasamentul statiei de transfer va fi amenajata o zona (centru) cu
containere metalice pentru colectarea fluxurilor speciale de deseuri:
voluminoase, periculoase, deseuri din constructii si demolari, precum si sticla,
textile. Aceasta zona va functiona ca Centru de colectare cu aport voluntar”.

In ceea ce priveste centrele de colectare prin aport voluntar,
Consiliul va exemplifica necesarul de lucrari B1. CAV Sibiu - Dealul
Gusteritei (Zona 1)

Locatia propusa a acestui viitor centru cu aport voluntar este situata in
extravilanul localitatii Sibiu, judetul Sibiu, cu o suprafatd de 15.576 mp din
care suprafata terenului este de 5.150 mp, iar 10.426 mp reprezinta suprafata
drumului de acces, aflat in proprietatea domeniul public al UAT Judetul Sibiu
cota 1/1. Accesul pe amplasament este asigurat de pe drumul judetean DJ106
Sibiu- Agnita, din directia Sibiu.

Lucrarile propuse pentru CAV Sibiu - curatarea terenului;
construirea rampei si a platformei inferioare, constructia drumurilor
interioare, constructia infrastructurii de canalizare si epurare a apelor
reziduale, achizitia de containere; imprejmuirea amplasamentului,
constructia drumului de acces; constructia platformelor pentru CAV;
lucrari de instalatii sanitare, electrice, mecanice aferente functionarii
obiectivului de investitii”.

Consiliul retine, astfel, ca lucrarile sunt simple, cea mai grea parte
fiind montarea utilajelor, dar care nu poate dura luni de zile, si, oricum,
aceasta se realizeaza, in general, de furnizorii utilajelor.

De altfel, in motivarea sa contestatoarea nu se refera la dificultati
legate de procurarea utilajelor, reale in perioada actuala, ci subliniaza
dificultatea lucrarilor, pe care Consiliul, insa, nu o identifica.
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Consiliul mai retine ca aprecierea contestatoarei conform careia
autoritatea contractanta nu ar putea obliga viitorul Antreprenor, sa se
incadreze intr-un anumit termen, cu incalcarea prevederilor art. 23 si
urmatoarele din Legea nr. 10/1995, respectiv sa intocmeasca un Proiect
tehnic care sa contina eventuale erori si/sau inexactitati, chiar constient
fiind de acestea, este o simpla speculatie, de nicaieri nerezultand acest
lucru.

Faptul ca se solicita un termen scurt de realizare a proiectului
pentru o lucrare lipsita de complexitate nu inseamna ca proiectul trebuie
sa fie eronat.

De altfel, a sustine ca un asemenea proiect ar necesita mai mult de
doua sute de zile pentru elaborarea sa, reprezinta, evident, o exagerare.

Consiliul mai retine ca modelul de contract de tip FIDIC Cartea
Galbena, utilizat in prezenta procedura, cuprinde termene orientative
maximale pentru contracte de complexitati diferite. Ori nu se poate
compara un contract cum este cel de fata cu unul de complexitate
ridicata, cum ar fi un tronson de autostrada cu poduri si pasaje
subterane, cu lucrari complexe de consolidari de versanti etc, asa cum
sustine contestatoare. Prevederile contractuale se interpreteaza cu buna
credinta, ori caracterul sumar al documentatiei de atribuire a procedurii
de fata nu impune verificarea acesteia in perioade lungi de timp, cum
este cea invocata de contestatoarea, respectiv clauza 8.4 din modelul de
contract, potrivit careia Antreprenorul are obligatia de a notifica, intr-un
termen de 90 de zile, Supervizorul cu privire la orice eroare, greseala
sau alta neconcordanta identificata in Cerintele Beneficiarului. Pe langa
fapul ca citarea clauzei respective este inexacta, si interpretarea sa este
incorecta.

Nu in ultimul rdnd, este gresita interpretarea contestatoarei potrivit
careia ofertantul ar trebui sa realizeze studii costisitoare de teren, nicio
prevedere a documentatiei de atribuire nefiind in acest sens,
documentatia fiind insotita de studiile de teren la nivelul studiului de
fezabilitate.

Consiliul mai retine ca relevante si dispozitiile art. 7 din HG nr.
907/2016 privind etapele de elaborare si continutul-cadru al
documentatiilor tehnico-economice aferente obiectivelor/proiectelor de
investitii finantate din fonduri publice potrivit caruia ,,(1) Studiul de
fezabilitate este documentatia tehnico-economica prin care proiectantul,
fara a se limita la datele si informatiile cuprinse in nota conceptuala si in
tema de proiectare si, dupa caz, in studiul de prefezabilitate, analizeaza,
fundamenteaza si propune minimum doua scenarii/optiuni tehnico-
economice diferite, recomandand, justificat si documentat,
scenariul/optiunea tehnico-economic(a) optim(a) pentru
realizarea obiectivului de investitii.

(2) Scenariul/Optiunea tehnico-economic(a) optim(a),
recomandat(a) potrivit alin. (1), cuprinde:
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a) solutia tehnica;

b) principalii indicatori tehnico-economici aferenti obiectivului de
investitii;c) certificatul de urbanism, avizele conforme pentru asigurarea
utilitatilor, precum si avize, acorduri si studii specifice, dupa caz, in
functie de specificul obiectivului de investitii;

d) strategia de implementare, exploatare/operare si de intretinere a
investitiei.

(3) In cazul obiectivelor de investitii a caror functionare implica
procese tehnologice specifice, componenta tehnologica a solutiei tehnice
poate fi definitivata ori adaptata tehnologiilor adecvate aplicabile pentru
realizarea obiectivului de investitii, la faza de proiectare - proiect tehnic
de executie, in conditiile art. 12 alin. (1).

(4) Indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (2) lit. b) cuprind:

a) indicatori maximali, respectiv valoarea totalda a obiectului de
investitii, exprimata in lei, cu TVA si, respectiv, fara TVA, din care
constructii-montaj (C+M) in conformitate cu devizul general;

b) indicatori minimali, respectiv indicatori de performanta -
elemente fizice/capacitati fizice care sa indice atingerea tintei obiectivului

de investitii - si, dupa caz, calitativi, in conformitate cu standardele,
normativele si reglementarile tehnice in vigoare;
c) indicatori financiari, socioeconomici, de impact, de

rezultat/operare, stabiliti in functie de specificul si tinta fiecarui obiectiv
de investitii;

d) durata estimata de executie a obiectivului de investitii, exprimata
in luni.

(5) Pentru indicatorii tehnico-economici prevazuti la alin. (4) lit. c),
proiectantul indica, in cadrul studiului de fezabilitate, valorile admisibile si
intervalele in care se pot incadra acestea, in functie de specificul
obiectivului de investitii si in conformitate cu normele si reglementarile
tehnice in vigoare.

(6) In situatia in care, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-
economici, apar schimbari care determina modificarea in plus a
valorilor maximale si/sau modificarea in minus a valorilor
minimale ale indicatorilor tehnico-economici aprobati ori
depasirea intervalelor prevazute Ila alin. (5), sunt necesare
refacerea corespunzatoare a documentatiei tehnico-economice
aprobate si reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori, cu
exceptia situatiilor de actualizare a acestora prevazute in Legea
nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare.

(7) Studiul de fezabilitate se aproba potrivit competentelor stabilite
prin Legea nr. 500/2002, cu modificarile si completarile ulterioare,
si Legea nr. 273/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(8) Continutul-cadru al studiului de fezabilitate este prevazut
in anexa nr. 4",
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Astfel, dupa aprobarea indicatorilor tehnico-economici, schimbarea
acestora are loc doar pentru motive justificate din punct de vedere tehnic,
cu reluarea procedurii de aprobare a noilor indicatori. Prin urmare, contrar
sustinerilor contestatoarei, nu este posibil ca fiecare operator economic sa
participe la procedura cu prezentarea scenariului/optiunii tehnico-
economic(e) optim(e) proprii pentru realizarea obiectivului de investitii, ci
acestia trebuie sa respecte scenariile propuse documentat si motivat de
autorul studiului de fezabilitate a. Prin urmare, pentru depunerea ofetei
nu trebuie realizate studii de teren complicate, costisitoare si de durata,
asa cum eronat sustine contestatoarea.

Contestatoarea nu prezinta niciun argument pentru care studiul de
fezabilitate ar contine scenarii/optiuni tehnico-economice eronate care ar
trebui schimbate, fiind greu de acceptat ca doar prin simpla citire a
documentatiei de atribuire operatorul a sesizat vicii ale acesteia care ar
face improprii scenariile propuse.

Consiliul retine, astfel, ca documentatia de atribuire este obligatorie
pentru operatorii economici in etapa intocmirii ofertelor.

Astfel, Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatoarei
referitoare la termenele prea scurte solicitate de autoritatea contractanta
pentru realizarea proiectului si a lucrarii sau pentru depunerea ofertei.

Cu privire la critica referitoare la cerinta din fisa de date, sectiunea
II1.1.2) Situatia economica si financiara: ,Ofertantul trebuie sa faca
dovada ca detine / are acces la disponibilitati banesti, resurse reale,
ferme/angajante negrevate de datorii sau linii de credit la momentul
inceperii executarii lucrarilor, in valoare de minimum 10.000.000 Ilei,
necesare pentru a realiza cashflow-ul necesar si suficient realizarii
lucrarilor in cursul primei luni a perioadei de executie a acestora,
independent de alte angajamente contractuale ale operatorului
economic”, contestatoarea considera ca aceasta este de natura a
conduce la blocarea unor importante resurse financiare, fiind excesiva si
nejustificatd, mai ales in conditiile in care Beneficiarul are la dispozitie,
printre altele, si garantia de buna executie. Considera, de asemenea, ca
cerinta de realizare a unui cash-flow contractului pentru o perioada de 1
lund, in valoare de 10.000.000 lei este de natura a restrictiona
participarea ofertantilor de profil la procedura, o atare cerinta
neprezentand relevanta in raport cu tipul acestui contract, in consecinta,
se solicita eliminarea sa din fisa de date.

Consiliul are in vedere apararea autoritatii contractante potrivit
careia, in conformitate cu prevederile contractuale propuse, nu acorda
avans pentru lucrare, astfel incat Ofertantii trebuie sa faca dovada
asigurarii unor fonduri suficiente pentru realizarea organizarii de santier
simultan pe cele 5 locatii, acordarea avansurilor necesare pentru
comenzile de materiale, echipamente, mobilizarea resurselor necesare.

Consiliul retine ca termenul scurt al contractului, coroborat cu
valoarea mare a investitiei, precum si cu faptul ca decontarea facturilor
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apare, potrivit dispozitiilor legale incidente, la o luna de la momentul
aprobarii lor, justifica solicitarea referitoare la cash-flow.

Cerinta referitoare la un cash-flow suficient pentru a asigura cel
putin o luna din contract este una uzualda in cadrul contractelor de
antrepriza, critica fiind nefondata.

In ceea ce priveste mentiunea din fisa de date pag. 14, conform
careia ,Plata serviciilor si lucrarilor contractate (plati partiale/plata
finald) se realizeaza in baza documentelor justificative elaborate de
contractant pe masura executiei contractului, in termen de maxim 90
(nouazeci) zile calendaristice de la data realizarii receptiei si
verificarii acestora in conformitate cu conditiile stabilite in cadrul
prezentului caiet de sarcini, precum si in cadrul modelului de
contract pus la dispozitie, respectiv de la data primirii facturii si
inregistrarii acesteia la sediul Achizitorului, cu respectarea
prevederilor art. 6 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr.
72/2013", contestatoarea apreciaza ca este profund abuziva tocmai
din perspectiva Legii nr. 72/2013 privind masurile pentru combaterea
intarzierii in executarea obligatiilor de plata a unor sume de bani
rezultand din contracte incheiate intre profesionisti si intre acestia si
autoritati contractante.

Consiliul retine ca prevederea legala la care face trimitere
mentiunea criticata are urmatorul continut: art. 6 (1) Autoritatile
contractante executa obligatia de plata a sumelor de bani rezultand din
contractele incheiate cu profesionisti cel tarziu la: (...)

c) 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, daca prin
lege sau prin contract se stabileste o procedura de receptie ori de
verificare pentru certificarea conformitatii marfurilor sau serviciilor, iar
autoritatea contractantad a primit factura ori cererea echivalenta de plata
la data receptiei sau verificarii ori anterior acestei date.

(2) Procedura de receptie sau verificare prevazuta la alin. (1) lit.
c) nu poate depasi 30 de zile calendaristice de la data primirii bunurilor
sau prestarii serviciilor. Prin exceptie, in cazuri justificate in mod obiectiv
de natura sau caracteristicile contractului, procedura de receptie sau
verificare poate avea o durata mai mare de 30 de zile
calendaristice, daca sunt stabilite expres in contract si in
documentatia achizitiei atat termenul de receptie, cat si motivele
obiective, sub rezerva ca aceasta clauza sa nu fie abuziva, in
sensul art. 12",

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a adoptat masuri de
remediere in concordanta cu solicitarile contestatoarei, critica ramanand
fara obiect.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
mentionarea stadiului obtinerii/aprobarii finantarii, avand in vedere ca la
sectiunea II. 2.13 din fisa de date se mentioneaza doar: "Proiectul se va
depune spre finantare prin programul POIM, Axa Prioritara 3 -
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,Dezvoltarea infrastructurii de mediu in conditii de management eficient
al resurselor"”, obiectiv specific 3.1. ,Reducerea numarului depozitelor
neconforme si cresterea gradului de pregatire pentru reciclare a
deseurilor din Romania", iar la sectiunea II. 2.4: ,Procedura de atribuire
a contractului de achizitie publica este initiata sub incidenta clauzei
suspensive, in sensul ca incheierea contractului de achizitie publica este
conditionata de alocarea creditelor bugetare cu aceastd destinatie,
semnarea contractului facdndu-se cu respectarea dispozitiilor referitoare
la angajarea cheltuielilor din bugetele care intra sub incidenta legislatiei
privind finantele publice.

In cazul in care, indiferent de motive, angajamentele/creditele
bugetare nu vor fi alocate, pe o perioada de 6 luni de la data incheierii
raportului procedurii si solutionare definitiva a eventualelor contestatii,
procedura de atribuire se va anula de drept, in conditiile in care nu
existd o alta sursa de finantare, in conformitate cu prevederile art. 212
alin. (1) lit. c) teza 2 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare, fiind imposibila incheierea contractului de
achizitie publica. Ofertantii din cadrul acestei proceduri accepta utilizarea
conditiilor speciale de mai sus/clauzei suspensive, asuméandu-si intreaga
raspundere in raport cu eventualele prejudicii pe care le-ar putea suferi
in situatia descrisa. Perioada maxima pentru care opereaza clauza
suspensiva este de 6 luni, astfel incat, in cazul in care conditia semnarii
contractului de finantare nu este indeplinita, procedura de atribuire este
anulata. Ofertantii la procedura isi asuma prin depunerea ofertei
obligatia de a-si prelungi valabilitatea ofertei, la simpla solicitare a Aut
Cont, daca Aut Cont se va afla in situatia aplicarii clauzei suspensive".

In sustinerea cererii, contestatoarea arata ca data fiind
complexitatea proiectului, dar si documentatia de atribuire lacunara,
procesul de achizitie va fi unul de durata. Pentru ca proiectul sa poate fi
finalizat pana la data de 15.12.2023, autoritatea contractanta ar trebui
sda emita ordinul de incepere a executiei lucrarilor cel mai tarziu la data
de 15.06.2023, dar acest lucru este posibil doar scriptic. In contextul in
care de la publicarea anuntului de participare a fost stabilit ca termen de
primire a ofertelor, data de 21 martie 2023, adica doar o luna si 10 zile
la dispozitia operatorilor economici sa pregateasca oferte competitive, se
va observa ca autoritatea contractanta nu a luat in considerare faptul ca
termenul de depunere poate fi prelungit astfel incat sa se raspunda
tuturor solicitarilor de clarificare adresate de potentialii ofertanti si
pentru solutionarea contestatiilor cu privire la documentatia de atribuire,
coroborat cu durata estimata a procesului de evaluare a ofertelor
(termenul limita de finalizare a etapei de evaluare a propunerilor tehnice
fiind 21.06.2023) si de solutionare a eventualelor contestatii cu privire la
rezultatul evaluarii, astfel ca perioada de proiectare nu se poate finaliza
pana la data de 15.06.2023.
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Consiliul observa ca autoritatea contractanta a depus cererea de
finantare in luna februarie 2023, iar prevederile legale (OUG nr.
40/2015) permit demararea procedurilor de atribuire cu finantare
europeana cu mentionarea unor conditii suspensive.

Autoritatea contractanta sustine ca aceasta conditie este doar o
masura de precautie, finantarea urmand a fi obtinuta in termen pentru a
putea semna contractul.

Consiliul observa ca in fapt, contestatoarea nu are o solicitare
propriu-zisa referitoare la conditia suspensiva, ci solicita doar informarea
transparenta a operatorilor, ori in momentul de fata, situatia este
aceeasi ca la momentul initierii procedurii, neexistand, la acest moment,
un contract de finantare semnat.

Consiliul retine, insa, ca autoritatea contractanta are obligatia de a-
i informa pe operatorii economici in legatura cu orice schimbare a
statusului cererii de finantare.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca nu s-a dovedit de catre
contestatoare vreo dificultate deosebita a documentatiei de atribuire de
natura a face imposibila depunerea ofertelor in termenul stabilit, acesta
fiind in concordanta cu dispozitiile legale.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 33 (treizeci si trei) pagini.
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