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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30754/30.07.2020, depusa de catre SC ... SA, cu
sediul in .... cu sediul profesional in ...., formulata impotriva procedurii de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Platforma informatica de procesare si stocare, inclusiv serviciile asociate
de instalare, configurare, testare, punere in functiune, garantie, suport
tehnic si instruire”, organizata de catre ... cu sediul in Bucuresti, b-dul
Libertatii nr. 16, sector 5, in calitate de autoritate contractanta, s-a
solicitat:

- suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea
contestatiei;

- anularea in parte a raspunsului consolidat al autoritatii contractante
nr. 721.618/20.07.2020 la solicitarile de clarificare formulate in legatura
cu prevederile documentatiei de atribuire, in ceea ce priveste raspunsurile
la intrebarile nr. 2, 3, 4, 7, 9, 11, 13, 19, 21 si 23, emise cu nesocotirea
dispozitiilor art. 50, art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016;

- obligarea autoritatii contractante la transmiterea unor raspunsuri
conforme cu dispozitiile legale initial incalcate, in sensul:

i. acceptarii remedierii dispozitilor documentatiei de
atribuire, astfel incat cerintele tehnice aflate in discutie sa nu fie
caracteristice unui produs ce provine de la un singur producator de pe
piata; ii. acceptarii solutiilor tehnice echivalente propuse, atat timp
cat configuratia ofertata indeplineste criteriul de performanta solicitat in
documentatia de atribuire.

- in situatia in care achizitorul nu va fi obligat la luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii de atribuire.

1


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30754/30.07.2020, SC ... SA, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura de atribuire in cauza,
criticd o serie de raspunsuri ale autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari formulate in legatura cu prevederile documentatiei de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca autoritatea contractanta a organizat,
anterior datei de 25.06.2020, o consultare de piata (sub nr. MC1007019)
avand ca obiect obtinerea de informatii privind cerintele minime din caietul
de sarcini in vederea imbunatatirii acestora; incadrarea solutiilor propuse
in valoarea estimata a achizitiei; oferte indicative de pret pentru solutiile
propuse, precum si o detaliere pe HW si SW (n.n. hardware si software).
Rezultatele consultarii de piata se regasesc in raportul nr. 708.951 /
26.08.2019 publicat atat in SEAP, cat si pe site-ul .....

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, operatorii economici
interesati sa participe la procedura au transmis, prin intermediul SEAP, o
serie de solicitari de clarificare, la care autoritatea contractanta a raspuns
printr-un raspuns consolidat, ce contine toate raspunsurile la intrebarile
primite, inregistrat sub numarul 721.618/20.07.2020.

Ofertantii potentiali considera ca specificatia tehnica privind
echipamentul de stocare care trebuie sa aiba minim 10 TB memorie cache
de tip RAM per sistem, cu protectie pentru cadere de tensiune pe termen
lung, restrange in mod nejustificat concurenta, favorizand producatorul
DELL, si, in consecinta, este nelegala.

Prin raspunsurile la intrebarile adresate, achizitorul nu accepta nici
modificarea documentatiei de atribuire si nici solutii tehnice echivalente cu
specificatia tehnica privind memoria cache de tip RAM per sistem,
ingradind astfel concurenta prin incalcarea prevederilor art. 50 din Legea
nr. 98/2016 si, totodata, favorizdand un anumit producator al
echipamentelor de stocare, cu nesocotirea prevederilor art. 155 alin. (6) si
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea invoca faptul ca autoritatea contractanta a raspuns la
solicitarile de clarificare cu nesocotirea normelor legale incidente,
prezentand in acest sens raspunsurile oferite de autoritatea contractanta
la solicitarile care au ca scop acceptarea, de catre achizitor, a unor
echipamente de stocare ce au o configuratie echivalenta cu cea solicitata
prin documentatia de atribuire, dupa cum urmeaza:

a) intrebarea si raspunsul nr. 4:

Intrebare: ,Pentru a acoperi cerintele date de echipare cu 10TB
memorie cache de tip RAM si cea de echipare cu 8 controllere, singura
solutie disponibila la acest moment consta in Dell PowerMAX 8000,
conform specificatiilor online - disponibile in referinta atasata. In acest
moment, in piata echipamentelor de stocare de tip Enterprise, existda 2
arhitecturi care sunt implementate pentru a asigura un nivel de
performanta in numar de operatiuni [/O pe secunda si latenta: 1.
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arhitectura traditionala, in care echiparea constda doar in procesoare
generice x86 si memorie RAM / cache care sunt folosite pentru intreg setul
de operatiuni, atédt de tip back-end (calculatii RAID, compresie si
deduplicare) sau front-end (livrarea efectiva a no-urilor catre servere). 2.
arhitectura specializata, in care echiparea constd in 2 seturi de resurse:
un set compus din procesoare generice x86 si memorie RAM / cache, care
are ca scop procesarea operatiunilor de tip front-end si un set dedicat de
resurse, compus din circuite specializate in procesarea operatiunilor de tip
back-end. Procesarea diferitd a celor 2 tipuri de operatiuni in
echipamentul de stocare cu aceasta arhitectura, duce la o utilizare mai
eficienta a resurselor de tip RAM / memorie cache, astfel incat
performanta solicitata nu necesita aceeasi echipare precum un sistem in
arhitectura traditionala, de tip #1 (enuntat mai sus). Luand in considerare
faptul ca cerintele pentru echipamentul de stocare solicitat, includ deja o
cerintd de performantad (900 IOPS per TB - pag. 10/35 a caietului de
sarcini) care trebuie livrata de catre configuratia ofertata, va rugam sa
acceptati si solutii de tip Enterprise bazate pe arhitectura de sistem #2
(de mai sus), care ofera o echipare totala de 3.6TB memorie RAM, plus un
sistem specializat de procesare a operatiunilor sistemului de stocare de tip
back-end. Referinta: https://www. dellemc.com/en-
us/collaterals/unauth/data-
sheets/products/storage/h16739-20PowerMax-2000-8000-ss.pdf".

Raspuns: <Autoritatea contractanta nu impune o anumita
arhitectura pentru asigurarea nivelului de performanta cerut, iar cerinta
,minim 10 TB memorie cache de tip RAM per sistem, cu protectie pentru
cadere de tensiune pe termen lung" nu indicd un singur producator.
Autoritatea contractanta mentine cerinta tehnica, asa cum a fost aceasta
formulatd>.

b) intrebarea si raspunsul nr. 11:

Intrebare: ,Numarul producatorilor de echipamente de stocare de tip
high-end este unul destul de limitat, existdnd destul de multi producatori
ce nu produc astfel de echipamente, indeplinirea cerintei de a oferi cel
putin 10TB cache de tip RAM pe un echipament de tip scale- out ce
scaleaza la cel putin 8 controllere, nu este indeplinita de marea majoritate
a producatorilor consacrati de echipamente high-end. In sprijinul acestei
afirmatii prezentam rezultatul studiului efectuat asupra echipamentelor
din aceasta categorie:

- producatorul Netapp cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu AFF A800 scaleaza péna la maxim 7.5TB in configuratia
maximala. A se vedea https://www.shapeblue.com/wp-
content/uploads/2018/08/ds-3582. pdf

- producatorul Hitachi cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu Virtual Storage Platform 5500 scaleaza pana la maxim 6TB in
configuratia maximala. A se vedea https://www.hitachivantara.com/en-
us/products/storage/all-flash-hybrid-flash-storage/vsp-5000-series.
specifications.htm/

- producatorul HPE cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu 3PAR 20850 scaleaza pana la maxim 3.5TB in configuratia
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maximala. A se vedea  https: / /h20195. wwwZz. hpe.
com/v2/getdocument. aspx?docname=c04607917

- producatorul Dell cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu POWERMAX 8000 scaleaza pana la maxim 16TB in configuratia
maximala. Indeplinind cerintda chiar intr-o configuratie care nu este
maximala. A se vedea https://www.dellemc.com/en-
us/collaterals/unauth/data-sheets/products/storage/h16739-powermax-
2000-8000-ss.pdf

Avénd in vedere cele de mai sus, pentru a nu ingradi in mod
nejustificat participarea la aceasta procedura si avand in vedere ca in
cadrul caietului de sarcini este solicitata indeplinirea unui anumit nivel de
performanta minimala, acesta reprezentand un criteriu de performanta
tangibil si cel mai relevant pentru configuratia propusa, va rugam sa
acceptati ca si solutie echivalenta orice echipament configurat cu cel putin
8 controller-e activ-activ, indiferent de capacitatea de memorie cache de
tip RAM instalata (dar nu mai putin de 3.5TB), atat timp cat producatorul
acestuia ofera o configuratie care indeplineste criteriul de performanta
solicitat, criteriu care trebuie oricum si demonstrat ulterior in practica pe
configuratia livrata, nu doar la nivel teoretic.

Va rugam sa tineti cont ca nivelul de cache nu este un indicator
determinant pentru performanta unui echipament de stocare, acesta
diferind de la un producator la altul. Performanta este influentata de
foarte multi factori ce tin de modul de proiectare al echipamentului, de
numarul de procesoare, de software-ului rulat etc, singurul si cel mai
relevant criteriu cu siguranta fiind indeplinirea unui nivel de performanta,
deja specificat”.

Prin raspunsul sau, autoritatea contractanta se limiteaza la o simpla
trimitere la intrebarea nr. 9.

Drept urmare, aceasta nu a acceptat solutia echivalenta propusa de
catre operatorul economic care a formulat intrebarea.

In al doilea rand, contestatoarea critica raspunsurile oferite de catre
achizitor la intrebarile prin care a fost solicitata modificarea documentatiei
de atribuire, in vederea remedierii incalcarii de catre autoritatea
contractanta a art. 50, art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2)-(3) din Legea
nr. 98/2016.

Ca urmare a raspunsurilor formulate fata de intrebarile nr. 2, 3, 7, 9,
13, 19, 21 si 23, cerintele documentatiei de atribuire au ramas
neschimbate, viciile de nelegalitate ale procedurii ramanand, astfel, in
fiinta.

Prin modul in care autoritatea contractanta a ales sa raspunda la
solicitarile de clarificare ale operatorilor economici sunt incalcate, in
principal, prevederile Legii nr. 98/2016 instituite pentru asigurarea unei
concurente libere la o procedura de achizitie publica.

Nesocotirea dispozitiilor legale indicate in cuprinsul contestatiei s-a
realizat atat prin modalitatea nemodificarii documentatiei de atribuire (a
se vedea raspunsurile la intrebarile nr. 2, 3, 7, 9, 13, 19, 21 si 23), céat si
prin lipsa acceptarii unor sisteme/echipamente echivalente sau chiar
superioare celor care indeplinesc cerinta de minim 10 TB memorie cache



de tip RAM, dar care au alte specificatii mult superioare, rezultand o
performanta per total superioara.

Specificatiile tehnice avute in vedere de operatorii economici [in
special cea privind memoria cache de tip RAM de minim 10 TB - Capitolul
3.4.1.1 - sectiunea ,Echipamente de stocare" (pagina 10 a caietului de
sarcini), redactata astfel: ,minim 10 TB memorie cache de tip RAM per
sistem, cu protectie pentru cadere de tensiune pe termen lung"] sunt
indeplinite numai de catre un anumit producator de echipamente, fiind
astfel adusa atingere dispozitiilor art. 155 alin. (6) - ,specificatiile tehnice
trebuie sa permita tuturor operatorilor economici accesul egal la
procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici” si ale art. 156 alin. (2) - ,cu exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului, specificatiile tehnice nu
precizeaza un anumit producator, o anumita origine sau un anumit
procedeu care caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un
anumit operator economic si nici nu se refera la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la o productie specifica, care ar avea ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor operatori economici sau produse” - si alin. (3) - ,prin
exceptie de la prevederile alin. (2), stabilirea specificatiilor tehnice prin
precizarea elementelor prevazute la alin. (2) este permisa in situatii
exceptionale, in cazul in care nu este posibilda o descriere suficient de
precisa si de inteligibila a obiectului contractului in conformitate cu
dispozitiile alin. (1); in aceste situatii, precizarea elementelor prevazute la
alin. (2) este insotita de cuvintele <sau echivalent>" - din Legea nr.
98/2016.

Potentialii ofertanti care au Tinaintat solicitari de clarificare (prin
intermediul intrebarilor nr. 4, 9, 11, 21 si 23) cu privire la specificatia
tehnica a echipamentului de stocare de ,minim 10 TB memorie cache de
tip RAM per sistem, cu protectie pentru cadere de tensiune pe termen
lung"”, au subliniat, in unanimitate, ca la acest moment exista un singur
producator ce fabrica un astfel de echipament (DELL), acesta purtand
denumirea de , Dell PowerMAX 8000".

Prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, achizitorul restrange in
mod artificial concurenta, excluzand toti ceilalti producatori de
echipamente informatice care ar detine produse echivalente sau chiar
superioare, dar cu configuratii diferite de cea solicitata prin caietul de
sarcini, desi, per total, performantele ar fi similare sau, in unele cazuri,
chiar superioare.

Astfel, desi atat ..., cat si alti operatori economici care activeaza pe
piata de profil, au capacitatea de a oferta produse/echipamente din
aceeasi gama, chiar superioare celui solicitat de autoritatea contractanta
prin specificatiile caietului de sarcini si care corespund necesitatilor
obiective ale unei autoritati contractante de buna credinta, participarea la
procedura este in mod profund restrictionata din cauza impunerii unei
bariere artificiale.

O cerinta precum cea a dimensiunii minime de 10 TB a memoriei
RAM cache aferenta echipamentului de stocare apare ca fiind nejustificata
din punctul de vedere al parametrilor tehnici, ea nereprezentand decéat un
5



mijloc de restrangere a concurentei si de ghidare a rezultatului procedurii
catre un anumit producator. Ca atare, se incalca prevederile art. 50 din
Legea nr. 98/2016,

In sustinerea celor precizate anterior, contestatoarea invoca Decizia
CNSC nr. 633/C9/626 din data de 19.04.2016.

Totodata, specificatiile tehnice aferente echipamentului de stocare -
i.e. minim 10 TB memorie cache de tip RAM per sistem - nu descriu, in
mod obiectiv si intr-o maniera corespunzatoare, modalitatea in care
cerintele, prescriptiile si caracteristicile de natura tehnica impuse
echipamentului ar urma sa Iindeplineasca necesitatile autoritatii
contractante, asa cum reclama art. 3 alin. (1) lit. (rr) din Legea nr.
98/2016.

Alegand:

(i) sa nu remedieze dispozitile documentatiei de atribuire prin
raspunsurile la intrebarile formulate; si

(i) sa nu accepte alte configuratii echivalente ale
sistemelor/echipamentelor ofertate, autoritatea contractanta incalca
principiul liberei concurente, dispozitiile art. 50, art. 155 alin. (6), art. 156
alin. (2)-(3) din Legea nr. 98/2016, precum si principiile transparentei,
tratamentului egal si nediscriminarii prevazute de art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016.

Toto in sustinerea celor precizate anterior, contestatoarea prezinta
lista producatorilor ce ofera sisteme de tip "high-end Enterprise", respectiv
a sistemelor ce sunt pozitionate in aceasta categorie si ofera specificatii
tehnice ce se incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire, cu
exceptia cerintei de dimensiune minima a memoriei cache:

a) HPE 3Par Storage 20850 - cantitate maxima de memorie
cache: 3.6 TB per sistem;

b) Hitachi VSP G1500 - cantitate maxima de memorie cache: 2 TB
per sistem;

C) Hitachi VSP F1500 - cantitate maxima de memorie cache: 2 TB
per sistem;

d) IBM FlashSystem 9200 AFA - cantitate maxima de memorie
cache: 1.5 TB per nod, maxim 4 noduri in cluster, maxim 6 TB per sistem
de stocare;

e) Netapp AFF A700 - cantitate maxima de memorie cache: 8 TB
per sistem;

f) Fujitsu Eternus AX2100 - cantitate maxima de memorie cache:
64 GB per nod, maxim 24 noduri in cluster, maxim 1.5 TB per sistem de
stocare.

De asemenea, contestatoarea invedereaza ca in cazul in care se vor
admite criticile formulate prin aceasta contestatie, in sensul constatarii
unei restrictionari artificiale ale concurentei in urma:

(i) refuzului autoritatii contractante de a modifica, prin
raspunsurile la solicitarile de clarificare, documentatia de atribuire, ori

(ii) neacceptarii, prin raspunsurile la solicitarile de clarificare, a
unor produse echivalente sau superioare, cu o configuratie diferita fata de
cea solicitata prin caietul de sarcini, dar nu va putea dispune remedierea,



viciile de nelegalitate ale procedurii de atribuire sunt suficient de grave
pentru a se impune anularea acesteia.

Dispozitiile art. 50, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98/2016 au
caracterul unor norme imperative, a caror nesocotire trebuie sa fie
sanctionata prin remedierea documentatiei de atribuire ori, daca acest
lucru nu mai este posibil, din pricina etapei in care se afla procedura de
atribuire, prin anularea licitatiei.

Autoritatea contractanta a transmis o copie a dosarului achizitiei,
anexat punctului de vedere nr. 722.312/04.08.2020, inregistrat la Consiliu
sub nr. 31535/04.08.2020, prin care solicita respingerea contestatiei
formulata de catre SC ... SA ca lipsita de fond si neintemeiata.

Autoritatea contractanta invoca necesitatea de a mentine cerinta de
memorie cache de tip RAM, cu protectie pentru caderea de tensiune pe
termen lung, afirmand in acest sens ca "Cache" este o memorie volatila
utilizata in arhitectura sistemelor informatice ca tampon, zona
intermediara, intre componenta care comanda retinerea datelor pe o
perioada nedeterminata (de regula procesor care executa o aplicatie
informatica) si componenta care retine datele pe o perioada
nedeterminata (memorie nevolatilda). Zona tampon se construieste cu
componente cu viteza de raspuns foarte mare in comparatie cu memoria
nevolatila. Astfel:

- datele cerute de procesor pentru a fi citite pot fi deja prezente in zona
tampon, ceea ce scuteste aplicatia (procesorul) de a avea acces direct la
memoria nevolatila;

- datele se inscriu initial in "cache" ceea permite procesorului sa continue
imediat cu operatiunea urmatoare, eliberandu-I de sarcina de a astepta
finalizarea cu succes a comenzii de inscriptionare a datelor in memoria
nevolatila. Prin urmare, utilizarea memoriei "Cache" serveste la cresterea
performantei in sistemele pentru stocarea permanenta a datelor. Printre
parametri "Cache" se pot enumera:

m limita superioara de date inscrise in "Cache", limita de la care
se trece la inscrierea imediata in memoria nevolatila (cu cat zona tampon
este mai mare cu atat nevoia de a inscrie imediat datele in memoria
nevolatila este mai rara, deci oprirea procesorului pentru asteptarea
finalizarii inscrierii se reduce),

] citirea dinamica permite implementarea unor algoritmi
predictivi pentru citirea datelor din memoria volatila inainte ca ordinul de
citire sa fie dat de procesor; datele sant pregatite in avans pentru a fi
servite imediat ce vor fi cerute (cu cat "Cache" este mai mare cu atat
probabilitatea de a exista date gata pregatite este mai mare, deci timpul
de asteptare al procesorului pentru a fi servit cu date se reduce)

] scrierea asincrona permite stocarea datelor trimise de procesor
pentru inscriere in memoria nevolatila pana la inscrierea efectiva in
memoria nevolatild; in cazul scrierii in memoria nevolatila, operatii care
sint consumatoare de timp prin comparatie cu memoria volatila (cu cat
memoria "cache" este mai mare cu atat viteza de executie a operatiunile
de scriere creste).

m rezulta ca in orice configuratie arhitecturala, "Cache" mai mare
aduce avantaje clare. Memoria "cache" fiind volatila include riscul pierderii
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datelor in cazul intreruperii alimentarii cu energie a echipamentului. La
caderea tensiunii, datelor din memoria nevolatila nu se pierd dar datele
aflate in zona tampon si care nu au fost inca inscrise pe discuri, se pierd.
Pentru prevenirea acestui risc s-a solicitat o configuratie care sa asigure
protectia datelor in "cache" in cazul caderii tensiunii. In acest fel datele din
"cache" care nu au fost inscrise iIn memoria nevolatila nu se pierd si
urmeaza a fi inscriptionate dupa realimentarea echipamentului.

1.1 Modul de stabilire a cantitatii de memorie ,cache" necesara.

In literatura de specialitate se citeaza ca o medie echilibrata
utilizarea unui "cache" in procent de 20% din volumul datelor intens
tranzactionate. Toate bazele de date relationale, bazele de date
documentare si structurile de date in fisiere ale MFP folosesc registrele si
nomenclatoarele generale ale sistemului informatic MFP si institutiilor
subordonate (registrele persoanelor fizice, registrele persoanelor juridice,
registrul institutiilor publice, nomenclatoarele de adrese si de structuri
organizationale, cataloagele persoanelor si drepturilor de acces la serviciile
informatice, la datele din bazele de date, la documente si la fisiere).
Registrele si nomenclatoarele ocupa aproximativ 50TB. Acestea sunt date
in baze de date relationale accesate cu frecventa foarte ridicata, fiind
implicate in numeroase operatiuni tranzactionale care implica lucru masiv
in buffere citire si scriere. 20% din 50TB este 10 TB, marimea "cache"
estimata conform literaturii de specialitate.

Autoritatea contractanta, prin cerintele de scalabilitate ale
echipamentelor, a avut in vedere posibilitatea extinderii in viitor a
caracteristicilor acestora pentru a deservi si alte servicii functionale din
Sistemul informatic al MFP. Practica a aratat ca echipamentele vor fi in
exploatare cel putin pe o perioada de 5 ani, iar dinamica spatiului de
stocare din Sistemul informatic al MFP, fara a se limita la bazele de date,
este in crestere. Echipamentele trebuie sa ofere aceleasi performante
inclusiv in scenariul in care vor deservi si alte servicii functionale din
Sistemul informatic al MFP. In ceea ce priveste registrele si
nomenclatoarele generale ale sistemului informatic MFP si institutiilor
subordonate, ele reprezinta un volum relativ constant prin comparatie cu
volumul general al datelor stocate (numarul cetatenilor, functionarilor, al
companiilor, al strazilor etc. nu variaza semnificativ in comparatie cu
volumul de date generate de acestia). Prin urmare, desi s-a estimat
pentru urmatorii ani o dublare a volumului de date, pentru memoria
"cache" nu exista necesitatea prevederii unei rezerve.

1.2 Argumente privind mentinerea variantei arhitecturale solicitate
in caietul de sarcini.

Avand in vedere urmatoarele:

1. Cerinta caietului de sarcini este pentru un echipament de tip
»all flash": ,capacitatea utila solicitata va fi configurata in RAID 6 pe
discuri flash/SSD de acelasi tip"',

2. viteza superioara de transfer a memoriei de tip RAM fata de cea
a componentelor SSD;

3. arhitectura alternativa propusa de catre operatorul economic
bazata in principal pe componente SSD: ,set dedicat de resurse, compus
din circuite specializate in procesarea operatiunilor de tip back-end" si
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intarita de catre Orange Romania in cadrul consultarii de piata:
~Propunem reformularea cerintei cu cea a unui storage ce scaleaza pana la
32 TB cache per sistem folosind solutiile tehnice de crestere a memoriei
cache prin folosirea unui spatiu alocat din discuri SSD",

Autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Componentele de tip flash/SSD nu isi mentin performanta in timp.
Mai mult, datorita fenomenului de saturare, numarul de scrieri este limitat.
Dupa atingerea limitei, zona de memorie nu mai poate fi scrisa. Prin
urmare, organizarea componentelor flash/SSD se face in pagini si blocuri
in asa fel incat, din punct de vedere statistic, probabilitatea de functionare
timp de cinci ani sa fie maxima. Totusi, chiar in aceste conditii de
organizare, scrierea in memoria flash/SSD este tot mai putin eficienta si
durata limita de utilizare scade drastic in conditiile in care se scriu des
tranzactii de volum mic, comparativ cu scrierea rara de blocuri de mari
dimensiuni. Specificul de utlizare al beneficiarului este manipulare in
proportie semnificativ mare a tranzactiilor dese de marime mica.

Rezulta faptul ca inlocuirea unei cantitati importante din memoria
cache de tip RAM cu una alcatuita din componente de tip flash/SSD va
avea ca rezultat:

m scaderea rapida a performantelor (timp de raspuns) al
echipamentului

] scaderea duratei de viata a echipamentului.

Memoria cache bazata de componente flash/SSD nu va aduce un
plus de performanta fata de aceleasi componente SSD pe care se afla
datele.

De asemenea, experienta de peste 20 de ani a autoritatii
contractante cu echipamente de stocare, a demonstrat avantajele
memoriei cache de tip RAM in contextul complex al Sistemului informatic
al MFP si institutiilor subordonate.

1.3 Necesitatea mentinerii cerintei de memorie cache de tip RAM

Autoritatea contractanta considera ca cerinta de asigurare a
performantelor la un nivel de minim 900 IOPS per TB prin testarea in
anumite conditii a echipamentelor nu exclude cerinta de memorie cache de
tip RAM, intrucat cerintele de testare prevazute la Cap. 5.2, respectiv
,Receptia calitativa va consta in efectuarea urmatoarelor operatiuni:
contractantul va demonstra atingerea de catre fiecare echipament de
stocare livrat a nivelului de performanta solicitat in caietul de sarcini, prin
reproducerea testului al carui rezultat este cuprins in propunerea tehnica
in conformitate cu cerinta ,in configuratia ofertata echipamentul de
stocare trebuie sa asigure o performanta de cel putin 900 IOPS per TB
capacitate utila prezentabila catre servere, cu timp de raspuns de maxim
1 ms in cazul rularii utilitarelor Vdbench sau lometer cu workload cu block-
size de 32 KB, random/secvential 70%/30%, rata de citire/scriere
50%/50%, cu deduplicarea si compresia datelor activate" de la Cap.
3.4.1.1 - Echipamente de stocare. Testul se va derula utilizand
tehnologiile livrate in cadrul proiectului. Rularea testului de performanta
se va face in doud etape, a caror rezultate individuale trebuie sa se
incadreze in cerinta de performantd de mai sus, astfel:
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m scrierea de seturi de date pe intreaga capacitate de stocare
utila prezentabila catre servere;

[ rescrierea de seturi de date pe intreaga capacitate de stocare
utila prezentabila catre servere.

In eventualitatea neindeplinirii cerintei de performantd, contractantul
are obligatia aducerii echipamentelor de stocare la nivelul cerintei caietului
de sarcini, prin adaugarea de componente hardware si/sau optimizarea
parametrilor de configurare, fara costuri suplimentare din partea
autoritatii contractante”, nu pot fi indeplinite cu succes in lipsa unei
memorii tampon corespunzatoare. Conditiile reale de exploatare a
echipamentelor unde, in paralel cu asigurarea timpului de raspuns adecvat
bazelor de date, asa cum s-a precizat anterior in acelasi capitol,
echipamentele de stocare trebuie sa utilizeze resursele controller-elor,
inclusiv a memoriei de tip RAM, pentru procese precum:

o efectuarea replicarilor,

o efectuarea deduplicarilor;

o efectuarea compresiei;

o protectia datelor (snapshot-uri) etc, sunt mai severe decét
posibilitatile de testare mentionate mai sus.

II. Cerintele autoritatii contractante nu indica un singur producator,
aceasta prezentand echipamente care raspund cerintelor caietului de
sarcini, fara a include echipamentul Dell PowerMax, care in acceptiunea
operatorului economic este conform.

II.1.1NetApp A800

Conform paginii 10 din documentul disponibil la adresa publica
https://www.netapp.com/us/media/ar-StorageReview-netapp-a800.pdf,
fiecare controller dispune de 20 sloturi DIMM care pot fi populate cu
module de 32GB DIMM de RAM. Aceasta inseamna un total de 640GB RAM
per controller (nod).

Conform aceluiasi document, la pagina 5, echipamentul de stocare
poate avea pana la 24 controller-e (noduri).

In concluzie, echipamentul NetApp A800 poate avea pana la 15TB
(20 sloturi DIMM x 32 module RAM x 24 noduri = 15.360GB / 1024 =
15TB) memorie RAM in configuratia maxima de 24 controller-e (noduri).

I1.1.2 Fujitsu Eternus DX8900 S4

Conform paginii 3 din documentul disponibil la adresa publica

https://sp.ts.fuiitsu.com/dmsp/Publications/public/ds-eternus-
dx890Q-s4-ww-en.pdf, echipamentul de stocare dispune de 18TB
(Maximum System Memory = 18.432GB. 18.432GB/1024=18TB) memorie
RAM in configuratia maxima cu 24 controller-e (noduri).

In continuare, autoritatea contractantd prezintd argumente
suplimentare la raspunsurile contestate la cerinte de clarificare.

1 Intrebarea nr. 2

Cerinta

Servere de tip rackabil

Pag. 7/35 - Fiecare server va fi dotat cu cel putin 7 sloturi PCI-
Express 3.0x16 cu scalare la cel putin 12 sloturi PCI-Express 3.0.

Intrebare:
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Pentru o utilizare eficienta a resurselor de spatiu in interiorul
echipamentelor si a rackurilor din centrul de date, va rugam sa acceptati
si solutii care acopera 100% restul din cerinte si care, dupa echiparea
completa solicitata in setul de cerinte (adaptoare LAN, SAN/FC sau
InfiniBand + controller discuri SAS/SATA si NVMe), ofera o rezerva de 3
sloturi PCle pentru upgrade-uri ulterioare.

Raspuns la intrebarea nr. 2

Autoritatea contractanta estimeaza o lunga durata de exploatare a
echipamentelor, perioada in care acestea vor trebui sa raspunda
solicitarilor de asigurare a performantelor, care vor fi inevitabil intr-un
trend ascendent. Acestea pot fi adresate prin asigurarea capabilitatilor de
scalabilitate a resurselor hardware, inclusiv a sloturilor PCI-Express care
ofera multiple intrebuintari.

Autoritatea contractanta mentine cerinta tehnica, asa cum a fost
aceasta formulata.

La acest punct operatorul economic nu formuleaza o contestatie a
cerintei tehnice ci solicita o reducere a rezervei de sloturi PCI-Express.

Conform caietului de sarcini, pe echipamentele de tip server urmeaza
sa ruleze nodurile bazelor de date ale autoritatii contractante.
Echipamentele trebuie sa fie suficient de flexibile pentru a raspunde
nevoilor de performanta a nodurilor bazelor de date atat in prezent, céat si
pe viitor. Un exemplu este cel in care nodurile bazelor de date sunt
virtualizate si pentru asigurarea performantelor este necesara dedicarea
unui numar de adaptoare fizice, fiecarui nod (masina virtuala). Astfel,
pentru un numar de doar 2 masini virtuale pe un singur server pot fi
necesare cate 2 adaptoare Ethernet, 2 adaptoare FC si 2 adaptoare
InfiniBand, ridicand numarul sloturilor PCI-Express la 12. Necesarul poate
creste in situatia in care masinile virtuale sunt in retele cu clase de
adresare diferite.

Luand in considerare dinamica Sistemului informatic al MFP si faptul
ca echipamentele vor fi in exploatare cel putin pentru o perioada de 5 ani,
necesarul exprimat in caietul de sarcini este real si justificat pe deplin.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei, avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 C.p.c potrivit carora ,cel care
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

2 Intrebarea nr. 3

Cerinta

Switch InfiniBand

Pag. 9/35 - Minim 36 porturi EDR QSFP28

Intrebare

Luand in considerare si intrebarea anterioara referitoare la numarul
de porturi PCle disponibile pe serverele de tip rackabil, care ar duce la o
utilizare mai eficientd a spatiului din rack, va rugam sa confirmati ca
pentru conectarea adaptoarelor Infiniband din serverele rackabile Ila
switch-urile InfiniBand, vor putea fi utilizate cabluri InfiniBand QSFP de
lungime de 3m.

Raspuns la intrebarea nr. 3
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Conform cerintelor ,Instalarea, punerea in functiune, testarea se vor
realiza conform unui ,Plan de livrare, instalare, punere in functiune,
testare, instruire si receptie" propus de catre contractant si agreat cu
autoritatea contractanta dupa semnarea contractului”, , Contractantul va
detalia in cadrul solutiei propuse strategia si modalitatea aleasa pentru
indeplinirea cerintelor autoritatii contractante, fara perturbarea fluxului
tehnologic." si ,in functie de amplasarea agreata cu autoritatea
contractanta, contractantul va instala componentele necesare conectarii
unitatilor PDU la reteaua de alimentare cu energie electrica: sigurante
automate (care vor fi montate in tabloul electric), cabluri de curent
electric, fise mobile, prize industriale aparente, cleme SIR etc.;" din Cap.
3.5.3.1- Instalare, punere in functiune, testare, autoritatea contractanta
nu poate, in aceasta faza a procedurii de achizitie, sa stabileasca lungimea
cablurilor InfiniBand QSFP.

Autoritatea contractantda mentine cerinta tehnica, asa cum a fost
aceasta formulata.

La acest punct operatorul economic nu formuleaza o contestatie ci o
solicitare de definire a lungimii cablurilor InfiniBand QSFP. Autoritatea
contractanta nu poate garanta lungimea solicitata de catre operatorul
economic intrucat solutiile ofertate pot avea caracteristici constructive
diferite, care pot duce la un inalt grad de ocupare a rack-ului. Din acest
motiv, switch-urile InfiniBand vor trebui montate intr-un rack care dispune
de spatiul necesar si care este posibil sa nu se afle in imediata apropiere a
rack-ului cu serverele livrate. Acest lucru, coroborat cu cerinta: ,instalarea
elementelor si  accesoriilor necesare cablarii complete pentru
echipamentele livrate, de la porturile echipamentelor si pana la porturile
switch-urilor Ethernet si SAN descrise la Cap. 3.1, conform standardului
Tier 3, aceasta incluzand utilizarea canalului de cablu suspendat existent,
patch-panel-uri de fibra optica montate in rack, jgheaburi pentru
traversarea cablurilor de fibra optica de la canalul de cablu suspendat
catre rack-uri, trunk-urile de fibra optica dintre patch- panel-uri, patch-
cord-uri de fibra optica etc." care se traduce printr-un traseu conditionat al
cablurilor QSFP, pot duce la o lungime necesara mai mare decat cea de
3m solicitata de catre operatorul economic.

3 Intrebarea nr. 4

Cerinta

Echipamente de stocare

Pag. 10/35 - minim 10 TB memorie cache de tip RAM per sistem, cu
protectie pentru cadere de tensiune pe termen lung;

Intrebare

Pentru a acoperi cerintele date de echipare cu 10TB memorie cache
de tip RAM si cea de echipare cu 8 controllere, singura solutie disponibila
la acest moment consta in Dell PowerMAX 8000, conform specificatiilor
online - disponibile in referinta atasata. In acest moment, in piata
echipamentelor de stocare de tip enterprise, exista 2 arhitecturi care sunt
implementate pentru a asigura un nivel de performantd in numar de
operatiuni I/O pe secunda si latentd: 1. arhitectura traditionald, in care
echiparea consta doar in procesoare generice x86 si memorie RAM / cache
care sunt folosite pentru intreg setul de operatiuni, atat de tip back-end
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(calculatii RAID, compresie si deduplicare) sau front-end (livrarea efectiva
a I/O-urilor catre servere). 2. arhitectura specializata, in care echiparea
consta in 2 seturi de resurse: un set compus din procesoare generice x86
si memorie RAM / cache, care are ca scop procesarea operatiunilor de tip
front-end si un set dedicat de resurse, compus din circuite specializate in
procesoarea operatiunilor de tip back-end. Procesarea diferitéa a celor 2
tipuri de operatiuni in echipamentul de stocare cu aceasta arhitectura,
duce la o utilizare mai eficienta a resurselor de tip RAM / memorie cache,
astfel incat performanta solicitatd nu necesita aceeasi echipare precum un
sistem in arhitectura traditionala, de tip #1 (enuntat mai sus). Luand in
considerare faptul ca cerintele pentru echipamentul de stocare solicitat,
includ deja o cerinta de performanta (900 IOPS per TB - pag. 10/35) care
trebuie livratd de catre configuratia ofertatd, va rugam sa acceptati si
solutii de tip Enterprise bazate pe arhitectura de sistem #2 (de mai sus),
care ofera o echipare totald de 3.6TB memorie RAM, plus un sistem
specializat de procesare a operatiunilor sistemului de stocare de tip back-
end. Referinta
https://www.dellemc.com/en-us/collaterals/unauth/data-sheets/

products/storage/h16739- 20PowerMax-200Q-8000-ss. pdf

Raspuns la intrebarea nr. 4

Autoritatea contractantda nu impune o anumita arhitectura pentru
asigurarea nivelului de performanta cerut, iar cerinta ,minim 10 TB
memorie cache de tip RAM per sistem, cu protectie pentru cadere de
tensiune pe termen lung" nu indica un singur producator.

Autoritatea contractantd mentine cerinta tehnica, asa cum a fost
aceasta formulata.

Din argumentele/dovezile prezentate de autoritatea contractanta
rezulta fara putinta de tagada ca, prin stabilirea cerintelor referitoare la
memoria cache, autoritatea contractanta nu a limitat in mod artificial
concurenta la un singur producator.

Contestatorul in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a proba
caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 C.p.c.

4 Intrebarea nr. 7

Servere de tip rackabil

Cerinta:

Fiecare server va fi dotat cu cel putin 7 sloturi PCI-Express 3.0x16
cu scalare la cel putin 12 sloturi PCI-Express 3.0.

Deoarece scalarea slot-urilor de expansiune este posibila doar la
servere catalogate drept "mission critical" (facand parte din altd clasa de
echipamente), folosind cutii de expansiune rack- mount cu slot-uri care se
interconecteaza cu placa de bazd a server-ului. Cum costul
echipamentelor din acesta clasa nu se incadreaza sub nici o o forma in
bugetul acestui proiect, avand in vedere cantitatea solicitata, pentru o
eficientizare a cheltuirii fondurilor alocate proiectului, va rugam sa
confirmati ca sunt acceptate si echipamente de tip server care ofera cel
putin 8 slot-uri PCI-Express 3.0 X16 integrare pe placa de baza, fara
posibilitate de scalare.

Raspuns la intrebarea nr. 7
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https://www.dellemc.com/en-us/collaterals/unauth/data-sheets/

Autoritatea contractanta estimeaza o lunga durata de exploatare a
echipamentelor, perioada in care acestea vor trebui sa raspunda
solicitarilor de asigurare a performantelor, care vor fi inevitabil intr-un
trend ascendent. Acestea pot fi adresate prin asigurarea capabilitatilor de
scalabilitate a resurselor hardware, inclusiv a sloturilor PCI-Express care
oferd multiple intrebuintari.

Autoritatea contractantd mentine cerinta tehnica, asa cum a fost
aceasta formulata.

La acest punct operatorul economic nu formuleaza o contestatie ci o
solicitare de reducere a numarului de sloturi PCI-Express, fara posibilitate
de scalare. Autoritatea contractanta nu urmareste achizitionarea de
echipamente care sa se incadreze in clasa ,mission criticat' ci urmareste
acoperirea necesitatilor sale obiective de functionare prezente si viitoare.
La consultarea publica de piata care a avut loc nu s-a ridicat problema
unui buget subestimat, ci s-a concluzionat ca bugetul este suficient
(acoperitor).

Contestatorul in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a proba
caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 C.p.c.

5 Intrebarea nr. 9

Echipamente de stocare

Cerinta:

"minim 10 TB memorie cache de tip RAM per sistem, cu protectie
pentru cadere de tensiune pe termen lung;

In cadrul caietului de sarcini, este solicitat un nivel de performanta,
ce poate fi cuantificat/masurat, si anume: 900 IOPS per TB capacitate
utila prezentabila catre servere, cu timp de raspuns de maxim 1 ms,
acesta reprezentand un criteriu de performanta, tangibil si relevant.

Prin urmare, va rugam sa eliminati solicitarea de 10TB cache in
memorie RAM, intrucat acesta reprezinta un factor constructiv, ce poate fi
diferit de la un producator la altul, nereprezentand in niciun caz un garant
al performantei, dar care, analizand oferta producatorilor de echipamente
din gama solicitata, ingradeste extrem de mult capacitatea de ofertare.

Raspuns la intrebarea nr. 9

Asa cum se precizeaza la Cap. 3.2, obiectivul general al proiectului
este ,cresterea nivelului de retehnologizare a sistemului informatic al MFP.
Se are in vedere extinderea resurselor de procesare si stocare pentru a
sustine necesarul de functionare a sistemului informatic al MFP, in conditii
de disponibilitate si performanta, precum si pentru dezvoltarea in
continuare a acestuia atat din punct de vedere al numarului de utilizatori
cat si al serviciilor pe care ... trebuie sa le ofere pentru un orizont de timp
de 3 ani”.

In sectiunea cu specificatii tehnice si cerinte functionale pentru
echipamentele de stocare, se precizeaza faptul ca ,Echipamentele de
stocare sunt destinate stocarii datelor aferente bazelor de date relationale,
mediilor virtuale de productie si sistemelor de fisiere cu cerinte ridicate de
performanta”. De asemenea, acestea trebuie sa fie echipamente ,de
ultima generatie, cu caracteristici de performantd extrem de ridicate,
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situate in categoria high-end enterprise in gama de produse a
producatorului acestuia” si sa asigure ,,0 disponibilitate de 99,9999%".

Asadar, echipamentele de stocare vor deservi sisteme critice ce
presupun inaltad disponibilitate, o performanta conforma cu nevoile actuale
si viitoare ale autoritatii contractante (se estimeazad o lunga duratad de
exploatare a echipamentelor), cat si o flexibilitate bazata pe functionalitati
si scalabilitate.

In aceste conditii, criteriile principale care au stat la baza definirii
cerintelor tehnice pentru echipamentele de stocare au fost cele de:

o capacitate;

. disponibilitate;

. performanta;

J asigurare a unor mecanisme tehnologice care sa permita
cresterea semnificativa a caracteristicilor de performanta.

Cerintele caietului de sarcini au in vedere constrangerile si nevoile de
performanta si functionalitati derivate din specificul infrastructurii IT al
autoritatii contractante si sunt bazate pe standarde deschise.

Cerintele tehnice la care faceti referire au fost definite pentru a
deservi criteriile de mai sus si nu vizeaza doar performanta
echipamentului de stocare (IOPS), ci si asigurarea in timp a unui nivel de
performanta corespunzator prin cresterea vitezei de raspuns (marimea
memoriei cache), cat si toate celelalte functionalitati minime solicitate
(deduplicarea si compresia datelor in timp real, crearea si stergerea de
volume, efectuarea de snapshot-uri si clone, replicarea la distanta a
datelor atat asincron cat si sincron, thin provisioning), in conditii de
disponibilitate 99.9999%.

Autoritatea contractantda mentine cerinta tehnica, asa cum a fost
aceasta formulata.

Din argumentele/dovezile prezentate de autoritatea contractanta
rezulta fara putinta de tagada ca, prin stabilirea cerintelor referitoare la
memoria cache, autoritatea contractanta nu a limitat in mod artificial
concurenta la un singur producator.

Contestatorul in sustinerea contestatiei, avea obligatia de a proba
caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin aplicabile in acest
caz prevederile art. 249 C.p.c

111.6 intrebarea nr. 11

Referitor la "Echipamente de stocare"

Cerintele:

"echipament de ultima generatie, cu caracteristici de performanta
extrem de ridicate, situat in categoria high-end enterprise in gama de
produse a producatorului acestuia; arhitectura de tip multi-controller
(scale-out) cu functionare activ-activ pentru toate controller-ele din
echipament. Echipamentul va include cel putin 8 controller-e active;

minim 10 TB memorie cache de tip RAM per sistem, cu protectie
pentru cadere de tensiune pe termen lung;

in configuratia ofertata echipamentul de stocare trebuie sa asigure o
performanta de cel putin 900 IOPS per TB capacitate utila prezentabila
catre servere, cu timp de raspuns de maxim 1 ms in cazul rularii
utilitarelor Vdbench sau lometer cu workload cu block-size de 32 KB,
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random/secvential 70%/30%, rata de citire/scriere 50%/50%, cu
deduplicarea si compresia datelor activate; respectiv cerinta:
"contractantul va demonstra atingerea de catre fiecare echipament de
stocare livrat a nivelului de performanta solicitat in caietul de sarcini, prin
reproducerea testului al carui rezultat este cuprins in propunerea tehnica
in conformitate cu cerinta ,in configuratia ofertata echipamentul de
stocare trebuie sa asigure o performanta de cel putin 900 IOPS per TB
capacitate utila prezentabila catre servere, cu timp de raspuns de maxim
1 ms in cazul ruldrii utilitarelor Vdbench sau lometer cu workload cu block-
size de 32 KB, random/secvential 70%/30%, rata de citire/scriere
50%/50%, cu deduplicarea si compresia datelor activate" de la Cap.
3.4.1.1 - Echipamente de stocare. Testul se va derula utilizand
tehnologiile livrate in cadrul proiectului.”

Numarul producatorilor de echipamente de stocare de tip high-end
este unul destul de limitat, existdnd destul de multi producatori ce nu
produc astfel de echipamente.

Indeplinirea cerintei de a oferi cel putin 10TB cahe de tip RAM pe un
echipament de tip scale-out ce scaleaza la cel putin 8 controllere, nu este
indeplinita de marea majoritate a producatorilor consacrati de
echipamente high-end.

In sprijinul acestei afirmatii prezentam rezultatul studiului efectuat
asupra echipamentelor din aceasta categorie:

- producatorul Netapp cu echipametul cel mai performant din
portofoliu AFF A800 scaleaza pana la maxim 7.5TB in configuratia
maximala.

-producatorul Hitachi cu echipametul cel mai performant din
portofoliu Virtual Storage Platform 5500 scaleazd p&na la maxim 6TB in
configuratia maximala.

- producatorul HPE cu echipametul cel mai performant din
portofoliu 3PAR 20850 scaleaza padna la maxim 3.5TB in configuratia
maximala.

- producatorul Dell cu echipametul cel mai performant din
portofoliu POWERMAX 8000 scaleaza padnad la maxim 16TB in configuratia
maximala. indeplinind cerinta chiar intr-o configuratie care nu este
maximala.

Avand in vedere cele de mai sus, pentru a nu ingradi in mod
nejustificat participarea la aceasta procedura si avand in vedere ca in
cadrul caietului de sarcini este solicitata indeplinirea unui anumit nivel de
performanta minimal, acesta reprezentidnd un criteriu de performanta
tangibil si cel mai relevant pentru configuratia propusd, va rugam sa
acceptati ca si solutie echivalenta orice echipament configurat cu cel putin
8 controller-e activ-activ, indiferent de capacitatea de memorie cache de
tip RAM instalata (dar nu mai putin de 3.5TB), atat timp cat producatorul
acestuia ofera o configuratie care indeplineste criteriul de performanta
solicitat, criteriu care trebuie oricum si demonstrat ulterior in practica pe
configuratia livratd, nu doar la nivel teoretic. Va rugam sa tineti cont ca
nivelul de cache nu este un indicator determinant pentru performanta unui
echipament de stocare, acesta diferind de la un producator la altul.
Performanta fiind influentata de foarte multi factori ce tin de modul de
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proiectare al echipamentului, de numarul de procesoare, de software-ului
rulat etc, singurul si cel mai relevant criteriu cu siguranta fiind indeplinirea
unui nivel de performanta, deja specificat.

Raspuns la intrebarea nr. 11

A se vedea raspunsul la intrebarea nr. 9.

Din argumentele/dovezile prezentate de autoritatea contractanta
rezulta fara putinta de tagada ca, prin stabilirea cerintelor referitoare la
produsele de tip ,high-end", autoritatea contractanta nu a limitat in mod
artificial concurenta la un singur producator.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritatea contractanta solicita sa
constate netemeinicia solicitarii operatorului economic de a anula in parte
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari, mentinand implicit
cerintele de performanta stabilite prin caietul de sarcini pentru care s-a
facut demonstratia pe larg a necesitatii obiective si a proportionalitatii.

7 intrebarea nr. 13

Referitor la "Servere de tip rackabil"

Cerintele:

"Serverele vor fi de tip rackabil (rack based) maxim 4U si vor fi
montate in rack-urile livrate in cadrul proiectului.

Fiecare server va fi dotat cu cel putin 1 sloturi PCI-Express 3.0x16
cu scalare la cel putin 12 sloturi PCI-Express 3.0. "

Cerintele tehnice ale serverelor sunt pentru servere standard (nu din
categoria high-end) , iar la acest tip de servere slot-urile PCI Express sunt
integrate in placa de baza (avand prin urmare un numar fix de slot-uri).

Acest numar de slot-uri nu poate fi scalat/crescut suplimentar decat
prin adaugarea unor unitati/sertare rackabile cu slot-uri aditionale, solutie
care nu poate fi folosita in acest caz, deoarece este disponibila exclusiv pe
echipamente din categoria high-end (care nu se Incadreaza in
dimensiunea 4U).

Mai mult, pentru aceste servere existd oricum si o cerintd care
impiedica utilizarea de unitati/sertare externe: "fara adaugarea de unitati
externe", prin urmare incadrarea in 4U este considerate nu o cerinta
minimala si obligatoriu de catre autoritatea contractanta. Prin urmare, va
rugam sa specificati daca se considera echivalanta ofertare de
echipamente care oferta 8 slot-uri PCI-Express 3.0 x16 integrate pe placa
de baza, caracteristica superioara celei minimal solicitate, dar care din
motivele obiective expuse mai sus nu mai pot scala suplimentar.
Capacitatea de upgrade disponibila consideram ca este una mai mult
decét suficienta, avand in vedere tehnologia, performanta si numarul de
porturi al adaptoarelor solicitate deja in configuratia intiala a serverelor.

Raspuns la intrebarea nr. 13

In acceptiunea autoritatii contractante, nu se considera echivalenta
ofertarea de echipamente cu 8 slot-uri PCI-Express 3.0 x16 integrate pe
placa de baza care nu se mai pot scala suplimentar. Autoritatea
contractantad estimeaza o lunga duratad de exploatare a echipamentelor,
perioada in care acestea vor trebui sa raspunda solicitarilor de asigurare a
performantelor, care vor fi inevitabil intr-un trend ascendent. Acestea pot
fi adresate prin asigurarea capabilitatilor de scalabilitate a resurselor
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hardware, inclusiv a sloturilor PCI-Express care ofera multiple
intrebuintari.

Autoritatea contractantda mentine cerinta tehnica, asa cum a fost
aceasta formulata.

La acest punct operatorul economic nu formuleaza o contestatie ci o
solicitare de reducere a numarului de sloturi PCI-Express, fara posibilitate
de scalare.

Conform caracteristicilor echipamentelor de mai jos, se observa
inclusiv faptul ca nu sunt necesare ,cutii de expansiune" sau
JLunitati/sertare rackabile cu slot-uri aditionale" pentru acomodarea
numarului solicitat de sloturi PCI-Express.

1. Lenovo ThinkSystem SR950 Server

Conform paginii de internet https://lenovopress.com/Ip0647-
thinksystem-sr950-server-xeon-sp-gen-1, serverul ocupa 4U in rack
(Dense server offering where up to 8 processors and 96 DIMMs are
housed in only 4U of rack space) si beneficiaza de maxim 17 sloturi PCle
(A total of up to 17 rear-accessible PCle slots).

2. HPEProLiant DL580Gen10 Server

Conform paginii de internet
https://h20195.www2.hpe.com/v2/GetDocument.aspx?
docname=a00021850enw, serverul ocupa 4U in rack (all in a 4U chassis)
si beneficiaza de maxim 16 sloturi PCIe (10 of up to sixteen PCle 3.0
slots).

3 Dell EMC PowerEdge R940

Conform paginii de internet
https://i.dell.com/sites/csdocuments/Shared-Content data- Sheets
Documents/en/us/PowerEdge-R940-Technical-Guide.pdf, serverul ocupa
3U in rack (3U monolithic rack server) si beneficiaza de maxim 13 sloturi
PCIe (up to 13 PCI Express (PCIe) 3.0 enabled expansion slots).

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei, avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 C.p.c.

8 Intrebarea nr. 19

Servere de tip rackabil

Cerinta:

"Fiecare server va fi dotat cu cel putin 7 sloturi PCI-Express 3.0x16
cu scalare la cel putin 12 sloturi PCI-Express 3.0."

Deoarece scalarea slot-urilor de expansiune este posibila doar la
servere catalogate drept "mission critical” (facand parte din alta clasa de
echipamente), folosind cutii de expansiune rack- mount cu slot-uri care se
interconecteaza cu placa de bazd a server-ului. Cum costul
echipamentelor din acesta nu se incadreaza sub nicio forma in bugetul
acestui proiect, avand in vedere cantitatea solicitata, pentru o eficientizare
a cheltuirii fondurilor alocate proiectului, va rugam sa confirmati ca sunt
acceptate si echipamente de tip server care ofera cel putin 7 slot-uri PCI-
Express 3.0 X16 integrare pe placa de baza, fara posibilitate de scalare.

Raspuns la intrebarea nr. 19

A se vedea raspunsul la intrebarea nr. 7.
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La acest punct operatorul economic nu formuleaza o contestatie ci o
solicitare de reducere a numarului de sloturi PCI-Express, fara posibilitate
de scalare.

Nu sunt necesare ,cutii de expansiune" pentru acomodarea
numarului solicitat de sloturi PCI-Express.

Prin urmare, contestatorul in sustinerea contestatiei, avea obligatia
de a proba caracterul restrictiv al cerintelor criticate, fiind pe deplin
aplicabile in acest caz prevederile art. 249 C.p.c.

9 Intrebarea nr. 21

Echipamente de stocare

Cerinta:

"minim 10 TB memorie cache de tip RAM per sistem, cu protectie
pentru cadere de tensiune pe termen lung;

In cadrul caietului de sarcini, este solicitat un nivel de performanta,
ce poate fi cuantificat/masurat, si anume: 900 IOPS per TB capacitate
utila prezentabila catre servere, cu timp de raspuns de maxim 1 ms,
acesta reprezentand un criteriu de performanta, tangibil si relevant. Prin
urmare, va rugam sa eliminati solicitarea de 10TB cache in memorie RAM,
intrucdt acesta reprezinta un factor constructiv, ce poate fi diferit de la un
producator la altul, nereprezentidnd in niciun caz un garant al
performantei, dar care, analizdnd oferta producatorilor de echipamente
din gama solicitata, ingradeste extrem de mult capacitatea de ofertare.

Raspuns la intrebarea nr. 21

A se vedea raspunsul la intrebarea nr. 9

10. Intrebarea nr. 23

Avand in vedere cerintele tehnice si functionale minime solicitate in
documentatia de atribuire pentru "Echipament de stocare”, respectiv la
pagina 10, paragraful:"minim 10 TB memorie cache de tip RAM per
sistem, cu protectie pentru cadere de tensiune pe termen lung;", aceasta
specificatie este proprietara producatorului Dell EMC, respectiv sistemelor
de stocare de tip Dell EMC PowerMAX 8000. Nici un alt producator de
echipamente de stocare nu ofera aceasta capacitate a memoriei cache.

Pentru validare va rugam sa regasiti mai jos lista producatorilor ce
oferd sisteme de tip "high-end enterprise", respectiv a sistemelor ce sunt
pozitionate in aceasta categorie si oferd specificatii tehnice ce se
incadreaza in cerintele documentatiei de atribuire, cu exceptia cerintei de
dimensiune minima a memoriei cache:

J HPE 3Par Storage 20850 - cantitate maxima de memorie
cache: 3.6 TB per sistem;

J Hitachi VSP G1500 - cantitate maxima de memorie cache: 2 TB
per sistem;

o Hitachi VSP F1500 - cantitate maxima de memorie cache: 2 TB
per sistem;

J IBM FlashSystem 9200 AFA - cantitate maxima de memorie
cache: 1.5 TB per nod, maxim 4 noduri in cluster, maxim 6 TB per sistem
de stocare;

. Netapp AFF A700 - cantitate maxima de memorie cache: 8 TB
per sistem,;
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J Fujitsu Eternus AX2100 - cantitate maxima de memorie cache:
64 GB per nod, maxim 24 noduri in cluster, maxim 1.5 TB per sistem de
stocare,

Avénd in vedere cele enumerate mai sus, pentru a nu ingradi libera
concurenta si a asigura respectarea principiului tratamentului egal
consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, va
rugam sa acceptati reformularea acestei cerinte:

J "minim 1.5 TB memorie cache de tip RAM per sistem, cu
protectie pentru cadere de tensiune pe termen lung;".

Va aducem la cunostintda ca mentinerea acestei cerinte in forma
actuala este una discriminatorie si ingradeste participarea ofertantilor de
diverse tehnologii, cum sunt cele enumerate mai sus, ducand la un mod
defectuos de realizare a prezentei proceduri de achizitie publica.

Raspuns la intrebarea nr. 23

A se vedea raspunsul la intrebarea nr. 9.

Justificarea de pret se bazeaza, conform ofertei S.C. Ingram Mico
Distribution S.R.L., pe un echipament High-End.

In completarea si sustinerea celor de mai sus, autoritatea
contractanta precizeaza ca a transmis caietul de sarcini spre verificare si
avizare Consiliului Tehnico-Economic (CTE). Caietul de sarcini se transmite
catre CTE Iinsotit de materiale justificative care includ note de
fundamentare, analize si studii, care sa justifice necesitatea achizitionarii
solutiei IT&C respective. Astfel, s-a primit Avizul nr. 86CTE/09.06.2020,
aviz care nu se obtine in situatia in care cerintele tehnice ar fi restrictive
sau orientate spre un singur producator de echipamente.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante, relevante in acest caz fiind dispozitiile art.
3 din HG nr. 395/2016.

Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul operatorilor
economici de a solicita sau propune modificarea documentatiei de atribuire
si, cu atdt mai mult, obligatia autoritatii contractante de a modifica
documentatia de atribuire dupa cum solicita sau propune fiecare operator
economic care apreciaza ca este necorespunzator intocmita, doar pe
rationamentul ca acesta din urma nu produce sau comercializeaza
produsele solicitate.

Relevante si aplicabile in speta sunt prevederile art. 20 alin. 10 din
HG 395/2016 potrivit carora ,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Astfel fiind, autoritatea contractanta nu are vreo obligatie legala de a
modifica documentatia de atribuire dupa vointa operatorului economic
care a formulat contestatie sau dupa caracteristicile produselor pe care
acesta le comercializeaza; optiunea modificarii cerintelor impuse
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operatorilor economici reprezinta un drept al autoritatii, iar nu o obligatie
in conditiile in care nu se probeaza caracterul restrictiv al acestora.

Dimpotriva, practica recenta a instantelor este in sensul ca
autoritatea are dreptul de a-si stabili cerinte de performanta ale
produselor, revenindu-i dreptul si obligatia stabilirii specificatiilor tehnice,
in functie de propriile necesitati.

Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o anumita
performanta, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru acestea,
sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in functie de
necesitatile obiective si prioritatile comunicate de compartimentele din
cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din HG nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitative, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016 care reglementeaza achizitiile publice. In caz contrar s-ar limita
dreptul autoritatii de a achizitiona produse performante calitativ, care sa
corespunda intocmai necesitatilor sale obiective, drept prevazut la art. 155
si art. 156 din lege, prin acceptarea de produse cu alte caracteristici (si
care nu indeplinesc aceste cerinte referitoare la performantele
produselor).

Mai mult, autoritatea contractantda a respectat principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. €) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica. Acest aspect este documentat
si la nivelul strategiei de contractare capitolul 2.2 Complexitatea
contractului si constréngeri asociate acestuia unde se precizeaza faptul ca
~Un [...] element important ce contribuie la complexitatea contractului
este dat de faptul ca prin prezenta investitie se are in vedere extinderea
resurselor de procesare si stocare pentru a sustine necesarul de
functionare a sistemului informatic al MFP, in conditii de disponibilitate si
performanta, precum si pentru dezvoltarea in continuare a acestuia atat
din punct de vedere al numarului de utilizatori cat si al serviciilor pe
care ... trebuie sa le ofere."

Tot in acest sens, autoritatea contractanta reda céateva pasaje
relevante din caietul de sarcini: capitolul 2.2 Informatii despre contextul
care a determinat achizitionarea produselor ,Sistemul informatic al
Ministerului Finantelor Publice (MFP) este unic in Romania atat din punct
de vedere al complexitatii si specificitatii aplicatiilor, cat si al numarului de
entitati ale administratiei publice si entitati private deservite, precum si al
intinderii teritoriale. Numarul de aplicatii informatice, volumul de date,
numarul de entitati deservite si numarul de utilizatori interni si externi
creste permanent, crescand implicit si volumul de munca depusa, precum
si necesarul de resurse pentru dezvoltarea si administrarea sistemului
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informatic. Actualmente sistemul informatic al Ministerului Finantelor
Publice este cel mai mare furnizor de date din Romania pentru institutiile
publice si institutiile financiare din Romania si din strdindtate.” si cele din
capitolul 2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre autoritatea
contractanta ,Achizitia platformei solicitate in prezentul caiet de sarcini
are In vedere asigurarea infrastructurii hardware si software pentru
extinderea si optimizarea unora dintre cele mai importante sisteme
informatice din punct de vedere al serviciilor electronice oferite
contribuabililor persoane fizice si juridice, altor institutii publice, precum si
utilizatorilor interni din cadrul MFP si ANAF: PatrimVen - Depozit de date si
registratura specializata pentru informatii fiscale referitoare la patrimoniu
si venituri, SPV - Spatiu Privat Virtual, SIAC - sistemul informatic de
administrare a creantelor fiscale si ForExeBug - Sistemul informatic de
raportare a situatiilor financiare".

In concluzie, la stabilirea in documentatia de atribuire a anumitor
cerinte tehnice pentru ofertanti, autoritatea contractanta s-a limitat doar
la cele absolut necesare in vederea indeplinirii obiectului contractului in
cauza, nestabilind cerinte disproportionate, avand in vedere necesitatile
sale obiective si nu a ingradit participarea la procedura a operatorilor
economici.

De asemenea, autoritatea contractantda a respectat principiile
transparentei, tratamentului egal si nediscriminarii, prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si
completarile ulterioare prin:

- organizarea unei consultari de piata, prin publicarea unui anunt in
acest sens pe site-ul autoritatii contractante si in SEAP pentru a aduce la
cunostinta tuturor celor interesati organizarea acestei etape a procedurii
de atribuire,

- invitarea la etapa de consultare a pietei a tuturor operatorilor
economici interesati care au transmis un punct de vedere cu privire la
aspectele supuse consultarii,

- stabilirea unor cerinte tehnice care reflecta necesitatile obiective
ale autoritatii contractante, care permit tuturor operatorilor economici
accesul egal la procedura de atribuire si nu au ca efect introducerea unor
obstacole nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre
operatorii economici, in conditiile existentei pe piata a minim trei
producatori de echipamente care sa corespunda acestor specificatii,

- introducerea in caietul de sarcini, la Cap. 1 Introducere, a
urmatoarei mentiuni: ,in conformitate cu regulile de elaborare a
documentatiei de atribuire din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile
publice, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 156, alin. (2) si (3),
specificatiile tehnice din prezentul caiet de sarcini care precizeaza un
anumit producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care
caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate si care se refera la marci,
brevete, tipuri, la o origine sau la o productie specifica se considera a fi
insotite de cuvintele "sau echivalent”, indiferent daca aceste cuvinte sunt
prevazute expres sau nu in prezentul document.”

Referitor la capatul de cerere privind anularea procedurii, autoritatea
contractanta mentioneaza ca intrucat in prezent, procedura de atribuire

22



este suspendata pana la emiterea unei decizii de catre Consiliu, solicitarea
operatorului economic de anulare a procedurii este lipsita de temei.

Totodata, autoritate contractanta sustine ca a respectat intru totul
legislatia in vigoare privind achizitiile publice, iar aplicarea prevederilor
art. 2 alin. (2), art. 3, art. 50, art. 155 si art. 156 din Legea nr. 98 / 2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, a fost
demonstrata foarte clar in cadrul prezentului punct de vedere.

In concluzie, avand in vedere ca operatorul economic contestatar nu
prezinta argumente concrete din care sa rezulte ca modificarea
caracteristicilor tehnice in sensul dorit de el conduce la produse care
satisfac in continuare necesitatile obiective ale autoritatii contractante, iar
argumentele prezentate cu privire la posibila restrictionare a pietei la un
singur producator nu au sustinere factuala, contestatia in cauza ar trebui
respinsa ca lipsita de fond si neintemeiata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa online privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Platforma informatica de procesare si stocare, inclusiv serviciile asociate
de instalare, configuArare, testare, punere in functiune, garantie, suport
tehnic si instruire”. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. ...., valoarea
estimata a achizitiei fiind de 21.020.533,33 lei.

Ca urmare a publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, mai
multi operatori economici au formulat solicitari de clarificari, la care
autoritatea contractanta a emis raspunsul consolidat nr.
721618/20.07.2020, act atacat cu prezenta contestatie.

Dupa depunerea contestatiei, societatea contestatoare a depus
dovada constituirii cautiunii in valoare de 220.000 lei, prin recipisa de
consemnare nr. 206421901/1/04.08.2020, emisa de CEC Bank, Sucursala
Lipscani.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere,
nu mai devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a
hotararii, in temeiul art. 61* alin. (5) si (6) si (7) din Legea nr.
101/2016, astfel cum a fost modificata si completata.

Cu caracter prealabil, Consiliul retine cd, desi societatea
contestatoare solicita anularea in parte a raspunsului consolidat al
autoritatii contractante nr. 721.618/20.07.2020 la solicitarile de
clarificare formulate in legatura cu prevederile documentatiei de atribuire,
in ceea ce priveste raspunsurile la intrebarile nr. 2, 3, 4, 7, 9, 11, 13, 19,
21 si 23, pe care le considera a fi emise cu nesocotirea dispozitiilor art.
50, art. 155 alin. (6) si art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016, in
continutul contestatiei critica doar raspunsurile 4 si 11, facand trimitere la
pct. 20 din contestatie si la raspunsurile 9, 21 si 23, care ar viza, de fapt,
aceeasi cerinta, respectiv pentru echipamentul de stocare, ,,minim 10 TB
memorie cache de tip RAM per sistem, cu protectie pentru cadere de
tensiune pe termen lung”. Astfel, consiliul observa ca se formuleaza critici
doar in ceea ce priveste specificatia enuntata pentru echipmentele de
stocare, nu si pentru specificatiile aferente Serverelor de tip rackabil si
23



Switch InfiniBand, care formeaza obiectul raspunsurilor la clarificari nr. 2,
3, 7, 13 si 19. Prin urmare, vazand ca pentru raspunsurile aferente
intrebarilor nr. 2, 3, 7, 13 si 19 nu se aduc critici in continutul contestatiei,
Consiliul va respinge respinge solicitarea de anulare a acestor raspunsuri,
in conditiile in care nu exista motivare in fapt si in drept, nu se justifica, in
vreun fel interesul contestatoarei si vatamarea suferita de aceasta.

In ceea ce priveste criticile referitoare la raspunsurile 4 si 11 (implicit
si la raspunsurile 9, 21 si 23, care vizeaza de fapt, aceeasi cerinta pentru
echipamentul de stocare, ,,minim 10 TB memorie cache de tip RAM per
sistem, cu protectie pentru cadere de tensiune pe termen lung”), Consiliul
retine ca documentatia de atribuire nu a fost modificata de autoritatea
contractanta prin raspunsurile la solicitarile de clarificari.

Societatea contestatoare critica raspunsurile autoritatii atat prin
prisma caracterului restrictiv al cerintei criticate, dar si prin prisma
claritatii si caracterului complet al raspunsurilor, aratand ca achizitorul nu
accepta nici modificarea documentatiei de atribuire si nici solutii tehnice
echivalente cu specificatia tehnica privind memoria cache de tip RAM per
sistem, ingradind astfel concurenta prin incalcarea prevederilor art. 50 din
Legea nr. 98/2016 si, totodata, favorizdnd un anumit producator al
echipamentelor de stocare, cu nesocotirea prevederilor art. 155 alin. (6) si
art. 156 alin. (2) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine ca si in masura in care ar anula raspunsurile criticate,
nu se poate dispune eliminarea cerintei din caietul de sarcini ,,minim 10
TB memorie cache de tip RAM per sistem, cu protectie pentru cadere de
tensiune pe termen lung”, deoarece aceasta nu a fost introdusa prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, ci este cuprinsa in documentatia de
atribuire astfel cum a fost publicata in SEAP in data de 25.06.2020, data
fata de care contestatia depusa 30.07.2020 este tardiva. Ceea ce poate
analiza Consiliul este daca raspunsurile la solicitarile de clarificari respecta
dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016, referitoare la raspunsurile Ila
solicitarile de clarificari emise de autoritatile contractante pentru lamurirea
documentatiei de atribuire. Practica Consiliului este constanta in sensul ca
existenta unor solicitari de clarificari si a raspunsurilor aferente nu i repun
pe operatorii economici in termenul de contestare a documentatiei de
atribuire. Pe de alta parte, contestatoarea nu sustine si nu a facut dovada
ca vreuna dintre solicitarile de clarificari ale caror raspunsuri le critica ar fi
fost formulate de ea, nedovedind, astfel, interes fata de solicitarea de
eliminare a specificatiei tehnice ,,minim 10 TB memorie cache de tip RAM
per sistem, cu protectie pentru cadere de tensiune pe termen lung”, din
moment ce nu s-a aratat deranjata de respectiva specificatie in termenul
legal.

Pentru a verifica concludenta celor doua raspunsuri criticate,
Consiliul are in vedere dispozitiile art. 160 din Legea nr. 98/2016:

,,(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire, cu respectarea termenului limita stabilit de autoritatea
contractanta in anuntul de participare/simplificat/de concurs.

(2) Autoritatea  contractanta  stabileste prin  anuntul de
participare/simplificat/de concurs unul sau doua termene-limita in care va
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raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de
clarificare/informatiilor suplimentare, conform prevederilor normelor
metodologice |la prezenta lege.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art.
150 alin. (2), luand masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.

(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3) - (6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari sau
informatii suplimentare”.

Fata de aceste dispozitii legale, Consiliul va verifica in ce masura
raspunsul autoritatii contractante respecta rigorile art. 160 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Astfel, intrebarea nr. 4 are urmatorul continut: ,Pentru a acoperi
cerintele date de echipare cu 10TB memorie cache de tip RAM si cea de
echipare cu 8 controllere, singura solutie disponibila la acest moment
consta in Dell PowerMAX 8000, conform specificatiilor online -
disponibile in referinta atasata. In acest moment, in piata
echipamentelor de stocare de tip Enterprise, exista 2 arhitecturi care sunt
implementate pentru a asigura un nivel de performantd in numar de
operatiuni I/O pe secunda si latentd: 1. arhitectura traditionald, in care
echiparea consta doar in procesoare generice x86 si memorie RAM / cache
care sunt folosite pentru intreg setul de operatiuni, atat de tip back-end
(calculatii RAID, compresie si deduplicare) sau front-end (livrarea efectiva
a no-wurilor catre servere). 2. arhitectura specializata, in care echiparea
consta in 2 seturi de resurse: un set compus din procesoare generice x86
si memorie RAM / cache, care are ca scop procesarea operatiunilor de tip
front-end si un set dedicat de resurse, compus din circuite specializate in
procesarea operatiunilor de tip back-end. Procesarea diferita a celor 2
tipuri de operatiuni in echipamentul de stocare cu aceasta arhitectura,
duce la o utilizare mai eficientd a resurselor de tip RAM / memorie cache,
astfel incat performanta solicitata nu necesita aceeasi echipare precum un
sistem in arhitectura traditionala, de tip #1 (enuntat mai sus). Ludnd in
considerare faptul ca cerintele pentru echipamentul de stocare solicitat,
includ deja o cerinta de performanta (900 IOPS per TB - pag. 10/35 a
caietului de sarcini) care trebuie livrata de catre configuratia ofertata, va
rugam sa acceptati si solutii de tip Enterprise bazate pe arhitectura de
sistem #2 (de mai sus), care ofera o echipare totala de 3.6TB memorie
RAM, plus un sistem specializat de procesare a operatiunilor sistemului de
stocare de tip back-end. Referinta: https://www. dellemc.com/en-
us/collaterals/unauth/data-
sheets/products/storage/h16739-20PowerMax-2000-8000-ss.pdf".

Raspunsul autoritatii este urmatorul: ,,Autoritatea contractanta nu
impune o anumita arhitectura pentru asigurarea nivelului de performanta
cerut, iar cerinta ,minim 10 TB memorie cache de tip RAM per sistem, cu
protectie pentru cadere de tensiune pe termen lung" nu indica un singur
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producator. Autoritatea contractanta mentine cerinta tehnica, asa cum a
fost aceasta formulata”.

Astfel cum se poate observa, solicitarea contestatoarei nu vizeaza
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia
de atribuire, astfel cum este prevazut la art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, ci propune o alta arhitectura, respectiv modelul 2, pe care o
considera mai eficienta, respectiv solutii de tip Enterprise bazate pe
arhitectura de sistem #2 (de mai sus), care ofera o echipare totala de
3.6TB memorie RAM, plus un sistem specializat de procesare a
operatiunilor sistemului de stocare de tip back-end. Deci, intrebarea asa
cum este formulata, vizeaza schimbarea solutiei propuse sau acceptarea si
a unei alte solutii, pornind de la premisa ca solutia propusa ar apartine
doar producatorului DELL. Daca pornim de la premisa ca intrebarea se
refera la solicitarea unei informatii suplimentare referitoare la acceptarea
unei solutii, in opinia autoarei solicitarii de clarificari, echivalente, atunci
raspunsul este unul clar, in sensul ca nu se accepta aceasta varianta.

Pe de alta parte, Consiliul nu a regasit vreun argument nici in
contestatie si nici chiar in expunerea autorului solicitarii de clarificari din
care sa rezulte ca cele doua solutii ar fi unele echivalente, din continutul
solicitarii de clarificari rezultand doar ca este vorba de doua solutii tehnice
diferite, in loc de minim 10 TB memorie cache de tip RAM per sistem, se
solicita o echipare totala de 3.6 TB memorie RAM, plus un sistem
specializat de procesare a operatiunilor sistemului de stocare de tip back-
end”.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a formulat un raspuns
concludent si clar, in sensul ca nu accepta varianta constructiva propusa
de operatorul care a formulat intrebarea. Pe de alta parte, contestatoarea,
nedovedind ca intrebarea ii apartine, nu se poate plange de neconcludenta
raspunsului, dreptul sau la actiune impotriva raspunsului la solicitarile de
clarificari nascandu-se in situatia in care contestatoarea ar fi vatamata de
actul respectiv, respectiv ar fi intervenit creo modificare a documentatiei
initiale care i-ar fi restrans dreptul de a participa la procedura de atribuire.

In ceea ce priveste afirmatia autorului solicitarii de clarificari potrivit
careia ,,Pentru a acoperi cerintele date de echipare cu 10TB memorie
cache de tip RAM si cea de echipare cu 8 controllere, singura solutie
disponibila la acest moment consta in Dell PowerMAX 8000,
conform specificatiilor online - disponibile in referinta atasata”’,
nici aceasta nu este o solicitare de clarificare/informatie suplimentara in
legatura cu documentatia de atribuire, in sensul art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 citat mai sus, ci este o simpla afirmatie, autoritatea
contractanta facand dovada, in continutul contestatiei, a existentei pe
piata si a altor furnizori de solutii in sensul solicitarilor sale. Chiar daca in
raspunsul sau nu a mentionat acesti producatori, Consiliul considera ca
raspunsul este unul clar, neexistand in lege vreo obligatie in sarcina
autoritatii de a indica orice produs conform de pe piata de profil.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca nu s-au prezentat argumente
concludente in sensul ca 10 TB memorie cache de tip RAM este echivalent
3,5 TB memorie cache de tip RAM plus un sistem specializat de procesare
a operatiunilor sistemului de stocare de tip back-end, o astfel de

26



modificare a documentatiei de atribuire necesitand si alte modificari,
referitoare la sistemul specializat, care sa compenseze cei 6,5 TB memorie
cache de tip RAM mai putin.

Astfel, Consiliul retine ca in continutul punctului de vedere,
autoritatea contractanta si-a justificat suplimentar necesitatea cerintei
criticate, astfel ca nu exista nicio ratiune ca aceasta sa fie schimbata la
solicitarea unor operatori economici.

In ceea ce priveste intrebarea nr. 11, aceasta are urmatorul
continut: ,Numarul producatorilor de echipamente de stocare de
tip high-end este unul destul de limitat, existand destul de multi
producatori ce nu produc astfel de echipamente, indeplinirea cerintei
de a oferi cel putin 10TB cache de tip RAM pe un echipament de tip scale-
out ce scaleaza la cel putin 8 controllere, nu este indeplinita de marea
majoritate a producdtorilor consacrati de echipamente high-end. In
sprijinul acestei afirmatii prezentam rezultatul studiului efectuat asupra
echipamentelor din aceasta categorie:

- producatorul Netapp cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu AFF A800 scaleaza pana la maxim 7.5TB in configuratia
maximala. A se vedea https://www.shapeblue.com/wp-
content/uploads/2018/08/ds-3582.pdf

- producatorul Hitachi cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu Virtual Storage Platform 5500 scaleazd p&na la maxim 6TB in
configuratia maximala. A se vedea https://www.hitachivantara.com/en-
us/products/storage/all-flash-hybrid-flash-storage/vsp-5000-series.
specifications.html

- producatorul HPE cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu 3PAR 20850 scaleaza pana la maxim 3.5TB in configuratia
maximala. A se vedea  https: / /h20195. wwwZ2. hpe.
com/v2/getdocument. aspx?docname=c04607917

- producatorul Dell cu echipamentul cel mai performant din
portofoliu POWERMAX 8000 scaleaza pana la maxim 16TB in configuratia
maximala. Indeplinind cerinta chiar intr-o configuratie care nu este
maximala. A se vedea https://www.dellemc.com/en-
us/collaterals/unauth/data-sheets/products/storage/h16739-powermax-
2000-8000-ss.pdf

Avand in vedere cele de mai sus, pentru a nu ingradi in mod
nejustificat participarea la aceasta procedura si avand in vedere ca in
cadrul caietului de sarcini este solicitata indeplinirea unui anumit nivel de
performanta minimala, acesta reprezentdnd un criteriu de performanta
tangibil si cel mai relevant pentru configuratia propusd, va rugam sa
acceptati ca si solutie echivalenta orice echipament configurat cu cel putin
8 controller-e activ-activ, indiferent de capacitatea de memorie cache de
tip RAM instalata (dar nu mai putin de 3.5TB), atat timp cat producatorul
acestuia ofera o configuratie care indeplineste criteriul de performanta
solicitat, criteriu care trebuie oricum si demonstrat ulterior in practica pe
configuratia livrata, nu doar la nivel teoretic.

Va rugam sa tineti cont ca nivelul de cache nu este un indicator
determinant pentru performanta unui echipament de stocare, acesta
diferind de la un producator la altul. Performanta este influentatd de
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foarte multi factori ce tin de modul de proiectare al echipamentului, de
numarul de procesoare, de software-ului rulat etc, singurul si cel mai
relevant criteriu cu siguranta fiind indeplinirea unui nivel de performanta,
deja specificat”.

Raspunsul autoritatii a fost unul de trimitere la raspunsul nr. 4.

Consiliul retine, cu privire la aceasta intrebare formulata de un
operator economic, ca nici aceasta nu se refera la clarificari si informatii
referitoare la documentatia de atribuire, ci propune o alta arhitectura
pentru sistemul ofertat, situatia fiind identica intrebarii nr. 4.

Demn de remarcat este si faptul ca autorul acestei intrebari are o
alta opinie, diferita de cea a autorului intrebarii nr. 4, acesta sustinand ca
numarul producatorilor de echipamente de stocare de tip high-end este
unul destul de limitat, existand destul de multi producatori ce nu produc
astfel de echipamente, ceea ce inseamna ca exista mai multi producatori
de acest tip de echipament, dar nu toti agreeaza aceasta arhitectura.
Astfel, chiar argumentele din contestatie sunt unele contradictorii, pe de
o parte sustinandu-se ca exista un singur producator, respectiv DELL, pe
de alta parte, ca exista putini producatori, destul de multi producatori
neproducand astfel de echipamente. Prin urmare, Consiliul retine ca nu
exista dispozitii legale care sa oblige autoritatile contractante sa emita
documentatii de atribuire cu specificatii care sa permita accesul tuturor
produselor si producatorilor, indiferent de performanta produselor.
Dimpotriva, practica instantelor este in sensul ca acceptarii unor produse
de un anumit nivel de performantda, care corespund necesitatilor
autoritatii contractante, sens in care s-a pronuntat si Curtea de Apel
Bucuresti-Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal in Decizia nr.
25/2019 din 29.03.2019, potrivit careia:

«Necesitatea sau oportunitatea achizitionarii de produse de o
anumita performantd, precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitdtile obiective si prioritatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante (art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016).

Impunerea caracteristicilor produselor din caietul de sarcini nu are
ca efect introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restrdnga
concurenta intre operatorii economici si nici nu are ca efect favorizarea
sau eliminarea participarii la procedura de atribuire, a anumitor operatori
economici sau a anumitor produse (cu exceptia celor care nu corespund
necesitatilor obiective ale autoritatii).

Dreptul autoritatii contractante de a achizitiona produse cu astfel de
caracteristici, performante calitativ, nu poate fi restrictionat, pe
considerentul eronat al nerespectarii prevederilor art. 156 din Legea nr.
98/2016, care reglementeaza achizitiile publice. In aceeasi directie, orice
autoritate contractanta are obligatia respectarii  principiului
proportionalitatii statuat in art. 2 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 98/2016,
inteles ca asigurare a corelatiei dintre necesitatea autoritatii contractante
si obiectul contractului de achizitie publica.

Retinand ca societatile comerciale autoare a contestatiilor se refera
in principal la cerintele autoritatii contractante de a achizitiona produse
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cu anumite caracteristici tehnice, iar sustinerile acestora nu conduc la
concluzia ca cerintele sunt restrictive, Curtea stabileste ca nu_poate
obliga autoritatea contractanta la eliminarea conditiilor criticate. In sens
contrar s-ar limita dreptul autoritatii de a contracta produse cu
caracteristicile de mai sus, care sa corespunda intocmai necesitatilor sale
obiective, drept prevazut la art. 155 si art. 156 din lege, prin acceptarea
de produse cu alte caracteristici (si care nu indeplinesc aceste cerinte
referitoare la performantele produselor), existand riscul de a nu asigura o
interventie rapida, eficienta de dezinfectie. Nu exista o prevedere legala
care sa oblige autoritdtile sa accepte produse care nu corespund
necesitatilor acestora”.

Autoritatea contractanta si-a justificat pertinent cerinta, aratand
motivul pentru care a solicitat cerinta respectiva, iar importanta institutiei
achizitoare si amploarea datelor prelucrate reprezinta motive intemeiate
pentru Consiliu de a considera cerinta criticata ca fiind justificata.

Consiliul mai considera ca fiind relevante si urmatoarele prevederi
din caietul de sarcini:

-capitolul 2.2 Informatii despre contextul care a determinat
achizitionarea produselor ,Sistemul informatic al Ministerului Finantelor
Publice (MFP) este unic in Romania atat din punct de vedere al
complexitatii si specificitatii aplicatiilor, cat si al numarului de
entitati ale administratiei publice si entitati private deservite,
precum si al intinderii teritoriale. Numarul de aplicatii informatice,
volumul de date, numdarul de entitati deservite si numarul de utilizatori
interni si externi creste permanent, crescand implicit si volumul de munca
depusa, precum si necesarul de resurse pentru dezvoltarea si
administrarea sistemului informatic. Actualmente sistemul informatic al
Ministerului Finantelor Publice este cel mai mare furnizor de date din
Roménia pentru institutiile publice si institutiile financiare din Romania si
din strainatate.”

-capitolul 2.3 Informatii despre beneficiile anticipate de catre
autoritatea contractanta ,Achizitia platformei solicitate in prezentul
caiet de sarcini are in vedere asigurarea infrastructurii hardware
si software pentru extinderea si optimizarea unora dintre cele mai
importante sisteme informatice din punct de vedere al serviciilor
electronice oferite contribuabililor persoane fizice si juridice, altor
institutii publice, precum si utilizatorilor interni din cadrul MFP si
ANAF: PatrimVen - Depozit de date si registratura specializata
pentru informatii fiscale referitoare la patrimoniu si venituri, SPV -
Spatiu Privat Virtual, SIAC - sistemul informatic de administrare a
creantelor fiscale si ForExeBug - Sistemul informatic de raportare
a situatiilor financiare".

Fata de aceste prevederi, vazand ca autoritatea contractanta
anticipeaza o crestere a volumului informatiilor stocare si operate, in
conditiile in care datele stocate vor fi tot mai numeroase, a face rabat la
cerintele de calitate, in sensul reducerii drastice a memoriei cache de tip
RAM de la minimum 10 TB la minimum 3,5 TB reprezinta o solicitare
nerezonabild din partea oricarui operator economic.
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Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a facut
dovada, cu documente, ca cerintele sale nu indica un singur producator,
aceasta prezentand echipamente care raspund cerintelor caietului de
sarcini, fara a include echipamentul Dell PowerMax 8000:

-,,NetApp A800. Conform paginii 10 din documentul disponibil la
adresa  publica https://www.netapp.com/us/media/ar-StorageReview-
netapp-a800.pdf, fiecare controller dispune de 20 sloturi DIMM care pot fi
populate cu module de 32GB DIMM de RAM. Aceasta inseamna un total de
640GB RAM per controller (nod). Conform aceluiasi document, la pagina 5,
echipamentul de stocare poate avea pana la 24 controller-e (noduri). In
concluzie, echipamentul NetApp A800 poate avea pana la 15TB (20 sloturi
DIMM x 32 module RAM x 24 noduri = 15.360GB / 1024 = 15TB) memorie
RAM in configuratia maxima de 24 controller-e (noduri).

- ,,Fujitsu Eternus DX8900 S4- Conform paginii 3 din documentul
disponibil la adresa publica
https://sp.ts.fuiitsu.com/dmsp/Publications /public/ds-eternus-dx890Q-
s4-ww-en.pdf, echipamentul de stocare dispune de 18TB (Maximum
System Memory = 18.432 GB. 18.432GB/1024=18TB) memorie RAM in
configuratia maxima cu 24 controller-e (noduri)”.

Astfel, Consiliul retine ca insasi contestatoarea formuleaza aparari
contradictorii, in sensul ca exista un singur producator sau exista putini
producatori, chiar pagina depusa de pe site-ul producatorului INTEL
demonstrand ca exista variante care au pana la 51,6 TB (Total cache
including optional flash cache). Nu in ultimul rand, Consiliul retine ca
SC ... SA, nefiind producatorul niciuneia dintre solutiile despre care face
vorbire, nu a adus nicio dovada din care sa rezulte ca ar exista vreun
monopol pe solutiile care indeplinesc cerinta respectiva, care i-ar ingradi
accesul la Dell PowerMax 8000 sau celelalte solutii disponibile pe piata. In
fond, echipamentele de stocare sunt doar o componenta a sistemului,
fiecare ofertant configurandu-l prin punerea la un loc a mai multor
echipamente din partea mai multor producatori, acestia fiind interesati sa
isi vanda produsele, nefiind clar ca ... nu ar avea acces la ele.

Consiliul retine ca potrivit art. 20 din Normele metodologice aprobate
prin HG nr. 395/2016, ,,(1) Documentatia de atribuire este alcatuita din
urmatoarele:

b) caietul de sarcini

(10) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante”.

Astfel, necesitatea autoritatii contractante a fost justificata concret
de aceasta, iar raspunsurile la solicitarile de clarificari au fost clare si
concludente, contestatoarea nedovedind contrariul.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondatad, contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, In
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 30 (treizeci) pagini.
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