In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia din data de 30.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in comuna ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal de administrator ... si conventional de SCA .., cu sediul in
municipiul ..., unde se vor comunica toate actele de procedura referitoare
la diferendul intervenit, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 1460/24.08.2021,
emisa de catre ..., cu sediul in municipiul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificata, derulata online, in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie
lucrdri de «Construire SALA DE SPORT SI ORGANIZARE DE SANTIER
la ...»”, cod CPV 45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale
si lucrari publice (Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-au
solicitat urmatoarele: ,a) Anularea adresei nr. 1460/24.08.2021 privind
comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire (...) catre Asocierea ...;
b) Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta depusa de
catre Asocierea ... S.R.L./... S.A./... S.R.L. (...) a fost desemnata
castigatoare in urma reevaludrii ofertelor; c) Anularea raportului
procedurii de atribuire emis in prezenta procedura ca urmare a
reevaluarii ofertelor, precum si a tuturor actelor anterioare si
subsecvente sau conexe care fundamenteaza sau se fundamenteaza pe
acestea (e.g. procese-verbale de evaluare, deciziile/adresele privind
comunicarea rezultatului Procedurii de atribuire); d) Obligarea Autoritatii
contractante sa reevalueze oferta depusd de catre Asocierea ... de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice, a Deciziei CNSC nr. ... si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:
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Prin contestatia din data de 30.08.2021, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. ..., SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SRL,
critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr. 1460/24.08.2021,
conform caruia oferta sa a fost considerata admisibila si clasata pe locul
doi, ca urmare a aplicarii criteriului ,,pretul cel mai scazut”, solicitand cele
redate in partea introductiva.

Cu titlu prealabil, autoarea contestatiei prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv contestatia pe care a formulat-o
impotriva primului rezultat al procedurii de atribuire, contestatiei ce a
fost analizata si solutionata de catre Consiliu prin decizia nr. .... Totodata
prezinta si aspectele retinute de catre Consiliu in aceasta hotarare.

In ceea ce priveste contestatia din prezenta cauza, petenta afirma
ca oferta asocierii ... desi trebuia respinsa ca inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, a
declarat castigatoare de catre organizatoarea procedurii. Astfel, sustine
ca, prin acest al doilea rezultat, autoritatea contractanta a incalcat, in
mod flagrant, decizia C.N.S.C., care este definitiva si se bucura de
autoritate de lucru judecat, neaplicand, in realitate, considerentele
obligatorii ale acestei hotarari.

Argumentdnd temeinicia contestatiei, SC ... SRL sustine
urmatoarele:

a) autoritatea contractanta a nesocotit autoritatea de lucru judecat
a deciziei CNSC, deoarece simpla transmitere a solicitarii de clarificari
catre Asocierea ..., fara sa tina cont de considerentele hotararii
Consiliului, nu echivaleaza cu obligatia legala de a pune in aplicare
aceasta decizie;

b) raspunsul la solicitarea de clarificari transmis de catre
Asocierea ... a fost neconcludent, intrucat aceasta asociere avea
obligatia de a detine, inca de la momentul depunerii ofertei, autorizatiile
prevazute de lege necesare pentru realizarea activitatilor ce fac parte din
obiectul contractului;

c) Asocierea ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, impusa la Cap.
ITI.1.1.b) din Fisa de date a achizitiei, si nici cerintele caietului de sarcini
si a celor prevazute la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date a achizitiei;

d) Asocierea ... avea obligatia declararii subcontractantilor
autorizati ANRE, IGSU, IGPR si ISCIR pentru proiectarea si executia
lucrarilor ce fac parte din obiectul contractului, in cazul in care membrii
asocierii nu detin aceste autorizatii.

Dezvoltand criticile de mai sus, autoarea contestatiei prezinta
urmatoarele considerente:

A.Cu privire la incdlcarea de catre autoritatea contractanta a autoritatii
de lucru judecat a deciziei C.N.S.C. considera ca sunt relevante
urmatoarele dispozitii legale: art. 26 alin. (2) si alin. (10'), respectiv art.
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28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe care le reda. Subliniind ca
organizatoarea procedurii nu a pus in aplicare hotararea Consiliului,
asocierea contestatoare arata ca institutia a fost obligata sa reevalueze
oferta Asocierii ... si sa transmita acesteia solicitari de clarificari, in
sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, in
conformitate cu motivarea Consiliului. Astfel, facand trimitere la
solicitarea de clarificari identificata in procesul-verbal nr. 5/17.08.2021,
respectiv: ,sa se demonstreze cum se vor asuma cerintele caietului de
sarcini Tn ceea ce priveste proiectarea si executarea categoriilor de
lucrari enumerate mai sus, cu respectarea dispozitiilor legale referitoare
la atestarea/autorizarea pentru proiectarea si executia acestor lucrari”,
contestatoarea afirma ca organizatoarea procedurii trebuia sa observe
faptul ca Asocierea ... era obligata sa detina, inca de la momentul
depunerii ofertei, autorizatiile/atestatele prevazute de lege, necesare
pentru realizarea activitatilor ce fac parte din obiectul contractului.

B. Arata ca autoritatea contractanta era obligata sa respecte dispozitiile
imperative ale art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 si sa analizeze, in
mod temeinic, oferta acestei asocieri pentru a observa daca era capabila
sa proiecteze si sa execute, din punct de vedere legal, lucrarile in cauza.
Cu privire la aceste aspecte, reda din considerentele deciziei C.N.S.C. din
primul ciclu procesual.

Precizeaza ca organizatoarea procedurii nu a analizat temeinic
oferta Asocierii ... nici macar in etapa de reevaluare a ofertelor, deoarece
nu a observat ca aceasta nu detine capacitatea tehnica de a proiecta si
de a executa lucrarile ce fac parte din obiectul contractului, in lipsa
detinerii autorizatiilor impuse de lege care i-ar conferi acest drept.

Prin urmare, autoritatea contractanta trebuia sa respecte cerintele
impuse prin documentatia de atribuire, sa le aplice, in mod egal, tuturor
ofertantilor si, in final, sa observe faptul ca acestea nu sunt indeplinite
de catre Asocierea ....

Astfel, sustine ca organizatoarea procedurii nu trebuia doar sa
transmita catre Asocierea ... o simpla solicitare de clarificari formala, ci
avea obligatia de a se asigura, conform considerentelor deciziei C.N.S.C,,
de faptul ca oferta acesteia respecta cerintele care fac obiectul unor
autorizari, avand in vedere toate lucrarile solicitate prin caietul de
sarcini, cu aplicarea corespunzatoare a dispozitiilor art. 209 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016.

In sustinerea argumentului privind autoritatea de lucru judecat a
deciziilor C.N.S.C., autoarea contestatiei face trimiteri la doctrina de
specialitate, jurisprudenta instantelor de judecata, precum si cea a
Consiliului.

Argumentand caracterul neconcludent al raspunsului Asocierii ... la
solicitarea de clarificari adresata de catre organizatoarea procedurii,
citata in procesul-verbal nr. 5/17.08.2021, respectiv: ,sa se
demonstreze cum se vor asuma cerintele caietului de sarcini in ceea ce
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priveste proiectarea si executarea categoriilor de lucrari enumerate mai
sus, cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la atestarea/
autorizarea pentru proiectarea si executia acestor lucrari”, autoarea
contestatiei sustine urmatoarele: asocierea in cauza a depus oferta fara
a nominaliza subcontractanti; proiectarea si executia lucrarilor de
instalatii electrice, sisteme si instalatii de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, sisteme si instalatii de limitare si stingere
incendiu, sisteme si instalatii de ventilare pentru evacuarea fumului si a
gazelor fierbinti, sisteme de supraveghere/alarmare impotriva efractiei,
lucrari de ignifugare, lucrari de termoprotectie (protectia la foc a
structurii metalice), lucrari de montare centrale termice presupun
atestarea/ autorizarea de catre ANRE, IGSU, IGPR si ISCIR; cerintele de
la Cap. III.1.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si de
la Cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date
a achizitiei prevad o serie de obligatii in sarcina ofertantilor.

Cu privire la aceste aspecte, contestatoarea prezinta raspunsul
oferit de catre asocierea anterior indicata, raspuns ce a fost redat pe larg
in procesul-verbal nr. 5/17.08.2021, si sustine ca a fost neconcludent,
,precizarile nefiind apte a conduce la declararea ofertei sale ca fiind
acceptabila si conforma si, cu atdt mai putin, castigatoare”. Fata de
aceste aspecte, afirma ca sunt relevante prevederile art. 209 alin. (1) si
alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si art. 134 alin. (5) din H.G. nr.
395/2016.

Detaliind, in sustinerea caracterului neconcludent al raspunsului
Asocierii ..., contestatoarea prezinta, in mod punctual, prevederile
relevante ale documentatiei de atribuire, considerentele deciziei C.N.S.C.
din primul ciclu procesual, dispozitiile legale incidente, precum si
jurisprudenta Consiliului, referitoare la urmatoarele aspecte:

1. In ceea ce priveste faptul ca nu ar fi necesara depunerea
autorizatiei ISCIR la momentul depunerii ofertei, intrucat documentatia
de atribuire nu ar prevedea, in mod expres, o atare cerinta, iar montarea
centralelor termice s-ar putea realiza si de catre producatorul acestora,
care este autorizat ISCIR, nefiind obligatorie subcontractarea acestor
lucrari de montaj, petenta subliniaza ca, potrivit dispozitiilor art. 2, art. 5
lit. b), art. 8 alin. (1), art. 12, art. 22 alin. (1) din Legea nr. 64/2008,
respectiv art. 2 alin. (1) din ,,Ordinul ISCIR nr. 165/2011", activitatea de
montare centrale termice, care face parte din obiectul contractului, nu
poate fi realizata decat de catre persoane care detin autorizatii emise de
catre ISCIR. Este irelevant faptul ca inclusiv producatorul centralei
termice ar putea monta acest echipament, cata vreme Asocierea ... nu a
depus autorizatia ISCIR eliberata pe numele acestui producator.

2. Combatand sustinerea potrivit careia nu ar fi necesara
autorizarea lucrarilor de executie pentru sisteme si instalatii de ventilare
pentru evacuarea fumului si a gazelor fierbinti, intrucat solicitarea din
documentatia de atribuire privind amplasarea unor trape pentru
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evacuarea fumului si a gazelor fierbinti in caz de incendiu ar face parte
din masurile adoptate pentru asigurarea desfumarii de tip natural-
organizat, acestea din urma fiind exceptate de la autorizare, autoarea
contestatiei invoca si reda prevederile art. 53 alin. (1) din Legea nr.
307/2006, precum si dispozitiile art. 1 alin. (2) si art. 4 din Metodologia
de autorizare a persoanelor care efectueaza lucrari in domeniul apararii
impotriva incendiilor, aprobata prin Ordinul nr. 87/2010.

Astfel, sustine ca partea de executie a activitatii de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti este supusa, in mod obligatoriu, autorizarii,
indiferent de categoria sistemelor de ventilare, iar Asocierea ... nu a
demonstrat faptul ca trapa impusa prin documentatia de atribuire ar face
parte din sistemul de tip natural-organizat. Contrar acestei obligatii
impuse de lege, asocierea a prezentat oferta fara sa detina aceste
autorizatii, fie prin membrii sai, fie prin subcontractanti, incalcand astfel
cerintele documentatiei de atribuire, apreciaza autoarea contestatiei.

3. In ceea ce priveste faptul ca Asocierea ... a anexat autorizatiile
ANRE, IGSU si IGPR, precum si declaratiile de disponibilitate ale
specialistilor nominalizati pentru proiectarea si executarea lucrarilor,
contestatoarea arata ca dovada detinerii si prezentarii acestor autorizatii
trebuia facuta la data limita de depunere a ofertelor, nu prin raspunsul la
solicitarea de clarificari, deoarece reprezinta o completare si, implicit, o
modificare nelegala a ofertei, care este sanctionata cu respingerea
acesteia ca inacceptabila, in conformitate cu art. 134 alin. (6) din H.G.
nr. 395/2016.

4. In combaterea sustinerii potrivit careia subcontractarea nu ar fi
necesara, contestatoarea subliniaza ca Asocierea ... nu a declarat
subcontractanti autorizati ANRE, IGSU, IGPR si ISCIR pentru lucrarile ce
fac obiectul contractului, iar niciunul dintre membrii sai nu detine
autorizatiile necesare pentru proiectarea si executarea acestor lucrari.

Subliniind ca oferta Asocierii ... trebuia respinsa, ca inacceptabila,
conform dispozitiilor art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, pe care le
redda, autoarea contestatiei face trimitere la argumentele prezentate
anterior si sustine ca raspunsul la solicitarea de clarificari a fost
neconcludent, intrucat nu a demonstrat indeplinirea cerintei privind
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale si nici a cerintelor din
caietul de sarcini.

In concluzie, contestatoarea sustine ca ofertantul desemnat
castigator:

- nu detine autorizatiile prevazute de lege necesare pentru
proiectarea si executarea lucrarilor ce fac parte din obiectul contractului;

- trebuia sa demonstreze faptul ca detinea aceste autorizatii inca de
la momentul depunerii ofertelor;
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- depunerea ulterioara a autorizatiilor nu are semnificatia
indeplinirii obligatiei de a detine aceste autorizatii la data depunerii
ofertelor, ci reprezinta o completare nepermisa a ofertei.

De asemenea, contestatoarea invoca jurisprudenta Consiliului si a
instantelor de judecata.

In concluzie, SC ... SRL, in calitate de lider al ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SRL, solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 din Legea nr.
101/2016, precum si toate celelalte prevederi legale indicate in cuprinsul
documentului, iar in probatiune, au fost solicitate inscrisuri.

Anexat contestatiei, SC ... SRL a depus originalul recipisei de
consemnare nr. ..., emisa de catre ..., in suma de 88.000,00 lei, emisa pe
seama si la dispozitia CNSC.

Dovada comunicarii acestei contestatii si catre autoritatea
contractanta a fost transmisa la dosarul cauzei, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. ..., in temeiul dispozitiilor art. 20 alin. (1) si alin. (4)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat autoritatii contractante sa
transmita la dosarul cauzei punctul de vedere referitor la contestatie,
precum si documentele din dosarul achizitiei publice emise ulterior
pronuntarii deciziei C.N.S.C. nr. ....

Prin punctul de vedere nr. 1861/24.09.2021, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr. .., autoritatea contractanta ... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de catre ... SRL, ca ,nefondata si neintemeiata”.

In sustinere, autoritatea contractanta prezinta un istoric al
procedurii de atribuire, inclusiv decizia C.N.S.C. nr. ..., prin care a fost
solutionata prima contestatie formulata de catre SC ... SRL.

Precizeaza ca a pus in executare dispozitivul acestei hotarari a
Consiliului, sens in care indica aspectele consemnate in procesul-verbal
nr. 1284/23.07.2021, si sustine ca prin adresa nr. 1287/23.07.2021, i-a
solicitat clarificari Asocierii SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL.

Astfel, ,tindnd cont de faptul ca proiectarea instalatiilor electrice, a
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de
incendiu, a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere incendiu, a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti si a sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei
presupune atestate/autorizatii specifice (ANRE, IGSU, IGPR), iar executia
lucrarilor de instalatii electrice, a sistemelor si instalatiilor de limitare si
stingere incendiu, a sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva
efractiei, a lucrarilor de ignifugare, a lucrarilor de termoprotectie
(protectie la foc a structurii metalice), a lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti si a celor de montare centrale termice
presupune atestate/ autorizatii specifice (ANRE, IGSU, IGPR, ISCIR)”",
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organizatoarea procedurii aratda ca i-a solicitat acestei asocieri sa
demonstreze concret cum isi asuma cerintele caietului de sarcini in ceea
ce priveste proiectarea si executarea categoriilor de lucrari enumerate,
cu respectarea dispozitiilor legale referitoare la atestarea/autorizarea
pentru proiectarea si executia acestora.

Sustinand ca asocierea anterior indicata a raspuns prin adresa din
data de 04.08.2021, autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru
serviciile de proiectare, aceasta a prezentat informatii si documente
privind persoane atestate/autorizate ANRE/IGSU/IGPR, impreuna cu
declaratii de disponibilitate privind participarea cu asocierea la
elaborarea documentatiilor tehnice ce presupun respectivele atestari/
autorizari.

Totodata, pentru executia lucrarilor ce necesita autorizatie ISCIR, a
sustinut ca pot fi preluate, potrivit prescriptiei tehnice ISCIR PTA1 Al -
2010, de catre producatorul echipamentelor, acesta putand sa asigure
legal montarea si punerea in functiune.

In ceea ce priveste autorizatia IGSU pentru sisteme si instalatii de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti, ofertantul a
precizat ca nu este necesara in conformitate cu prevederile art. 53 alin
(1) din Legea nr. 307/2006 republicata, modificata si completata cu
O.U.G. nr. 80/2021.

Prevederea in cadrul documentatiei de proiectare faza S.F. a
amplasarii unor dispozitive (trape) pentru evacuarea fumului si gazelor
fierbinti in caz de incendiu se inscrie in cadrul masurilor adoptate pentru
asigurarea desfumarii de tip natural - organizat. Trapele de fum se
inscriu in categoria dispozitivelor tehnice, neputédnd fi asimilate cu o
instalatie care reprezinta o suma de dispozitive si echipamente care
impreuna sunt destinate a indeplini o anumita functiune, considera
autoritatea contractanta. Normativul de siguranta la foc a constructiilor
indicativ P 118-99 trateaza, in mod distinct, cele doua tipuri de asigurare
a desfumarii (prin tiraj natural organizat la art. 2.5.11 - art. 2.5.15,
respectiv desfumare mecanica la art. 2.5.16 - art. 2.5.27), diferenta
esentiala dintre cele doua modalitati de asigurare a fumului fiind data de
prezenta obligatorie in cadrul instalatiei de desfumare mecanica a
ventilatorului de desfumare, fapt ce presupune proiectarea instalatiei
atat din punct de vedere termodinamic, cat si al asigurarii alimentarii cu
energie electrica.

Din punct de vedere al Legii nr. 307/2006 privind apararea
impotriva incendiilor republicata, modificata si completata cu O.U.G. nr.
80/2021, prevederea unor dispozitive (trape) pentru evacuarea fumului
si gazelor fierbinti in cadrul documentatiilor de proiectare nu este
obligatoriu a fi realizata de catre persoane autorizate, afirma autoritatea
contractanta.

Dupa ce enumera documentele transmise de catre Asocierea SC ...
SRL/SC ... SA/SC ... SRL, organizatoarea procedurii arata ca, fata de
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informatiile primite si argumentatia asocierii, a apreciat ca aceasta are
pe deplin ,capacitatea de a executa legal contractul cu respectarea
tuturor conditionarilor specifice impuse de legislatie (ANRE, IGSU,
ISCIR), astfel ca i-a atribuit contractul”.

In combaterea sustinerii potrivit careia institutia nu a pus efectiv in
practica dispozitivul deciziei Consiliului, organizatoarea procedurii
precizeaza a inteles pe deplin dispozitivul hotararii si I-a aplicat intocmai
prin transmiterea solicitarii de clarificare, nefiind dispusa alta masura de
remediere.

In ceea ce priveste evaluarea raspunsului asocierii, precizeaza ca
ofertantul a probat capacitatea de a mobiliza resurse, intelegand in acest
sens personal cu atestari/autorizari specifice, care sa-i permita prestarea
serviciilor si executarea lucrarilor potrivit cerintelor caietului de sarcini,
iar ponderea lucrarilor care reclama atestarile/autorizarile referite este
redusa in raport de valoarea totala a lucrarilor.

In sustinere, autoritatea contractanta arata ca aceste critici
(neprezentarea de catre ofertantul castigator a unor atestate/ autorizari
care nu au fost solicitate expres in documentatia de atribuire) au mai
facut obiectul altor contestatii solutionate de Consiliu, solutia data fiind in
favoarea autoritatii contractante, respectiv Decizia nr. ...).

Capacitatea de a executa un contract ca cel din prezenta procedura
nu inseamna ,,suma unor hartii/diplome/atestari”’, ci posibilitatea de a
mobiliza resurse financiare si tehnice, respectiv valorificarea experientei
specifice in domeniu, cu respectarea in executie a tuturor prevederilor
legale incidente, apreciaza autoritatea contractanta.

In concluzie, autoritatea contractanta ... solicita Consiliului sa
constate ca institutia a pus in aplicare dispozitivul deciziei C.N.S.C. nr. ...
si a ,evaluat raspunsurile primite prin raportare la capacitatea
ofertantului de a putea duce la bun sfarsit contractul cu respectarea
legislatiei specifice domeniului constructiilor”, astfel ca solicita
respingerea contestatiei.

In probatiune, prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
autoritatea contractanta a transmis, in copie certificata, documente din
dosarul achizitiei publice emise ulterior deciziei C.N.S.C. nr. .... A atasat
si dovada comunicarii punctului de vedere catre contestatoare.

De asemenea, prin adresa nr. 1932/27.09.2021, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ..., ... a comunicat ca documentatia transmisa la dosarul
cauzei nu contine documente declarate confidentiale.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., in temeiul art. 19 din
Legea nr. 101/2016, contestatoarea ... SRL a solicitat acordul pentru
studierea dosarului format in cadrul Consiliului. Urmare a acestei
solicitari, prin adresa nr. ..., Consiliul i-a transmis contestatoarei invitatia
de a studia dosarul cauzei.

In replica la punctul de vedere al autoritatii contractante si ca
urmare a consultarii dosarului cauzei, prin adresa din data de
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05.10.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., contestatoarea ... SRL a
formulat concluzii scrise prin care a solicitat admiterea contestatiei,
astfel cum a fost formulata.

In cadrul documentului, in combaterea argumentelor prezentate de
catre autoritatea contractanta, societatea si reia si detaliaza aspecte deja
prezentate in cadrul contestatiei.

Dovada comunicarii acestui document catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile partilor,
Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrdari de «Construire SALA DE
SPORT SI ORGANIZARE DE SANTIER la ...»”, cod CPV 45200000-9
Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice (Rev.2),
prin publicarea, in S.E.A.P., a anuntului de participare simplificat nr. ...,
caruia i-a fost atasata documentatia de atribuire sub forma fisierelor de
date.

Conform mentiunilor de la pct. II.1.5) din anuntul de participare
mai sus mentionat, valoarea estimata este de ... lei fara T.V.A.; la pct.
I1.2.5) din cadrul aceluiasi anunt s-a precizat ca se va utiliza criteriul de
atribuire ,pretul cel mai scazut”.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul retine ca
anterior, prin contestatia din data de 26.05.2021, inregistrata la C.N.S.C.
cu nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, impotriva rezultatului procedurii,
emis de catre .., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii simplificata, derulata online, in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect ,Proiectare si executie lucrari de «Construire
SALA DE SPORT SI ORGANIZARE DE SANTIER la ...»”, cod CPV
45200000-9 Lucrari de constructii complete sau partiale si lucrari publice
(Rev.2), (anunt de participare simplificat nr. ...), s-au solicitat
urmatoarele: ,,anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 930/19.05.2021, a raportului procedurii de atribuire, precum si a
tuturor actelor anterioare si subsecvente sau conexe care
fundamenteaza sau se fundamenteaza pe acestea (procese-verbale de
evaluare, deciziile/adresele privind comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire); anularea deciziei prin care oferta depusa de ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL a fost desemnata castigatoare si
obligarea autoritdtii contractante sd reevalueze oferta acesteia, de la
etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea dispozitiilor legale
in materia achizitiilor publice si a considerentelor deciziei ce urmeaza a fi
pronuntata in cauza".

Ulterior solutionarii contestatiei respective, prin decizia nr.
Consiliul a dispus urmatoarele: ,Admite contestatia formulata de catre
SC ... SRL, cu sediul in (...), in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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..., cu sediul in municipiul (...) si anuleaza raportul procedurii nr. 927/
19.05.2021, in partea referitoare la oferta apartindnd ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SA/SC ... SRL si actele subsecvente acestuia, inclusiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 930/19.05.2021. Obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei respective, cu solicitarea
de clarificari, in sensul aplicarii dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform motivarii in cauza.
Obligatorie (...)".

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
retine ca, in cadrul procesului-verbal nr. 1434/17.08.2021, pag. 541 -
558, referitor al oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ...
SRL, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele: ,,Potrivit
dispozitivului Deciziei CNSC nr. ... s-au solicitat clarificari (...) avand in
vedere ca a depus oferta fard a nominaliza subcontractantii (...) tindnd
cont de (...) proiectarea instalatiilor electrice, a sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere a incendiu, a sistemelor si instalatiilor
de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti a sistemelor de
supraveghere/alarmare  impotriva  efractiei presupune  atestate/
autorizatii specifice (ANRE, IGSU, IGPR), executia lucrarilor de instalatii
electrice, a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere incendiu, a
sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva efractiei, a lucrarilor de
ignifugare, a lucrarilor de termoprotectie (protectie la foc a structurii
metalice), a lucrarilor de instalare si Iintretinere a sistemelor si
instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti si a
celor de montare centrale termice presupune atestate/autorizatii
specifice (ANRE, IGSU, IGPR, ISCIR) in raport de prevederile
documentatiei de atribuire (...)".

In urma evaludrii réspunsului primit de la ASOCIEREA SC
SRL/SC ... SA/SC ... SRL, conform celor consemnate in cadrul raportului
procedurii nr. 1458/24.08.2021, pag. 195 - 372, organizatoarea
procedurii a decis ca oferta ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL
este admisibila, motiv pentru care aceasta ,a mentinut aplicarea
criteriului de atribuire si clasamentul intocmit initial”. Potrivit aceluiasi
document, clasamentul rezultat a fost urmatorul:

Nr. pretul ofertei | Clasament
crt. Ofertant (lei, fara TVA)
1 | Asocierea SC ... SRL/SC ... I
SA/SC ... SRL 8.963.400,00
2 | Asocierea SC ... SRL/SC ... II
SRL 9.396.708,87
3 | Asocierea SC ... SRL/ SC ...
SRL/ SC ..SRL/ SC ... SRL
9.482.623,70 IT1
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Dupa verificarea documentelor suport DUAE, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta apartinand ASOCIERII SC ...
SRL/SC ... SA/SC ... SRL, avand o valoare a propunerii financiare de
8.963.400,00 lei, fara TVA.

Decizia de mai sus a fost transmisa ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SRL prin adresa nr. 1460/24.08.2021, pag. 180. In urma luarii la
cunostinta a continutului aferent, in termenul legal, a formulat
contestatia dedusa solutionarii solicitdnd cele redate 1in partea
introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul apreciaza ca relevante dispozitiile art. 29
din Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Deciziile Consiliului privind
solutionarea contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta
si/sau de catre orice persoana vatamata de masurile dispuse de Consiliu
cu plangere la instanta de judecatda competentad, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10 zile lucratoare de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data ludrii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate”.

De asemenea, Consiliul va lua in considerare ca potrivit art. 634
alin. 1) pct. 3) Cod Civil, ,,Sunt hotaréari definitive: hotarérile date in
prima instanta, care nu au fost atacate cu apel”.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, in conditiile in care,
conform documentelor anexate dosarului cauzei, Decizia nr. ..., emisa de
catre C.N.S.C. nu a fost atacata, rezultda ca aceasta este obligatorie
pentru partile cauzei, astfel cum stipuleaza art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 (,,Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile
cauzei'). A

Potrivit art. 26 alin. (101) din Legea nr. 101/2016, ,,In situatia in
care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, Consiliul va indica in mod clar si precis limitele
reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaludarii,
etapa/etapele procedurii de atribuire vizatd/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul
reevaluarii”.

Conform deciziei anterior precizata, aplicand dispozitiile normei
juridice de mai sus, Consiliul, constatand ca ,,procesul de evaluare al
propunerii tehnice apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL
nu este finalizat”, a obligat autoritatea contractanta ,,/la solicitarea
clarificari acesteia cu privire la modul in care (...) va respecta toate
cerintele care fac obiectul unor autorizari, avand in vedere toate lucrarile
solicitate prin caietul de sarcini, cu aplicarea, in mod corect, a
dispozitiilor art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice"”.
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Potrivit art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, ,,In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in
care lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de
a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor clarificari si,
dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul
ofertelor sau solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei”.

Verificand modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in
aplicare decizia in cauza, Consiliul va retine din analiza dosarului cauzei
ca, prin adresa nr. 1287/23.07.2021, pag. 673 - 674, autoritatea
contractanta a solicitat ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL
urmatoarele clarificari: ,,(...) va solicitam clarificarea urmatoarelor
aspecte: I. Avand in vedere ca ati depus oferta fara a nominaliza
subcontractanti, tindnd cont de faptul cd proiectarea instalatiilor
electrice, a sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare
in caz de incendiu, a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiu, a sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea
fumului si gazelor fierbinti a sistemelor de supraveghere/alarmare
impotriva efractiei presupune atestate/ autorizatii specifice (ANRE, IGSU,
IGPR), executia lucrarilor de instalatii electrice, a sistemelor si
instalatiilor de limitare si stingere incendiu, a sistemelor de
supraveghere/alarmare impotriva efractiei, a lucrarilor de ignifugare, a
lucrarilor de termoprotectie (protectie la foc a structurii metalice), a
lucrarilor de instalare si intretinere a sistemelor si instalatiilor de
ventilare pentru evacuarea fumului si gazelor fierbinti si a celor de
montare centrale termice presupune atestate/autorizatii specifice (ANRE,
IGSU, IGPR, ISCIR) in raport de prevederile documentatiei de atribuire,
in raport de prevederile documentatiei de atribuire, 1. Fisa de date a
achizitiei, sectiunea III.3.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (...) Operatorii economici care depun oferta trebuie sa
dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii din tara rezidenta,
din care sa reiasd ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se
afla in niciuna din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca
are capacitatea profesionald de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie publica. Cerinta se aplica inclusiv pentru
subcontractanti si/sau terti sustinatori care completeaza informatiile
aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE distinct; fisa de date a
achizitiei, sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice
(...) La nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului
contractantului/resurse si organizare, ofertantii urmeaza sa includa o
descriere a modului de acces la specialistii atestati care sunt strict
necesari pentru indeplinirea obiectului contractului, demonstrand astfel
indeplinirea  cerintelor tehnice si contractuale precum si a
reglementarilor, standardelor si normelor aplicabile in domeniul din care
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face parte obiectul contractului, va solicitam sa demonstrati concret cum
asumati cerintele caietului de sarcini in ceea ce priveste proiectarea si
executarea categoriilor de lucrari enumerate mai sus, cu respectarea
dispozitiilor legale referitoare la atestarea/autorizarea pentru proiectarea
si executia acestor lucrari”.

ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL a raspuns prin adresa
inregistrata la autoritatea contractanta sub nr. 1346/05.08.2021, pag.
571 - 605, dupa cum urmeaza: ,,(...) 1. (...) cerinta de a detine
autorizatie ISCIR din punct de vedere a prescriptiei tehnice ISCIR PTA1
A1l - 2010 aparate de incalzit alimentate cu combustibil solid, lichid dau
gazos cu puteri nominale (...) se poate observa in mod clar si fara
echivoc ca in conformitate cu prescriptiile ISCIR PTA 1-2010 montarea si
punerea in functiune a centralelor tehnice se poate face si de catre
producatorul  acestora care este autorizat  ISCIR, nefiind
obligatorie/necesara subcontractarea acestor lucrari de montaj, montaj
pentru care nu a fost inclusa autorizatia ISCIR in oferta depusa. In plus,
valoarea de montaj, raportata la valoarea totald a contractului este
infima, fiind de aproximativ 0,002% (...) 2. Al doilea aspect sub care
vom demonstra ca este falsa obligatia de a depune autorizatiile
respective in momentul depunerii ofertei se refera la analiza cerintelor
solicitate de catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire.
Pentru prezentarea autorizatiei ISCIR sau a oricarei alte autorizatii
speciale aceasta cerinta ar fi trebuit sa se regaseasca in cuprinsul
anuntului de participare (...) cerinta de a prezenta o anumita autorizatie
fiind in fapt o cerintd de calificare (...) Autoritatea contractanta a
introdus insa in caietul de sarcini doar cerinte privind expertii cheie ce
trebuie prezentati (...) din analiza continutului caietului de sarcini se
constata ca nicdieri in cadrul acestuia nu este prevazuta obligatia
prezentarii vreunei autorizatii ISCIR (...) Totodata, pe langa faptul ca
aceasta autorizatie nu a fost solicitatd (ramanénd obligatia
antreprenorului sa duca la bun sfarsit contractul in conditiile legii (...)
exista posibilitatea ca aceste activitati (in ceea ce priveste autorizatiile
necesare executiei obiectivului de investitii) sa fie realizate de catre
furnizori acreditati, ba chiar sa fie introdusi noi subcontractanti in timpul
derularii contractului (...) In cazul de fatd, montarea echipamentelor
termice pentru care se solicitd autorizatia ISCIR sau a echipamentelor
privind efractia si detectia pentru care se solicita autorizatia IGPR sau
autorizatiile IGSU privind executia curentilor slabi au o pondere foarte
mica raportata la valoarea totala a ofertei si aceste lucrari vor fi realizate
de catre producatorul echipamentului sau ulterior montajul poate fi
realizat, in caz de indisponibilitate a producatorului din varii motive pe
baza unui contract de prestari servicii/colaborare, cu firme autorizate in
acest sens (...) anexam autorizatia ANRE executie instalatii electrice
pentru .. SA (...) impreuna cu autorizatia ANRE a personalului
responsabil (...) Anexam autorizatiile si declaratiile de disponibilitate ale
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specialistilor pentru lucradrile de instalatii electrice (ANRE), de ignifugare
si termoprotectie, a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere
incendiu (IGSU), a sistemelor de supraveghere/alarmare impotriva
efractiilor (IGSR)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va lua in considerare alegatiile
autoritatii contractante din cadrul punctului de vedere nr.
1861/24.09.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., potrivit
carora ,,capacitatea de a executa un contracta ca acesta care face
obiectul procedurii nu inseamna suma unor héartii/diplome/ atestari, ci
posibilitatea de a mobiliza resurse financiare si tehnice si valorificarea
experientei specifice in domeniu, cu respectarea in executie a tuturor
prevederilor legale incidente. In conditiile in care piata constructiilor si a
domeniilor conexe acesteia se confrunta cu o criza acuta de personal si,
de ceva timp si o crestere necontrolabila a costurilor, totul pe fondul
crizei sanitare, apare cu atat mai ridicola risipa de energie in dispute
teoretice” deoarece, pentru activitatile in cauza legea impune detinerea
de avize/atestate.

Spre exemplu, in decizia anterioara a invocate dispozitiile art. 53
alin. (1) din Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva
incendiilor, conform carora ,,Proiectarea, executarea, verificarea,
intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva
incendiilor, efectuarea Ilucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de
verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a altor mijloace
tehnice destinate apdararii impotriva incendiilor se efectueaza de catre
persoane fizice si juridice atestate”.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici expresia ,,suma unor
hértii/diplome/atestari’” intrucat autorizatiile respective sunt impuse de
lege, iar detinerea sau nu a acestora demonstreaza daca ASOCIEREA SC

SRL/SC ... SA/SC ... SRL este capabila sa execute, din punct de
vedere legal, lucrarile in cauza. Analiza documentelor in cauza fiind in
sarcina autoritatii contractante, potrivit
dispozitiilor imperative ale art. 133 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
conform carora ,,Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse (...)".

Conform Deciziei nr. ...: ,,propunerea tehnica trebuie sa reflecte in
mod concret modul in care sunt indeplinite cerintele caietului de sarcini
privind executarea contractului, iar evaluarea conformitatii presupune in
mod necesar verificarea acestor aspecte’’.

Totodata, in cadrul deciziei definitive mai sus citate, Consiliul a atras
atentia autoritatii contractante ca ,,/egiuitorul a mentionat ca in procesul
de evaluare a ofertelor, este de datoria achizitoarei sa se asigure ca
ofertantii participanti la procedura dovedesc/demonstreaza ca pot duce
la indeplinire contractul supus procedurii de atribuire, respectiv ca au
potentialul tehnic, care trebuie sd reflecte posibilitatea concreta ca un
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anumit operator economic poate duce la Iindeplinire un contract,
respectiv la indeplinirea obiectivelor contractului la standardele de
performanta si calitate impuse prin caietul de sarcini”.

Conform deciziei de mai sus, Consiliul a consemnat
urmatoarele: ,,Privitor la lucrarile aferente instalatiilor de incendiu (...)
va lua in considerare dispozitiile art. 53 alin. (1) din Legea nr. 307/2006
privind apararea impotriva incendiilor, conform carora ,,Proiectarea,
executarea, verificarea, intretinerea si repararea sistemelor i
instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de
termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a
autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate".

Prin raspunsul dat, ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL a
precizat foarte clar ca nu dispune de autorizatia ISCIR, pentru diverse
motive, cum ar fi: nu exista o cerinta expresa in documentatia de
atribuire, producatorul echipamentului I-ar putea instala sau valoarea
operatiei aferente este ,,de aproximativ 0,002% din valoarea
contractului”.

Raspunsul in cauza a fost considerat concludent de catre autoritatea
contractanta, care a consemnat in raportul procedurii nr.
1458/24.08.2021 faptul ca oferta asocierii de mai sus este conforma si
ulterior, castigatoare a procedurii de atribuire in cauza.

Autoritatea contractanta a declarat castigatoare oferta ASOCIERII
SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL cu toate ca aceasta ,,nu detinea la
momentul depunerii ofertei autorizatiile prevazute de lege (...) a) pentru
proiectare: autorizatie ANRE pentru proiectarea instalatiilor electrice;
autorizatie IGSU pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu, autorizatie IGSU
pentru proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural
organizat; autorizatie IGPR pentru proiectarea de sisteme de
supraveghere, alarmare impotriva efractiei; b) pentru partea de
executie: autorizatie ANRE pentru executia Iucrarilor de instalatii
electrice; autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de instalare si
intretinere a sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a incendiilor,
cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu efect de sera,
autorizatie IGPR pentru instalarea, intretinerea si modificarea sistemelor
de supraveghere, alarmare impotriva efractiei; autorizatie IGSU pentru
executia lucrarilor de ignifugare; autorizatie IGSU pentru executia
lucrarilor de termoprotectie (protectia la foc a structurii metalice);
autorizatie IGSU pentru executia lucrarilor de instalare si intretinerea a
sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru evacuarea fumului si
gazelor fierbinti; autorizatie ISCIR pentru executia lucrarilor de montare
centrale termice cu putere padna la 400 kW", astfel cum este mentionat si
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in punctul de vedere nr. 1861/24.09.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

Fata de cele de mai, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
in mod gresit, a declarat oferta in cauza conforma, in masura in care in
decizia definitiva nr. ... a precizat ca ,,obligativitatea detinerii uneri
atestari in vederea executarii de lucrari (...) nu reprezinta un
criteriu de calificare si de selectie impus de autoritatea contractanta,
astfel incét sa fie necesara mentinerea sa expresa in cuprinsul fisei de
date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie legala pentru
desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce rezulta din
dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal activitatea de
( ..), este necesar sa se detina un atestat eliberat in conditiile legii nr.
(...) si a metodologiei elaborate de..., indiferent daca autoritatea
contractantd a mentionat sau nu necesitatea detinerii unui astfel de
atestat in cuprinsul fisei de date. O eventuald omisiune a autoritatii
contractante de a indica necesitatea detinerii atestatului in vederea
executarii de lucrari de (...) nu este de natura a inlatura de la aplicare
obligatia legala instituita (...)."

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul constata ca,
fata de oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL,
prin raportare la modul in care aceasta a raspuns la solicitarea de
clarificari prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
1346/05.08.2021, sunt incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din H.G.
nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
conform carora ,,In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar (...) clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente,
oferta sa va fi considerata inacceptabila".

Totodata, Consiliu considera ca si explicatiile ASOCIERII SC
SRL/SC ... SA/SC ... SRL referitoare la ,,introducerea de noi
subcontratanti” sunt neconcludente deoarece, conform art. 219 alin. (3)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiiel publice ,Contractantul are
dreptul de a implica noi subcontractanti, pe durata executarii
contractului de achizitie publica, (...)”, prin sintagma ,noi
subcontractanti”, legiuitorul a avut in vedere faptul ca deja
exista/existau nominalizat/nominalizati subcontractant/ subcontractantii
svechi”.

Conform art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiilepublice, subcontractantul este definit ca fiind ,,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa anumite parti ori elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand
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in fata contractantului de organizarea si derularea tuturor etapelor
necesare in acest scop”.

In sprijinul celor evocate anterior, sunt chiar dispozitiile alin. (4) si
(5) ale aceluiasi articol, care stabilesc urmatoarele: ,(4) In situatia
prevazuta la alin. (3), contractantul va transmite autoritatii contractante
informatiile prevazute la alin. (1) si va obtine acordul autoritatii
contractante privind eventualii noi subcontractanti implicati ulterior in
executarea contractului; (5) Atunci cand inlocuirea sau introducerea
unor noi _subcontractanti are loc dupa atribuirea contractului, acestia
transmit certificatele si alte documente necesare pentru verificarea
inexistentei unor situatii de excludere si a resurselor/capabilitatilor
corespunzatoare partii lor de implicare in contractul care urmeaza sa fie
indeplinit”, coroborate cu cele ale art. 151 lit. a si b) din HG nr.
395/2016 conform carora: ,Inlocuirea/implicarea subcontractantilor de
catre contractant in perioada de implementare a contractului poate
interveni in urmadatoarele situatii: a) Inlocuirea subcontractantilor
nominalizati in oferta si ale caror activitati au fost indicate in oferta ca
fiind realizate de subcontractanti; b) declararea unor noi subcontractanti
ulterior semnarii contractului de achizitie publica in conditiile in care
lucrarile/serviciile ce urmeaza a fi subcontractate au fost prevazute in
ofertd fara a se indica initial optiunea subcontractarii acestora”.

Relevante, pe acest aspect, sunt si prevederile art. 193 alin. (3) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, potrivit cdrora: ,In cazul in
care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti
din contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se baerazé ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor
pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va
contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”.

Prin urmare, pentru a putea fi inlocuit un subcontractant, dupa
incheierea contractului de achizitie publica, acesta trebuia sa fie declarat
in DUAE-ul ofertantului, respectiv sa fie inclus in oferta sa, astfel ca nu
se poate face vorbire de a fi implicati/declarati subcontractanti in
procesul de derulare al contractului. Or, in cazul de fata ASOCIEREA
SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL nu a declarat absolut niciun
subcontractant, astfel cum recunoaste si autoritatea contractanta in
punctul de vedere nr. 1861/24.09.2021, inregistrat la C.N.S.C. sub nr.

In ceea ce priveste declaratiile de disponibilitate prezentate de citre
ASOCIEREA SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL in anexa raspunsului nr.
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1346/05.08.2021, Consiliul tine seama de Decizia civila a Curtii de Apel
Bucuresti nr. 673/16.06.2020, care contine urmatoarele informatii: «(...)
Conform art. 55 din Legea nr. 98/2016, ,(1) Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/ candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea
de participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia clin urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare. (2) Subcontractantii propusi
trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (I). Conform
art. 193 alin. 3 din Legea nr. 98/2016, ,in cazul in care
ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractatd si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzdnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (I) lit. b) si c) care prezintd relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. in cazul subcontractantilor pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (I) lit. a). Avand in vedere
prevederile legale conform carora persoanele fizice autorizate nu pot
executa lucrari de specialitate pe seama si in numele persoanei
juridice neautorizate, angajamentul dlui ... de a asigura, pentru
procedura de atribuire in cauza, servicii de inginer topograf pentru
ofertantul ...., persoana juridica neautorizata, cerinta din caietul de
sarcini ca prestatorul sad efectueze studiul topografic vizat de OCPI,
prevederile legale referitoare la subcontractare si cerinta de a indica
partea/partile din contract pe care operatorul economic intentioneaza sa
o/le subcontracteze, Curtea apreciaza ca se impune admiterea
contestatiei si in ceea ce priveste acest punct, autoritatea contractanta
avand obligatia de a solicita clarificari si de a reevalua oferta si cu
privire la cerinta vizand studiul topografic vizat de OCPI”.

Asadar, din hotararea instantei mai sus invocata se desprinde
concluzia ca subcontractarea este singura situatie in care, prin
intermediul unui acord/contract, cu clauze precise, ofertantul desemnat
castigator ar fi putut sa se conformeze cerintelor aferente.

De altfel, cu privire la asocierea desemnata castigatoare, in cadrul
deciziei anterioare, Consiliul a precizat foarte clar ca ,,din imprejurarea
depunerii ofertei pentru atribuirea contractului de lucrari fara exprimarea
intentiei de a subcontracta o parte din aceste lucrari se deduce
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asumarea de catre ofertant a obligatiei de a efectua el insusi respectivele
lucrari, cu resursele pe care le are la dispozitie” , or din raspunsul dat de
acesta a rezultat ca nu dispune de resursele respective.

Prin raportare la motivarea anterioara, Consiliul constata ca, prin
desemnarea drept castigatoare a unei oferte care, in fapt, trebuia
respinsa ca inacceptabila, autoritatea contractanta nu a respectat nici
dispozitiile art. 137 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016 care stipuleaza
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile (...)".

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, in contradictoriu cu ...
si va anula raportul procedurii nr. 1458/24.08.2021 in partea referitoare
la oferta apartindnd ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL si actele
subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr.
1460/24.08.2021.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in
comuna ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul in
municipiul ... si anuleaza raportul procedurii nr. 1458/24.08.2021 in
partea referitoare la oferta apartinand ASOCIERII SC ... SRL/SC ...
SA/SC ... SRL si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea
rezultatului procedurii nr. 1460/24.08.2021.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei apartinand
ASOCIERII SC ... SRL/SC ... SA/SC ... SRL, cu aplicarea dispozitiilor art.
134 alin. (5) din H.G. nr. 395/2016, conform motivarii in cauza.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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