Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....
Data: .......

Prin contestatia nr. ..... inregistratd la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ...., depusa de catre SC ......... SRL, cu sediul in ......... S e st punct de lucruin .........
avand Cod Unic de Inregistrare ........ si numdr de finregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ......... , reprezentata legal de director general ......... , impotriva rezultatului procedurii
de atribuire comunicat cu adresa nr. 7827/22.06.2022, de catre ..... , cu sediul 1In ...
] R , in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa,
online, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,,Servicii de intretinere si
reparatie aparaturd medicala” loturile
17,18,23,26,27,28,40,41,42,43,51,52,53,54,55,71,73,74,75,82,83,84 si 102, cod CPV 50421000-
2, s-a solicitat admiterea contestatiei si amanarea procedurii de atribuire cu obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii de atribuire pentru loturile mai sus mentionate, invederand urmatoarele:

Conform comunicarii rezultatului procedurii nr. 7827/22.06.2022 oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, motivul respingerii fiind ca ,nu
are documente din partea producatorului".

Se precizeaza ca in formularul DUAE partea V (care este document de
calificare si pe care autoritatea contractanta |-a acceptat) completat in SICAP,
contestatorul si-a asumat ca indeplineste criterile pentru reducerea
numarului de candidati calificati si detine certificate si diplome de calificare
pentru personalul angajat care participa la indeplinirea acordului cadru,
urmand sa completeze cu documente la solicitarea autoritatii contractante.
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Contestatorul finvedereaza ca nu a primit din partea autoritatii
contractante nicio solicitare de completare a celor asumate in DUAE.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca in formularul de propunere
tehnica depus in cadrul selectiei, la punctul 15.1, a precizat ca va depune
documentele care atesta pregatirea profesionala si calificarea personalului la
solicitarea autoritatii contractante.

Se arata ca in faza de evaluare tehnica a ofertelor, contestatorul nu a
primit din partea Autoritatii nicio solicitare de completare pentru a dovedi
cele asumate in propunerea tehnica.

In continuare contestatorul reproduce paragraful 15.1. din propunerea
tehnica:

-avizul de functionare - eliberat de Ministerul Sanatatii - Agentia
Nationald a Medicamentului si a Dispozitivelor Medicale,

-lista personalului ce va executa serviciile. Aceastd lista va contine
informatii privind.:

-numele si prenumele,

-pozitia pentru care este propus,

-experienta similara in serviciile pentru care este propus (minim 1 an pe
postul propus demonstrabil prin PV de receptie a serviciilor prestate de
persoana respectiva),

-pregatirea profesionala in domeniul serviciilor pe care le va presta
(cursuri la producatorul echipamentului - se vor prezenta la solicitarea
autoritatii contractante,

-autorizari/certificari/diplome/specializari eliberate pentru persoana care
va presta serviciile - se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante,

-recomandari - la solicitarea autoritatii contractante,

-contracte similare - la solicitarea autoritatii contractante.

In data de 14.06.2022, ulterior consultdrii anuntului autorit3tii
contractante, contestatorul a constatat ca oferta sa a fost declarata
neconforma in faza de evaluare tehnica.

Prin adresa nr. 146/14.06.2022, contestatorul sustine ca a solicitat
autoritatii contractante detalii cu privire la motivele care au stat la baza
deciziei de neconformitate, dar nu a primit nici un fel de lamurire asupra
motivelor deciziei luate de unitatea contractanta.

Se retine ca in data de 22.06.2022 a fost publicat in SICAP rezultatul
procedurii de atribuire prin care oferta contestatorului este declarata
neconforma, iar in data de 24.06.2022, contestatorul a trimis Autoritatii
contestatia nr. 166/24.06.2022 prin care sesiza ca motivul descalificarii nu
este fundamentat si nici nu s-a oferit posibilitatea de a completa cu
documentele pe care a sustinut ca le detine.

Prin adresa nr. .... inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ...., in calitate de autoritate contractanta,
formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, precizand urmatoarele:

Autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia primita, in data
de 06.07.2022.

Se arata ca in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr.
395/2016, comisia de evaluare avea datoria sa solicite clarificari privind
documentele solicitate in caietul de sarcini si netransmise de catre ofertanti.

Luand in considerare prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa dispuna remedierea situatiilor
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prezentate, prin reevaluarea tuturor propunerilor tehnice respinse, pe toate
loturile pe care au fost depuse oferte.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ...., autoritatea contractanta a
precizat ca ,dintr-o eroare umana au fost trecute gresit data si numarul de
inregistrare a raportului procedurii respectiv. INBI 02666/28.02.2022.
Mentionam ca data si numarul de inregistrare ale raportului procedurii
»Servicii de intretinere si reparatie aparatura medicala” avand anuntul de
participare ... este INBI 07839/22.06.2022".

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ......... SRL depune, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ..., emisa de ..., in valoare de
... RON, potrivit dispozitiilor art. 61' din Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

. in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, online, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
,Servicii de intretinere si reparatie aparatura medicala” - loturile
17,18,23,26,27,28,40,41,42,43,51,52,53,54,55,71,73,74,75,82,83,84,102,
cod CPV 50421000-2. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .... ... criteriul de
atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. INBI 07839/22.06.2022, s-au consemnat
urmatoarele:

-lotul 17 - depunerea a 5 oferte, respingerea a 4 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC ... SRL si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 17, cu o propunere
financiara de 5.796,00 lei;

-lotul 18 - depunerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului si
respingerea acestora ca neconforme;

-lotul 23 - depunerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului si
respingerea acestora ca neconforme;

-lotul 26 - depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC .... SRL si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 26, cu o propunere
financiara de 10.566,00 lei;

-lotul 27 - depunerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului si
respingerea acestora ca neconforme;

-lotul 28 - depunerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului si
respingerea acestora ca neconforme;

-lotul 40 - depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de SC .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 40,
cu o propunere financiara de 24.000,00 lei;

-lotul 41 - depunerea a 2 oferte, printre care si a contestatorului si
respingerea acestora ca neconforme;

-lotul 42 - depunerea a 4 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de SC .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 42,
cu o propunere financiara de 6.000,00 lei;
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-lotul 43 - depunerea a 6 oferte, respingerea a 4 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de SC .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 43,
cu o propunere financiara de 1.068,00 lei;

-lotul 51 - depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC ....SRL si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 51, cu o propunere
financiara de 12.744,00 lei;

-lotul 52 - depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC .... SRL si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 52, cu o propunere
financiara de 19.944,00 lei;

-lotul 53 - depunerea a 4 oferte, respingerea a 3 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC .... SRL si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 53, cu o propunere
financiara de 6.372,00 lei;

-lotul 54 - depunerea a 6 oferte, respingerea a 4 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 54,
cu o propunere financiara de 38.400,00 lei;

-lotul 55 - depunerea a 5 oferte, respingerea a 3 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de SC .... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 55,
cu o propunere financiara de 48.720,00 lei;

-lotul 71 - depunerea a 3 oferte, respingerea a 2 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC ....SRL si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 71, cu o propunere
financiara de 1.746,00 lei;

-lotul 73 - depunerea a 5 oferte, respingerea a 4 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea ofertei depusa de SC .... SRL si desemnarea
acesteia ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 73, cu o propunere
financiara de 3.420,00 lei;

-lotul 74 - depunerea a 6 oferte, respingerea a 4 oferte printre care si a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte 2 oferte, precum si desemnarea
ofertei depusa de SC ... SRL ca fiind castigatoarea procedurii pentru lotul 74,
cu o propunere financiara de 107.460,00 lei;

-lotul 75 - depunerea a 4 oferte, printre care si a contestatorului si
respingerea acestora ca neconforme;

-lotul 82 - depunerea a 5 oferte, printre care si a contestatorului si
respingerea acestora ca neconforme;

-lotul 83 - s-a depus o singura oferta, cea a contestatorului care a fost
respinsa ca neconforma;

-lotul 84 - depunerea a 2 oferte, respingerea ofertei contestatorului,
admisibilitatea ofertei depusa de SC .... SRL si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii pentru lotul 84, cu o propunere financiara de
1.461,00 lei;

-lotul 102 - depunerea a 3 oferte, respingerea ofertei contestatorului,
admisibilitatea ofertei depusa de SC ..... SRL si desemnarea acesteia ca fiind
castigatoarea procedurii pentru lotul 102, cu o propunere financiara de
6.000,00 lei.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat de autoritatea
contractanta cu adresa nr. 7827/22.06.2022 pentru loturile 17, 18, 23, 26,
27, 28, 40, 41, 42, 43, 51, 52, 53, 54, 55, 71, 73, 74, 75, 82, 83, 84, 102,

SC........ SRL a formulat contestatia care face obiectul dosarului nr. .....
Prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea i-a
comunicat ofertantului SC ......... SRL faptul ca oferta sa a fost respinsa ca

neconforma, intrucadt nu are documente din partea producatorului, pentru
toate loturile contestate.

In cuprinsul contestatiei, SC ......... SRL critica faptul ca autoritatea
contractanta i-a respins oferta ca neconforma, fara a-i solicita niciun fel de
clarificari.

Insasi autoritatea contractanta prin punctul de vedere achieseaza la
criticile contestatorului, precizand urmatoarele:

»In conformitate cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
comisia de evaluare avea datoria sa solicite clarificari privind documentele
solicitate in caietul de sarcini si netransmise de catre ofertanti.

Luénd in considerare prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
autoritatea contractantd solicitd Consiliului sa dispunad remedierea situatiilor
prezentate, prin reevaluarea tuturor propunerilor tehnice respinse, pe toate
loturile pe care au fost depuse oferte”.

Prin urmare, criticile contestatorului vor fi admise, Consiliul apreciind cd se impune
reevaluarea ofertelor SC ......... la loturile contestate prin solicitarea de clarificdri cu privire la
indeplinirea cerintelor din documentatia de atribuire, conform celor precizate anterior.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ......... SRL, va dispune anularea deciziilor de
respingere ca neconforme a ofertelor depuse de SC ......... SRL la loturile la
loturile 17, 18, 23, 26, 27, 28, 40, 41, 42, 43, 51, 52, 53, 54, 55, 71, 73, 74,
75, 82, 83, 84, 102, anularea procesului verbal de evaluare tehnica nr.
C06396/08.06.2022 si a raportului procedurii nr. INBI 07839/22.06.2022,
precum si a tuturor comunicarilor subsecvente acestora.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus,
prin reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL la loturile 17, 18, 23, 26,
27, 28, 40, 41, 42, 43, 51, 52, 53, 54, 55, 71, 73, 74, 75, 82, 83, 84, 102
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ....
Dispune anularea deciziilor de respingere ca neconforme a ofertelor
depuse de SC ......... SRL la loturile 17, 18, 23, 26, 27, 28, 40, 41, 42, 43,

51, 52, 53, 54, 55, 71, 73, 74, 75, 82, 83, 84, 102, anularea procesului
verbal de evaluare tehnica nr. C06396/08.06.2022 si a raportului procedurii
nr. INBI 07839/22.06.2022, precum si a tuturor comunicarilor subsecvente
acestora.
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In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, dispune
continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitilor de mai sus, prin
reevaluarea ofertelor depuse de SC ......... SRL la loturile 17, 18, 23, 26, 27,
28, 40, 41, 42, 43, 51, 52, 53, 54, 55, 71, 73, 74, 75, 82, 83, 84, 102
conform motivarii si ulterior, desemnarea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile de
la comunicare.
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