In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ....
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ...., formulata de
.., cu sediul in ...... , Impotriva adresei nr. ... privind comunicarea
rezultatului procedurii, a raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, emise de ..., cu sediul in .... In calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,...”,
cod CPV ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele: anularea actelor
mentionate mai sus; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei sale; obligarea autoritatii
contractante la emiterea unui nou raport/rezultat al proceduri, dupa
reevaluarea ofertei sale.

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., formulata
de ..., cu sediul in cu sediul in ..... , Impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. ... si a Raportului procedurii nr. ..., emise de ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,,...”, cod CPV ..., s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

1. Admiterea contestatiei;

2. Anularea, in tot, a actului atacat, ca netemeinic si nelegal si a
Raportului procedurii in partile privind decizia de respingere a ofertei
sale, respectiv, in cea privind rezultatul procedurii de atribuire;

3. Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la
stabilirea rezultatului procedurii de atribuire cu respectarea prevederilor
legale in vigoare in materia achizitiilor publice si a hotararii judecatoresti
definitive si irevocabile care atesta netemeinicia motivului invocat care a
stat la baza deciziei de respingere a ofertei sale.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si

Pagina 1 din 7



a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum
si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

In continutul contestatiei sale, ... criticd decizia autoritatii
contractante, comunicata prin adresa nr. ..., prin care i s-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul
art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art.
137 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis cererea de renuntare Ila
contestatia nr. .....

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... face un
scurt istoric al procedurii aratdnd ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. ...., autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza decizia autoritatii
contractante ca fiind abuziva, netemeinica si nelegalda, intrucat,
organizatoarea procedurii nu a facut nicio verificare cu privire la situatia
Documentului constatator invocat, incalcand astfel dispozitiile art. 171
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca autoritatea
contractanta a decis respingerea ofertei sale prin ignorarea continutului
DUAE depus la procedura, document/declaratie ce se constituia in
inceput de dovada scrisa, asa cum aceasta este reglementata de art. 310
din C.pr.civ.

In situatia in care autoritatea contractanta si-ar fi indeplinit
obligatiile legale de verificare a existentei situatiilor ,prevazute la art.
164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire", obligatie
dublata de valoarea juridica a inceputului de dovada scrisa constituit de
DUAE depus odata cu oferta, contestatoarea afirma ca era in masura sa
prezinte dovada certa a inexistentei sale in ,situatia de excludere
prevazuta la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016", dovada
constituita de Sentinta nr. ..., pronuntata de ... la data de ..., in dosarul
nr. ..., ramasa definitiva, prin care s-a dispus dupa cum urmeaza: ,(...)
Admite cererea de chemare in judecata formulata de reclamanta SC ...
(...) si dispune anularea documentului constatator nr. .....

In drept, se invoca Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, C.pr.civ.

In dovedirea contestatiei sale, ... a depus la dosarul cauzei, in
copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante

punctul de vedere cu privire la contestatiile formulate de ... si de
copia dosarului achizitiei publice, precum si ofertele celor 2 contestatori.
Prin adresa nr. ....... a transmis punctul de vedere cu privire la

contestatiile formulate de ... si de ... solicitand respingerea acestora si
anularea procedurii de atribuire in cauza intrucat, dintr-o eroare
materiala, caietul de sarcini nr. .... nu a fost publicat, in SEAP, odata cu
documentatia de atribuire.

Fata de acest aspect, autoritatea contractanta apreciaza ca se
gaseste in situatia prevazuta la art. 212 alin. (1) lit. c) coroborat cu alin.
(2) din Legea 98/2016, fiind in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor prevazute
la art. 2 alin. (2) din Legea 98/2016.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ...., ... a formulat
raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante nr. ..... , reiterand
solicitarea de admitere a contestatiei sale, asa cum aceasta a fost
formulata.

Totodata, in situatia in care Consiliul apreciaza ca procedura nu
poate fi continuatda din culpa exclusiva a autoritatii contractante,
contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante Ia
despagubirea ..., prin plata sumei de ... lei, reprezentand cheltuieli
pentru elaborarea ofertei si asociate acesteia.

In sustinerea afirmatiei sale, autoarea contestatiei prezinta un
calcul al acestor cheltuieli, subliniind ca respingerea ofertei sale nu a
avut nicio legatura cu asa-zisul caiet de sarcini omis la incarcarea in
SEAP.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a formulat
un punct de vedere cu privire la completarile aduse de ... prin adresa
nr. ... solicitand respingerea cererii contestatoarei, necuprinsa in
contestatia initiala, referitoare la obligarea autoritatii contractante la
despagubirea in suma de ... lei, ca inadmisibila.

Prin adresa nr. ...., ... mentionand ca: ,in conditiile in care, in mod
evident si incontestabil, cererea referitoare la plata cheltuielilor efectuate
pentru solutionarea contestatiei a fost depusa «inainte de pronuntarea
deciziei de solutionare a contestatiei», alegatiile paratei cu privire la
sanctiunea reglementata de art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 nu
au nicio legatura cu situatia concreta din cauza, cu atat mai mult cu cat,
motivul de respingere a ofertei noastre nu are nimic comun cu pretinsul
caiet de sarcini omis la incarcarea in SEAP in cadrul documentelor
achizitiei”.

Prin adresa nr. ...., ... a transmis documentele necesare solutionarii
contestatiilor formulate de ... si de ....

Consiliul constata ca ... a inaintat contestatia de fata, depunand, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. ....
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,...”, cod CPV ..., elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare simplificat nr. ....

Prin adresa nr. .... ... a transmis cererea de renuntare la
contestatia nr. ....

Avand in vedere dispozitile art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa ia act de renuntarea la contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta, ....

Procedand la solutionarea contestatiei ..., Consiliul retine ca acesta,
in calitatea sa de participant in cadrul procedurii, a carei oferta a fost
respinsa, de catre comisia de evaluare, ca fiind inacceptabilda, contesta
decizia autoritatii contractante, intrucat, aceasta nu a facut nicio
verificare cu privire la situatia documentului constatator invocat ca motiv
de respingere, incalcand astfel dispozitiile art. 209 si art. 171 alin. (1) -
(3) din Legea nr. 98/2016.

In Raportul procedurii s-a consemnat depunerea a 4 oferte, oferta
depusa de ... fiind respinsa, ca inacceptabila.

Impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..., ... a
formulat contestatia care face obiectul prezentei decizii, solicitdnd cele
precizate in preambulul acesteia.

Consiliul retine ca, in Procesul-verbal - inregistrat sub nr. ...., al
sedintei de evaluare nr. 1, privind evaluarea garantiilor de participare, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, precum si
indeplinirea conditiilor de calificare Documentul unic de achizitie
european - cu privire la ..., comisia de evaluare a precizat:.

«Ofertantul declara ca NU se afla in situatia de incetare anticipata a
altui contract, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, insa, in
urma verificarii SICAP -SECTIUNEA "DOCUMENTE CONSTATATOARE" a
fost identificat Documentul constatator NEGATIV nr......

... declara la pct.8 al Documentului constatator nr.273/11.01.2021
ca a suferit prejudicii ca urmare a nerespectarii termenelor contractuale
si rezilierii contractului nr.... din culpa executantului/contractantului
Asocierea ...-lider & ... SRL-asociat si SC ... SRL-subcontractant.»

Aceleasi constatari se regasesc in Procesul-verbal - inregistrat sub
nr. ..., al sedintei de evaluare nr. 1, privind evaluarea garantiilor de
participare, a informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc,
precum si indeplinirea conditiilor de calificare Documentul unic de
achizitie european - cu privire la subcontractantul declarat ... SRL.

In acelasi document, comisia de evaluare concluzioneaza:« in urma
verificarii garantiilor de participare si a raspunsurilor la clarificari, a
informatiilor din DUAE si a documentelor care il insotesc, inclusiv
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indeplinirea cerintelor de calificare Documentul unic de achizitii
european, depuse de catre cei 4 (patru) ofertanti participanti la
procedura, comisia de evaluare tinand cont de recomandarile expertului
extern rezumate in Raportul de specialitate nr. .... anexa la prezentul
proces-verbal, a concluzionat urmatoarele: (...) Respinge oferta SC ... ca
fiind inacceptabila in temeiul art.137, alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, deoarece atat ofertantul cat si subcontractantul .....

Consiliul retine ca, autoritatea contractanta - potrivit celor
consemnate in Procesul-verbal - finregistrat sub nr. ... - in urma
verificarii .....

Consiliul nu a identificat, in dosarul cauzei, un document, respectiv,
adresa de solicitare de clarificari, care sa consemneze evaluarea realizata
de autoritatea contractanta in privinta informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, prezentate de ....

In fapt, nici in cuprinsul raportului procedurii nu au fost identificate
informatii care sa confirme verificarea informatiilor din DUAE si a
documentelor care il insotesc, prezentate de ..., singura constatare fiind
asupra inacceptabilitatii acestei oferte.

Avand in vedere cele consemnate mai sus, Consiliul apreciaza ca
operatorul economic ... nu avea obligatia sa declare in DUAE Documentul
constatator nr......

Evaluarea realizata de catre autoritatea contractanta a inregistrat
abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se impune o corespondenta
Cu ... a aspectului in referinta, stiindu-se ca orice decizie a autoritatii
privind admiterea sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele, si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente sau neclare, care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta trebuia sa aiba un rol activ si, in temeiul
dispozitiilor art. 209 si art. 171 din Legea nr. 98/2016, sa solicite
clarificari ... in legatura cu aspectul mai sus mentionat.

Fata de cele ce preced, se retine ca evaluarea ofertei ... s-a realizat
in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare in
privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
documentatiei si ale legislatiei aplicabile si, pe cale de consecinta, in
limita celor retinute mai sus, criticile contestatoarei sunt fondate.

In referire la solicitarea autoritatii contractante, adresata Consiliului,
de anulare a procedurii de atribuire, aceasta va fi respinsa, ca
inadmisibile, anularea procedurii de catre Consiliu fiind posibila doar in
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situatii limitativ prevazute de lege, situatia prevazuta la art. 212 alin. (1)
lit. c) coroborat cu alin. (2) din Legea 98/2016, neincadrandu-se intre
acestea.

Este de mentionat, totusi, ca, in SEAP, in cadrul anuntului de
participare ..... , sunt publicate urmatoarele documente, care contin
informatii care au fost folosite de catre ofertanti, in elaborarea
propunerilor tehnice prezentate: 1. Partea scrisa_compressed.pdf, 2.
Liste de cantitati_partea_1.pdf, 3. Liste de cantitati_partea_2.pdf, 4.
Partea desenata_compressed.pdf., astfel incat, motivarea autoritatii
contractante de anulare a procedurii - datorita faptului ca nu a publicat
caietul de sarcini odata cu documentatia de atribuire - pare ca fiind o
circumstanta artificiala de anulare a procedurii de atribuire.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse, in
temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va anula Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
si va dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
consemnate mai sus, a prevederilor legale si a documentatiei de
atribuire, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Ia act de renuntarea la contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza Raportul procedurii nr. ... si actele
subsecvente, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii,
si dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea celor
consemnate in considerente, a prevederilor legale si a documentatiei de
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atribuire, in termen de maximum 10 zile lucratoare de la comunicarea
prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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