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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ..

Prin contestatia nr. 1285/14.08.2020, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 33858/14.08.2020, formulata de ... cu sediul in

Bucuresti, .., ..o , nmatriculata Ila Oficiul Registrului
Comertului sub nr.......... , avand CUI RO5348490, reprezentata
legal prin administrator ......... si conventional prin Societatea

Civila Profesionala de Avocati .., unde se vor comunica actele
procedurale, impotriva rezultatului procedurii de atribuire
nr.3031/03.06.2020, comunicat de COMUNA ......... , cu sediul in
......... ; semsennnsy, JU. ........., TN calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire simplificata, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,,Dotarea serviciului voluntar pentru
situatii de urgenta din comuna ......... ;, Judetul ......... , Cu
autospeciala de stins incendii"”, s-au solicitat:

1. Anularea adresei nr.4503/07.08.2020, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acesteia;

2. Anularea Raportului procedurii de atribuire nr.4501/07.08.2020,
in partea ce priveste admisibilitatea ofertei depusa de ...

3. Anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de ... a fost declarata admisibila si castigatoare;
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4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei depusa de ... si, pe
cale de consecinta, la respingerea ofertei C.., ca inacceptabila.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 164/28.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36659/31.08.2020, ... cu sediul in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI
RO .. reprezentanta legal de .., unde se vor comunica toate actele
procedurale, a solicitat admiterea in principiu a cererii de interventie si
respingerea contestatiei formulata de ..., ca neintemeiata.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus, ..
critica rezultatul procedurii de atribuire nr. 4503/07.08.2020,
comunicat de COMUNA ......... , In cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Dotarea
serviciului voluntar pentru situatii de urgenta din comuna ......... ,
Judetul ......... , Ccu autospeciala de stins incendii", solicitand cele
aratate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, .. prezinta un istoric al desfasurarii
procedurii de atribuire, aratadnd ca, desi, anterior, a contestat de doua
ori rezultatul procedurii de atribuire, in ambele situatii Consiliul
retinand faptul ca reevaluarea ofertei depusa de ... s-a facut cu
incdlcarea legislatiei in materia achizitiilor publice, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare, din nou, oferta depusa de .., cu
un pret de 718.150 lei fara TVA.

Si de aceasta data, sustine contestatorul, decizia autoritatii
contractante privind admisibilitatea ofertei depusa de .. este
netemeinica si nelegala, avand in vedere faptul ca, definitiv, Consiliul a
retinut faptul ca activitatea de garantie si post garantie fac parte din
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit, cerinta de calificare
privitoare la capacitatea de exercitare a activitatii profesionale in
sensul prestarii serviciilor prin operatorii economici specializati putéand
fi indeplinita fie de catre ofertant, fie prin subcontractantul declarat,
asa cum prevede art.51 din H.G. nr.395/2016 si asa cum a retinut si
Curtea de Apel Bucuresti in Decizia nr.464/30.08.2019.

Cu toate ca, potrivit continutului propunerii tehnice depusa de ...
aceasta a subcontractat activitatea catre ... fiind depusa in acest sens
lista unitatilor service autorizate RAR (mentenanta, reparatii si
inspectii periodice), contestatorul sustine ca, asa cum a retinut si
Consiliul prin deciziile anterioare, .. nu este autorizat, in conformitate
cu prevederile Ordinului MAI nr. 87/2010, pentru efectuarea lucrarilor
de intretinere a instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor.

Fata de aceasta situatie, dat fiind ca .. nu are capacitatea tehnica
si profesionala necesara pentru partea din contract pe care
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subcontractantul declarat initial urmeaza sa o indeplineasca efectiv,
facand aplicabilitatea prevederilor art. 174 alin. 2 din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta a solicitat .., inlocuirea acestuia,
noul subcontractant nominalizat pentru asigurarea service-ului in
perioada de garantie si post garantie fiind ..

Desi, aparent, autoritatea contractanta a incercat sa puna in
aplicare decizia CNSC nr. 1059/C2/1093 din 24.06.2020, solicitand
ofertantului desemnat castigator inlocuirea subcontractantului,
contestatorul apreciaza ca aceasta avea obligatia de a se asigura ca
noul subcontractant declarat are capacitatea de a asigura intreaga
activitate aferenta service-ului in perioada de garantie si postgarantie,
iar nu doar pe cea aferenta lucrarilor de intretinere a instalatiilor
speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva
incendiilor.

Astfel, chiar daca noul subcontractant .. detine autorizatie emisa
de Centrul National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila
pentru efectuarea lucrarilor de intretinere a instalatiilor speciale din
compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor,
contestatorul sustine ca aceasta nu este service specializat, autorizat
RAR, pentru a putea asigura intretinerea autospecialei subcontractata
initial catre ..

Contestatorul precizeaza ca odata solicitata si aprobata inlocuirea
subcontractantului initial, ... acesta a devenit strdin de procedura de
atribuire, situatie in care noul subcontractant trebuie sa detina
capacitatea legala de a presta intreaga activitate aferenta garantiei si
postgarantiei.

Ori, potrivit Listei Atelierelor care presteaza servicii de reparatii
si/sau reglare pentru vehicule rutiere (unitati service auto), la data de
13.08.2020, postata pe site-ul Registrului Auto Roman, nici ... nu sunt
autorizati de catre RAR, in conformitate cu Legea nr. 51/2013, care
modifica si completeaza O.G. nr. 82/2000, aprobata prin Legea
nr.222/2003 pentru a desfasura activitati tip service auto.

De altfel, arata contestatorul, la o simpla verificare a site-ului
noului subcontractant nominalizat, se poate constata cu usurinta ca
activitatea acestuia vizeaza cu precadere domeniul serviciilor de
prevenire si stingere a incendiilor, dupa cum urmeaza:

- desfacere&service autorizat stingatoare (verificare, reparare,
incarcare) echipamente PSI;

- proiectare, executie & service autorizat instalatii de stingere cu
apa;

- proiectare, executie & service autorizat instalatii de limitare si
stingere speciale;

- proiectare, executie & service autorizat instalatii de detectie,
semnalizare, alarmare, alertare incendiu;

- Iluminat de urgenta & semnalistica -trape de fum si sisteme
defumare;

- usi antifoc;
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- autospeciale;

- ignifugare material lemnos;

- termoprotectie prin torcretare;

- termoprotectie cu vopsea termospumanta;

- intocmire documentatii de specialitate in vederea avizarii,
autorizarii;

- PSI & SSM in unitatile comerciale;

- exercitii si simulari situatii de urgenta;

- interventii tehnice PSL.

In contextul in care .. cunostea inca de la momentul depunerii
ofertei ca nu dispune de autorizatia necesara asigurarii serviciilor in
perioada de garantie si post garantie, contestatorul apreciaza ca
acesta avea obligatia fie de a coopta alti operatori economici
specializati, fie de a subcontracta partea din contractul de achizitiei
catre operatori economici care detin autorizatia RAR pentru a
desfasura activitati tip service auto.

Ori, in mod eronat, sustine contestatorul, comisia de evaluare a
considerat ca ... are capacitatea de a desfasura activitati tip service
auto in perioada de garantie si postgarantie, in considerarea faptului
ca, asa cum s-a aratat, noul subcontractant nu detine autorizatie RAR
in acest sens.

Concluzionand, contestatorul sustine ca ... nu a facut dovada, la
momentul depunerii ofertei sau in etapa de reevaluare a ofertei, ca are
capacitatea sa realizeze intreaga activitate privind asigurarea service-
ului in perioada de garantie si postgarantie, dar nici nu a declarat
subcontractanti autorizati in acest sens, astfel ca, in mod eronat,
comisia de evaluare a considerat ca fiind admisibila oferta desemnata
castigatoare, in conditiile in care avea obligatia de a respinge oferta,
ca inacceptabila, potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 2 lit. b din H.G. nr.
395/2016.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.101/2016, Legea
nr.98/2016 si H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.4756/21.08.2020, inregistrat la C.N.S.C.
sub nr.35297/24.08.2020, COMUNA ......... a solicitat respingerea
contestatiei, ca neintemeiata, pentru urmatoarele motive:

Asa cum apreciaza si contestatorul, si nu doar aparent, a fost pusa
in aplicare decizia CNSC nr. 1059/C2/1093 din 24.06.2020 in ceea ce
priveste inlocuirea subcontractantului societatii .. avand in vedere ca
subcontractantul declarat in cadrul ofertei depusa nu detine autorizatia
prevazuta de Ordinul MAI nr. 87/ 2010.

Astfel, arata autoritatea contractanta, prin adresa nr. 3993/
15.07.2020, a solicitat clarificari ofertantului .. conform deciziei CNSC
nr. 1059/C2/1093 din 24.06.2020, iar ofertantul, prin adresa nr. 505/
20.07.2020, a solicitat prelungirea acestuia, ca urmare a
imposibilitatii de a procura documentele necesare pentru noul

subcontractant, conform solicitarii comisiei de evaluare.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca, prin intermediul platformei
SEAP, i s-a comunicat ... noul termen pentru transmiterea raspunsului,
la care ofertantul a raspuns in termenul limita solicitat, prin adresa nr.
511/ 28.07.2020, prezentand documentele solicitate de catre comisia
de evaluare, respectiv documentele pentru noul subcontractant
ANINOASA TIM S.R.L.

Avand in vedere documentele depuse, respectiv DUAE pentru noul
subcontractant .... in care se mentioneaza si societatea ..., aceasta
nemaiavand calitatea de subcontractant in procedura, fiind respins ca
urmare a aplicarii deciziei CNSC nr. 1059/C2/1093 din 24.06.2020,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost necesara clarificarea
suplimentara privind prezentarea de DUAE revizuit pentru
subcontractantul ...

Astfel, se arata ca, prin adresa nr. 4325/29.07.2020, comisia de
evaluare a solicitat .... clarificari suplimentare privind prezentarea de
DUAE revizuit pentru subcontractantul ..., solicitare la care ofertantul a
transmis raspuns in termenul limita solicitat, prezentand DUAE revizuit
pentru subcontractantul ....

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta sustine
ca a procedat la respectarea si aplicarea deciziei CNSC nr.
1059/C2/1093 din 24.06.2020, respectiv a solicitat Tinlocuirea

subcontractantului societatii ... in vederea demonstrarii detinerii de
catre noul subcontractant a autorizatiei prevazuta de Ordinul MAI nr.
87/2010.

Autoritatea contractanta sustine ca subcontractantul ... a facut

dovada desfasurarii legale a activitatilor de service, fiind indeplinita
astfel conditia ceruta suplimentar de CNSC in cadrul procedurii, fata de
cerintele precizate de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, si a declarat castigatoare oferta depusa de .. conform
criteriului stabilit prin documentatia de atribuire ,pretul cel mai mic".

In drept, se invoca dispozitile Legii nr.98/2016, Legii
nr.101/2016, H.G. nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 164/28.08.2020,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 36659/31.08.2020, .. a solicitat
admiterea in principiu a cererii de interventie si respingerea
contestatiei formulata de ... ca neintemeiata.

In sustinerea admisibilitatii cererii de interventie, ... precizeaza ca
a formulat cererea cu respectarea termenului prevazut de art.17 din
Lega nr.101/2016, interesul sau fiind legitim si actual, justificat de
calitatea sa de ofertant castigator.

Pe fondul cauzei, intervenientul sustine ca decizia prin care oferta
sa a fost declarata castigatoare este temeinica si legala fiind data cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale in materie, respectiv a
prevederilor art.187 alin.2 din Legea nr.98/2016, art.127 alin.1 lit.g,
art.32 alin.2 din H.G. nr.395/2016 si a jurisprundentei CJUE.
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Intervenientul arata, contrar sustinerilor contestatorului, ca in
cuprinsul documentatiei de atribuire nu se poate identifica nicio cerinta
cu privire la detinerea de catre operatorul economic a unei autorizatii
RAR.

Astfel, se precizeaza ca, prin documentatia de atribuire s-a
solicitat operatorului economic sa detinda un contract cu unitati service
specializate si nicidecum nu s-a impus in sarcina sa obligatia de a
asigura el insusi service specializat sau sa faca dovada ca detine el
insusi o autorizare RAR, prin urmare, singura cerinta cu privire la
asigurarea activitatilor de service, se identifica in cadrul caietului de
sarcini, iar autoritatea contractanta, la momentul redactarii
documentatiei de atribuire, a considerat suficient ca dovada a
executarii activitatilor de service, incheierea unui contract cu un
service autorizat si prezentarea acestui contract in cadrul ofertei
depuse.

Ori, sustine intervenientul, prin oferta depusa, a dovedit ca poate
asigura, prin unitati service specializate, service-ul in perioada de
garantie.

In aplicarea prevederilor legale susmentionate si a jurisprudentei
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, jurisprudenta nationala s-a
pronuntat in sensul in care impunerea unei cerinte de calificare privind
detinerea unei autorizari trebuie materializata, expres, in fisa de date a
achizitie si in anuntul de participare.

Astfel, apreciaza intervenientul, nu pot fi primite sustinerile
contestatorului cu privire la interpretarea deciziilor CNSC anterior
pronuntate si a solicitarii de clarificari, documentatia de atribuire
necontestata devenind obligatorie si pentru participantii la procedura
de atribuire.

Intervenientul sustine ca a raspuns la solicitarea de clarificari
transmisa de autoritatea contractanta, insa acest aspect nu exclude,
de plano, posibilitatea de a dovedi indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire, in acord cu aceasta documentatie,
respectiv prin dovedirea unei relatii contractuale cu o unitate service
autorizata.

Orice modificare solicitata printr-o clarificare de catre autoritatea
contractanta nu poate determina schimbarea unor reguli prestabilite in
documentatia de atribuire, obligatia respectarii intocmai a
documentatiei de atribuire fiind statuata si in jurisprudenta CNSC.

Prin urmare, intervenientul sustine ca autoritatea contractanta a
analizat ofertele in conformitate cu principiul transparentei care
impune autoritatii contractante sa respecte intocmai documentatia de
atribuire publicata, in conformitate cu principiul tratamentului egal si al
nediscrimarii, care presupun ca, pe tot parcursul derularii procedurii de
atribuire, sa se urmareasca asigurarea competitiei si obtinerea celei
mai bune oferte.

De altfel, intervenientul sustine ca, prin contestatiile formulate, in

mod repetat, ... incearca sa impuna interpretari ale documentatiei de
6



atribuire si ale dispozitiilor legale care eludeaza tocmai scopul urmarit
de autoritatea contractanta, acela de a desemna castigatoare cea mai
buna oferta.

In drept, se invoca dispozitiile art.17 din Legea nr.101/2016 si
celelalte dispozitii invocate in prezenta cauza.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin concluziile scrise nr.1376/31.08.2020, Iinregistrate Ila
C.N.S.C. sub nr.36758/31.08.2020, .. a reiterat argumentele
formulate in cuprinsul contestatiei in sensul ca ... nu a facut dovada, la
momentul depunerii contestatiei dar nici in etapa de reevaluare a
ofertei, ca are capacitatea de a realiza intreaga activitate de service in
perioada de garantie si postgarantie, si nici nu a declarat
subcontractanti autorizati in acest sens, oferta acestuia fiind
inacceptabila in conformitate cu dispozitiile art.137 alin.2 lit.b din H.G.
nr.395/2016.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

COMUNA ......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire simplificata a contractului de furnizare avand ca
obiect ,Dotarea serviciului voluntar pentru situatii de urgenta din
comuna ......... , Judetul ......... , Cu autospeciala de stins incendii", prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat
nr.SCN1060418/16.12.20109.

Valoarea estimata a contractului este de 910.736,75 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, respectiv de
catre ...

Prin  raportul procedurii nr.1743/23.03.2020, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de .. cu o
propunere financiara de 718.150,00 lei, fara TVA, in timp ce oferta
contestatorului a fost declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, respectiv a deciziei de
desemnare drept castigatoare a ofertei depusa de .., a depus
contestatie ... solutionata prin decizia C.N.S.C. nr.621/C2/552 din
15.04.2020, in sensul admiterii ei.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr.3029/03.06.2020, prin care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta depusa de ... in timp ce oferta contestatorului a fost
declarata admisibila si clasata pe locul 2.

Impotriva acestui nou rezultat al procedurii, ..a depus
contestatie, solutionata de C.N.S.C. prin Decizia
nr.1059/C2/1093/24.06.2020, in sensul admiterii ei.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii de
atribuire nr.4501/07.08.2020, prin care s-a oprit la acelasi rezultat al
procedurii, ca in precedent.



Nemultumit si de acest ultim rezultat al procedurii, ... a depus
contestatia de fata, consemnand cautiunea in cuantumul stabilit de
lege.

Consiliul, relativ la cererea de interventie formulata de
CORPORATION ROM CONS EQUIPMENT S.R.L., constata ca aceasta a
fost depusa cu respectarea prevederilor art.17 alin.3 din Legea
nr.101/2016 [(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
operatorii economici interesati sa participe la procedura de atribuire,
respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de
atribuire pot formula, cu instiintarea partilor, cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile ulterioare, in
termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei.], in
conditiile in care autoritatea contractanta a publicat in SEAP, la data de
18.08.2020, contestatia formulata de ....

Avand in vedere dispozitiile art.17 alin.3 din Legea nr.101/2016
coroborate cu prevederile art.61 alin.3, art.64 alin.2, art.65 si art.67
din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, .... are calitatea de ofertant castigator, iar cererea sa
de interventie priveste respingerea contestatiei, deci implicit
mentinerea deciziilor autoritatii contractante, Consiliul o incuviinteaza
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei
si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

critica decizia de desemnare drept castigatoare a ofertei
depusa de ... sustinand ca este nelegala, intrucat, in opinia sa, oferta
mentionata trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul art.137 alin.2
lit.b din H.G. nr.395/2016, deoarece nici ... si nici subcontractantul ...
cu care a fost inlocuit subcontractantul ... urmare Deciziei C.N.S.C.
nr.1059/C2/1093/24.06.2020, nu sunt autorizati de catre RAR, in
conformitate cu Legea nr.51/2013 care modifica si completeaza O.G.
nr.82/2000 aprobata prin Legea nr.222/2003, pentru a desfasura
activitati tip service auto.

In solutionare, Consiliul retine ca impotriva rezultatului initial al
procedurii, materializat in cadrul raportului procedurii
nr.3029/03.06.2020, ... a depus contestatia solutionata prin decizia

C.N.S.C. nr.621/C2/552 din 15.04.2020, dupa cum urmeaza:

,Admite contestatia depusa de ..., in contradictoriu cu COMUNA ......... ,
anuleaza raportul procedurii nr.1743/23.03.2020, in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de ...si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractantd sd reevalueze oferta mentionate, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele

considerente:
,Diferendul dintre parti, observa Consiliul, este generat de Iintelegerea
diferita cu privire la documentele probante a indeplinirii cerintelor documentatiei de
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atribuire, pe care ofertantii aveau obligatia de a le prezenta, Iintelegerea
contestatorului fiind in sensul obligatiei de a fi prezentate acele autorizatii in baza
carora vor fi prestate activitatile care formeaza obiectul contractului, in timp ce
intelegerea autoritatii contractante este in sensul ca ofertantii aveau obligatia de a
prezenta doar acele documente strict solicitate prin documentatia de atribuire,
autorizatiile indicate de contestator nefiind printre acestea.

Astfel, se impune a fi stabilit, prin prisma argumentelor invocate de fiecare
dintre parti, cu privire la fiecare criticd din contestatie, care dintre cele doua
conduite invocate trebuia adoptata de ofertanti si, implicit, avuta in vedere in etapa
de evaluare a ofertelor.

Prima criticd de pretinsa nelegalitate a deciziei atacate, invocata de
contestator, consta in faptul ca ... nu indeplineste cerinta de calificare privitoare la
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, in sensul in care nu are
capacitatea profesionald pentru a asigura service-ul in perioada de garantie si post-
garantie.

In argumentarea criticii, ... face apel la prevederi ale fisei de date a achizitiei
si caietului de sarcini si concluzioneaza, avdnd in vedere si practica C.N.S.C si a
instantelor de judecatd, ca activitatile de garantie si post garantie fac parte din
obiectul contractului, iar ... si subcontractantul sadu ... nu au capacitatea profesionald
pentru a desfasura activitatile mentionate, deoarece nu dispun de autorizatiile
necesare, situatie in care oferta trebuia respinsa, ca inacceptabila, in temeiul
art.137 alin.2 lit.b din H.G. nr.395/2016.

Prevederile fisei de date si ale caietului la sarcini la care face trimitere
contestatorul si care prezintd relevanta in cauza, retine Consiliul, prezinta
continutul:

- cele de la cap.Ill.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date:

,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca o
forma de inregistrare in conditiile legii din tara de rezidenta, din care sa
reiasa ca operatorul economic este legal constituit, ca nu se afla in niciuna
din situatiile de anulare a constituirii, precum si faptul ca are capacitatea
profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica/sectoriala. Cerinta se aplica inclusiv pentru subcontractantii si/sau terti
sustindtori care completeaza informatiile aferente situatiei lor la nivelul unui DUAE
distinct.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE (...)

Documentul justificativ care probeaza indeplinirea celor asumate
prin completarea DUAE, respectiv certificatul constatator emis de ONRC,
(.)7

- cele de la pct.5.2. - ,Conditii de garantie” si 5.3. - ,Conditii post
garantie” din caietul de sarcini:

»5.2. Conditii de garantie:

- Garantia intregului vehicul cade in raspunderea furnizorului, pe
toata perioada de garantie;

- Garantie de minim 12 luni;

- Se va asigura service gratuit in perioada de garantie;

- Reparatiile in perioada de garantie, reviziile si asistenta
tehnica se vor efectua in unitati de service specializate, cu care furnizorul
are incheiat contract sau cu o echipa mobila. Ofertantii vor preciza in
Propunerea tehnica unitatile service unde se vor face reparatiile in
perioada de garantie si reviziile; (...)

5.3. Conditii post garantie:

- Ofertantii vor preciza in propunerea tehnica unitatile de service,
pentru lucrarile de reparatii si intretinere post garantie
9



- Ofertantul se obligd sa asigure contra cost, piese de schimb si consumabile
originale, conform manualului de exploatare si intretinere pe o perioada egalad cu
perioada de monitorizare a proiectului.”

Fata de aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, rezulta ca ofertantii
aveau obligatia, pe de o parte, de a face dovada formei legale de inregistrare, din
care sa rezulte inclusiv capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publicd, documentul justificativ al indeplinirii
cerintei fiind certificatul constatator emis de ONRC, iar, pe de alta parte, de a
asigura service-ul in perioada de garantie si post-garantie in unitati de service
specializate cu care aveau incheiate contracte sau cu o echipa mobila, sens in care
trebuia precizate in propunerea tehnica unitatile service.

Activitatile de service in perioada de garantie si post-garantie reprezinta,
asadar, parte din obiectul contractului, dupa cum corect sustine contestatorul,
deoarece urmeaza a fi desfasurate de operatorul economic cu care se va incheia
contractul de achizitie publica.

Contestatorul sustine ca ofertantul desemnat castigator avea obligatia, in
baza prevederilor enuntate ale documentatiei de atribuire, dat fiind obiectul
achizitiei — autospeciala de stins incendii, de a detine autorizatia emisa de Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila, prevazuta de Ordinul MAI
nr.87/2010.

VerificAnd oferta depusa de ofertantul castigator, ... ...., Consiliul retine ca
acesta va desfdasura activitdtile de service prin intermediul subcontractantului
declarat ...., in cadrul propunerii tehnice fiind depusa ,Lista unitatilor service”, in
care sunt evidentiate un numar de 3 unitati service.

Retine Consiliul ca Metodologia de autorizare a persoanelor care efectueaza
lucrari in domeniul apdararii impotriva incendiilor (aprobatd prin Ordin MAI nr.
87/2010 al ministrului administratiei si internelor), prevede urmatoarele: (...)

Asadar, pentru a executa in mod legal lucrari in domeniul apararii impotriva
incendiilor (intretinerea instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apdararii impotriva incendiilor) este necesard detinerea unei autorizatii
eliberata in conditiile metodologiei elaborata de IGSU.

Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea autorizatiei indicata de
contestator insa Consiliul apreciaza ca detinerea autorizatiei in vederea executarii
de lucrari in domeniul apdararii impotriva incendiilor (intretinerea instalatiilor
speciale din compunerea autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor)
reprezinta o obligatie legala pentru desfasurarea activitatilor de service,
imprejurare ce rezultad din dispozitiile art. 53 alin.1 din Legea nr. 307/2006 potrivit
carora: ,(1) Proiectarea, executarea, verificarea, intretinerea si repararea
sistemelor si instalatiilor de aparare impotriva incendiilor, efectuarea
lucrarilor de termoprotectie si ignifugare, de verificare, intretinere si reparare
a autospecialelor si a altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva
incendiilor se efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. (2)
Atestarea persoanelor prevazute la alin. (1) se face pe baza metodologiei elaborate
de Inspectoratul General, aprobatd de ministrul administratiei si internelor si
publicatd in Monitorul Oficial al Romé&niei, Partea I”.

Relevante in solutionare sunt si dispozitiile art.3 lit.gg si jj din Legea
nr.98/2016, care definesc notiunile de ,ofertant” si ,operator economic” dupa cum
urmeaza:

-,ofertant — orice operator economic care a depus o oferta in cadrul unei
proceduri de atribuire”;

-,operator economic - orice persoana fizica sau juridica, de drept public ori
de drept privat, sau grup ori asociere de astfel de persoane, care ofera in mod
licit pe piata executarea de lucrari si/sau a unei constructii, furnizarea de produse
ori prestarea de servicii, inclusiv orice asociere temporara formata intre doua ori
mai multe dintre aceste entitati;”
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Prin urmare, in etapa de evaluare a ofertelor, in considerarea prevederilor de
la cap.1Il.1.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale” din fisa de
date, autoritatea contractanta avea obligatia de a se asigura ca ofertantii au
capacitatea de a realiza in mod legal activitatile care formeaza obiectul
contractanta, asa cum sustine contestatorul.

Omisiunea autoritdtii contractante de a solicita prin documentatia de
atribuire prezentarea autorizatiei in domeniul apararii impotriva incendiilor nu este
de natura a inldtura o obligatie legala a carei indeplinire ofertantii trebuie sa fie in
masura sa o dovedeasca.

Astfel, Consiliul apreciazd ca aspectul detinerii autorizatiei emisa in baza
Ordinului MAI nr.87/2010 trebuie clarificat cu ofertantul desemnat castigator in
contextul in care imprejurarea ca ofertantul castigator nu a prezentat in oferta
autorizatia in discutie nu echivaleaza cu lipsa detinerii ei, asa cum Iincearcd
contestatorul sa induca.

Demersul de clarificare este unul absolut necesar pentru eliminarea
echivocului in stabilirea admisibilitatii ofertei, aplicabile fiind dispozitiile art.209 din
Legea nr.98/2016 si art.134 din H.G. nr.395/2016, scopul solicitarii de clarificari
fiind obtinerea din partea ofertantului cistigator a confirmarii detinerii autorizatiei
de catre subcontractantul ... si prezentarea acesteia spre dovada.

Inscrisul ,Lista cu persoanele autorizate in conformitate cu OMAI nr.87/2010
(...)” depus de contestator, din care rezultd ca nici ofertantul castigator si nici
subcontractantul sau nu ar detine autorizatia necesara, apreciaza Consiliul ca
reprezintd un inceput de dovada care impune in sarcina autoritatii contractante
obligatia de a se asigura ca ofertantul castigator este in masura sa indeplineasca
activitatile care formeaza obiectul contractului si, astfel, sa raspunda necesitatii
autoritatii contractante.

Prin urmare, decizia de desemnare a ofertei castigatoare a fost adoptata de
autoritatea contractanta fara o verificare temeinicd a capacitatii ofertantului
castigator de a indeplini in mod legal contractul.

Aceleasi considerente le retine Consiliul si in ceea ce priveste critica
contestatorului conform careia ofertantul castigator nu indeplineste cerinta din
caietul de sarcini privind service-ul in perioada de garantie si post-garantie, aceasta
critica referindu-se, in fapt, la acelasi aspect al detinerii autorizatiei prevazuta de
Ordinului MAI nr.87/2010 dar dintr-o perspectiva diferita.

Confirmarea detinerii autorizatiei in discutie de catre ofertantul castigator,
respectiv subcontractantul acesteia care va desfasura efectiv activitatile de service,
va avea drept consecintd nu numai demonstrarea capacitatii de execitare a
activitatii profesionale, ci si demonstrarea desfasurarii legale a activitatilor de
service. (...)”

Asadar, in aplicarea deciziei C.N.S.C., ramasa definitiva prin
neatacarea ei de vreuna dintre parti, autoritatii contractante ii revenea
obligatia de a solicita clarificari ofertantului castigator, spre a se
asigura ca subcontractantul sau declarat, ..., este autorizat conform
Ordinului MAI nr.87/2010 sa desfasoare activitati de service garantie si
post-garantie a autospecialei de stins incendii pe care autoritatea
contractanta doreste sa o achizitioneze.

Autoritatea contractanta, prin raportul procedurii de atribuire
nr.3029/03.06.2020, a desemnat castigatoare aceeasi oferta, rezultat
impotriva careia ... a depus contestatia solutionata de C.N.S.C. prin

Decizia nr.1059/C2/1093 din 24.06.2020, dupa cum urmeaza:

,Admite, in parte, contestatia depusa de ..., In contradictoriu cu
COMUNA ......... , anuleaza raportul procedurii nr.3029/03.06.2020, in ceea ce
priveste evaluarea ofertei depusa de ... si actele subsecvente acestuia.
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Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze oferta mentionata, in
considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei. (...)”

Pentru a decide astfel, Consiliul a avut in vedere urmatoarele:

,Din Inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa
nr.2479/12.05.2020, autoritatea contractanta a solicitat CORPORATION ROM CONS
EQUIPMENT S.R.L., dupa cum urmeaza:

»(...) Solicitdm confirmarea detinerii autorizatiei prevazutd de Ordinul MAI
nr.87/2010, de catre subcontractantul .. S.R.L., avand in vedere ca acesta va
desfasura efectiv activitatile de service in cadrul contractului si prezentarea
acesteia.”

Prin adresa nr.424/14.05.2020, ... a prezentat raspunsul:

~Mentionam ca subcontractantul ... S.R.L. detine un contract de colaborare cu
0 societate autorizata in conformitate cu OMAI nr.87/2010 pentru efectuarea
lucrarilor de intretinere a instalatiilor speciale din compunerea autospecialelor
destinate apararii impotriva incendiilor dar acestia nu au fost adusi in cadrul
licitatiei ca si subcontractanti deoarece in documentatia de atribuire nu s-a solicitat
prezentarea autorizatiei la momentul depunerii licitatiei.

Confirmam ca toate interventiile care vor fi efectuate autospecialei de stins
incendii se vor realiza in service-uri autorizate, de catre o societate autorizata in
domeniul apararii impotriva incendiilor cu personal de specialitate.”

Ulterior primirii acestui raspuns, prin adresa nr.2589/15.05.2020, autoritatea
contractanta a solicitat ... dupa cum urmeaza:

,Avand in vedere raspunsul dumneavoastra cu nr.424/14.05.2020, in care
mentionati ca toate interventiile autospecialei de stins incendii se vor realiza in
service-uri autorizate, conform celor declarate in oferta, solicitam prezentarea
autorizatiei prevazuta de Ordinul MAI nr.87/2010, pentru societatea autorizata,
conform ordin mai sus mentionat. (...)”

Prin adresa nr.427/19.05.2020, ... a prezentat raspunsul:

LJAldturat va transmitem autorizatia prevazutd de Ordinul MAI nr.87/2010,
pentru societatea autorizata si intelegerea dintre acestia si subcontractantul ...

Confirmam ca toate interventiile care vor fi efectuate autospecialei de stins
incendii se vor realiza in service-uri autorizate, de catre o societate autorizata in
domeniul apararii impotriva incendiilor cu personal de specialitate.”

Anexat raspunsului a fost prezentat un set de documente.

Aceste raspunsuri au fost considerate concludente de catre autoritatea
contractanta, care a decis desemnarea drept castigatoare a aceleiasi oferte pe care
a declarat-o initial castigatoare, respectiv cea depusa de ....

Analizdnd raspunsurile de mai sus, prin prisma deciziei C.N.S.C. mai sus
aratata, Consiliul constata ca fiind nelegale deciziile autoritatii contractante de a
considera concludente raspunsurile enuntate si a desemna castigatoare oferta
depusa de ...

Astfel, asa cum s-a retinut in decizia precedenta, ...a declarat in cadrul ofertei
sale ca va desfasura activitatile de service prin intermediul subcontractantului
declarat ..., situatie in care, in lumina deciziei Consiliului, avea obligatia de a
dovedi ca acesta detine autorizarea prevazuta de Ordinul MAI nr.87/2010.

Or, prin raspunsurile sale, ... nu a facut dovada ca detine autorizatia in
discutie, ci a indicat un alt operator economic, respectiv .... care, conform inscrisului
+LACORD”, incheiat de acestia din urmda, va indeplini activititile de service in
perioada de garantie si post-garantie in cadrul contractului de achizitie ce se va
incheia.

Asadar, subcontractantul ..., prin raspunsul la clarificari, a ,subcontractat” la
randul sau activitatile de service in perioada de garantie si post-garantie in cadrul
contractului de achizitie ce se va incheia, catre operatorul economic ... S.R.L.
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Acest mod de a proceda, validat de autoritatea contractanta, retine Consiliul
ca este contrar deciziei C.N.S.C. anterioara, dar si legislatiei din materia achizitiilor
publice.

Astfel, nesocotire deciziei anterioare a C.N.S.C. este una evidenta de vreme
ce, asa cum rezulta din parcurgerea acesteia, autoritatea contractanta trebuia sa
solicite, iar .... sda dovedeasca, el insusi, ca este autorizat in baza Ordinului MAI
nr.87/2010, sa presteze serviciile pe care si le-a asumat in calitatea sa de
subcontractant declarat in cadrul ofertei.

Or, este fara putinta de tagada, raportat la raspunsurile la clarificari, ca ....
nu este autorizat sa presteze serviciile de service in perioada de garantie si post-
garantie pe care si le-a asumat.

In ceea ce priveste nesocotirea legislatiei din materia achizitiilor publice
aceasta este, de asemenea, evidenta, deoarece, fiind vorba despre prestarea unor
servicii care formeaza obiectul contractului, asa cum a retinut explicit Consiliul in
decizia sa, ofertantul avea obligatia fie de a presta serviciile in discutie prin forte
proprii, daca detinea autorizarea necesard, fie de a subcontracta prestarea
serviciilor respective, ceea ce s-a si intdmplat prin desemnarea subcontractantului

Referitor la obligatia ofertantului de a desemna ca subcontractant operatorul
economic care Indeplineste o activitate care formeaza obiectul contractului,
Consiliul retine dispozitiile art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016,
subcontractantul este acel ,operator economic care nu este parte a unui contract de
achizitie publicd si care executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale
lucrarilor sau ale constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea
si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

De asemenea, dispozitiile art.193 alin.3 din Legea nr.98/2016, stabilesc ca:

.(3) In cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si informatii
privind partea din contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va
avea anexat acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati
se bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sad completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzadnd toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezintd relevanta din perspectiva capacitatilor
subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de
atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe a caror capacitati
ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile
mentionate la alin. (1) lit. a).”.

Din cele de mai sus, este fara dubiu ca ...., in calitatea sa de subcontractant
declarat, nu are capacitatea de a presta serviciile in discutie.

Analizdnd situatia ofertei desemnata castigatoare din aceasta perspectiva,
Consiliul constatd ca modalitatea de introducere in cadrul ofertei a operatorului
economic ANINOASA TIM S.R.L. nu reprezintd o inlocuire a subcontractantului
propus, intrucat inscrisul denumit ,ACORD”, dupa cum s-a aratat, nu este incheiat
intre ..., subcontractant la réndul sau.

Cum modalitatea de introducere a .... in cadrul ofertei nu este in concordanta
cu dispozitiile din materia achizitiilor publice, Consiliul apreciaza ca indicarea sa de
maniera aratata nu prezinta relevanta.

Insa, din modul de lucru al comisiei de evaluare, asa cum rezulta din
actele intocmite, precum si din punctul de vedere, Consiliul observa ca
aceasta nu a facut nicio analiza a raspunsului primit si a situatiei ofertei
criticate, prin prisma dispozitiilor art.174 din Legea nr.98/2016, conform
carora:

~»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a solicita
ofertantului/candidatului sa transmita informatii si documente relevante
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act:1114166%2096799099
act:1114166%2096799101
act:1114166%2096799100
act:1114166%2096799099

referitoare la capacitatea tehnica si profesionala a subcontractantilor
propusi, cu privire la partea/partile din contract pe care acestia urmeaza
sa o/le indeplineasca efectiv.

(2) In cazul in care din informatiile si documentele prezentate
potrivit alin. (1) nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea
tehnica si profesionala necesara pentru partea/partile din contract pe care
acesta urmeaza sa o/le indeplineasca efectiv, autoritatea contractanta
respinge subcontractantul propus si solicita ofertantului/candidatului o
singura data inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt subcontractant
care sa aiba capacitatea tehnica si profesionala necesara pentru
partea/partile din contract pe care acesta urmeaza sa o/le indeplineasca

efectiv.”

Céata vreme din raspunsul transmis de ofertant si din documentele depuse de
acesta nu rezulta ca subcontractantul propus are capacitatea tehnica si profesionald
necesara pentru partea/partile din contract pe care acesta urmeazd sa o/le
indeplineasca efectiv, Consiliul opineaza ca autoritatea contractanta nu-l putea
declara castigator.

Dupa cum s-a aratat si in decizia precedenta a C.N.S.C., ramasa definitiva
prin neatacare, relevant este ca ofertantul s faca dovada indeplinirii in mod legal a
contractului, astfel ca imprejurarea de a nu se fi cerut autorizatia prin documentatia
de atribuire nu prezinta nicio relevanta si nu poate fi invocat ca argument pentru
infrangerea aplicarii dispozitiilor legale privind subcontractarea.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere si practica judiciara,
invocata si de contestator, care a retinut, in mod constant, obligatia ofertantului de
a desemna, ca subcontractant, operatorul economic care va executa activitati care
formeaza obiectul contractului, respectiv: decizia nr.940/24.06.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Cluj; decizia civila nr.3854/26.09.2018, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia; decizia civila nr.607/2018, pronuntata de Curtea de Apel Iasi.

Astfel fiind, decizia de desemnare a ofertei castigatoare este nelegala, asa
cum corect sustine contestatorul, impundndu-se inlaturarea ei.”

Nici aceasta decizie nu a fost atacata cu plangere de vreuna
dintre parti, astfel ca, in aplicarea ei, revenea comisiei de evaluare
obligatia de a da eficienta dispozitiilor art.174 din Legea nr.98/2016 si
a solicita ofertantului ... inlocuirea subcontractantului propus.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, rezulta ca ... a inlocuit
subcontractantul propus initial cu subcontractantul .. S.R.L. pentru
care a prezentat Autorizatia Seria A, nr.4877/25.05.2015, emisa de
MAI - Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, considerata
necesar a fi depusa conform deciziilor C.N.S.C. anterioare, respectiv
autorizatia in baza Ordinului MAI nr.87/2010 care atesta dreptul de a
presta activitati de tip service in perioada de garantie si post garantie
a autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor.

Prin contestatia de fata, ... si nici noul subcontractant .. nu sunt
autorizati de catre RAR, in conformitate cu Legea nr.51/2013 care
modifica si completeaza 0O.G. nr.82/2000 aprobata prin Legea
nr.222/2003, pentru a desfasura activitati tip service auto.

Totodata, contestatorul arata ca noul subcontractant ... detine
autorizatia emisa in baza Ordinului MAI nr.87/2010.

Observa Consiliul ca, diferit de contestatiile precedente, ... nu mai
reclama faptul ca ofertantul ... si subcontractantul sau nu sunt
autorizati in baza Ordinului MAI nr.87/2010 sa desfasoare activitati de
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tip service a autospecialelor de stins incendii, autorizare despre care,
din contra, arata ca este detinuta de acestia, ci ca nu sunt autorizati
de catre RAR, in conformitate cu Legea nr.51/2013 care modifica si
completeaza 0.G. nr.82/2000 aprobata prin Legea nr.222/2003,
pentru a desfasura activitati tip service a autospecialelor de stins
incendii.

Contestatorul invoca, asadar, o alta autorizare decat cea la care
a facut referire initial si a carei detinere, de catre ofertantul castigator
si subcontractantul sau, Consiliul, prin deciziile sale anterioare, a
impus autoritatii contractante sa o verifice, obligatie fata de care
aceasta s-a achitat, asa cum insusi contestatorul confirma.

Prin urmare, nu se poate retine vreo culpa in sarcina autoritatii
contractante in ceea ce priveste respectarea deciziilor Consiliului, iar
problema aflata exclusiv in discutie, aceea a detinerii autorizatiei in
baza Ordinului MAI nr.87/2010, a fost lamurita in privinta ofertantului
desemnat castigator.

Cat priveste autorizatia RAR invocata de contestator, Consiliul, in
lumina prevederilor documentatiilor de atribuire si a celor stabilite in
sarcina autoritatii contractante prin deciziile anterioare, apreciaza ca
nu se impune o asemenea dovada din partea ofertantului castigator si,
implicit, autoritatea contractanta nu are o obligatie de verificare in
acest sens.

Avand in vedere considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6
din Legea nr.98/2016, Consiliul va respinge contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia pronuntata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante, formulata de ... va fi admisa.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
Legea nr.101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondatda, contestatia depusa de ..., In
contradictoriu cu COMUNA ..........

Admite cererea de interventie in interesul autoritatii contractante,
depusa de ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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