CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N.S.C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 436/23.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29091/26.09.2016, depusa de catre
SC .... SA, cu sediul in .... avand numadr de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului J... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ. nr. 8862/13.09.2016 reprezentand
,comunicare intermediara privind rezultatul evaluarii DUAE si propunere
tehnica...”, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta cu
sediul in ..., referitoare la procedura simplificata online privind atribuirea
contractului de furnizare tractor, tocatoare cu brat, remorca basculabila,
cisterna vidanja cu chit de stingere a incendiilor, lama pentru deszapezire,
distribuitor material antiderapant, freza de zapada, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 8862/13.09.2016 reprezentand ,comunicare
intermediara privind rezultatul evaluarii DUAE si propunere tehnica...”,

- anularea raportului procedurii de atribuire,

- anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta SC ....SA a fost
declarata inacceptabila,

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie prin
reevaluarea ofertelor.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 436/23.09.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 29091/26.09.2016, SC ... ... SA in
calitate de operator economic participant la procedura de atribuire in
cauza, critica rezultatul procedurii, conform caruia autoritatea contractanta
a decis respingerea ofertei sale ca inacceptabila in baza art. 134 alin. (5)
si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.
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Contestatoarea mentioneaza ca ulterior depunerii ofertelor, ca
urmare a procesului de evaluare a acestora, autoritatea contractanta i-a
transmis pe fax adresa nr. 8555/02.09.2016, reprezentand o solicitare de
clarificari, cu termen de raspuns 07.09.2016, la care a raspuns cu adresa
nr. 394/07.09.2016, in termenul legal.

In urma evaluarii raspunsului primit, autoritatea contractanta a emis
cu adresa nr. 8862/13.09.2016, ,comunicare intermediara privind
rezultatul evaluarii DUAE si propunere tehnica aferente procedurii de
achizitie publica”, prin care i se aduce la cunostinta ca raspunsurile la doua
din cele trei intrebari adresate sunt neconcludente. In continuarea adresei
se mai arata urmatoarele: ,Potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, in cazul in care ofertantul nu transmite in termenul
precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

Art. 137 (1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si neconforme”.

Potrivit dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016, cu adresa nr.
413/16.09.2016, contestatoarea sustine ca a notificat autoritatea
contractanta, invederandu-i acesteia ca masurile adoptate in cadrul
procedurii de evaluare sunt contrare literei si spiritului legislatiei europene
si legislatiei nationale privind achizitiile publice si notificandu-i de
asemenea faptul ca ,modul de intocmire a caietului de sarcini privind
achizitia publica din prezenta speta cat si modul de evaluare a ofertelor
depuse, incalca in mod evident si flagrant principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, fiind in mod evident
discriminatorii, fara tratament egal al ‘tuturor ofertantilor si
netransparent”.

Autoritatea contractanta a raspuns notificarii prealabile cu adresa nr.
9015/20.09.2016, comunicand urmatoarele: ,comisia de evaluare
deciddnd a nu fi de acord cu cele semnalate in notificarea nr.
413/16.09.2016 si de a nu adopta masuri de remediere a pretinsei
incalcari”.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a dovedi
indeplinirea cerintei din caietul de sarcini ca ,Furnizorul trebuie sa faca
dovada capabilitatilor tehnice - minim 3 echipe echipate complet pentru
service mobil disponibile pentru dislocare in termen, service autorizat RAR,
la maxim 50 km de localitatea Tartasesti, judetul Dambovita”,
contestatoarea afirma ca in propunerea sa tehnicda s-au declarat
urmatoarele: ,SC ... SA dispune de service autorizat de producatorii
utilajelor si certificat de Registrul Auto Roman, cu 3 (trei) echipaje mobile
si personal calificat, asigurand service in garantie”.

Serviciile declarate se asigura pe intreg teritoriul Romaniei indiferent
de distanta la care se afla beneficiarii acestora.

Prin solicitarea autoritatii contractante ,...service autorizat RAR, la
maxim 50 km de localitatea ” contestatoarea apreciaza ca se
restrictioneaza si ingradeste participarea la procedura a ofertantilor care
desi au capacitatea certificata de Registrul Auto Roman de interventie



operativa, sunt situati la alte distante decat maxim 50 km fata de
localitatea ....

Contestatoarea a adus la cunostinta autoritatii contractante practica
Consiliului anexand exemplificativ Decizia nr. ... din ... prin care Consiliul a
admis contestatia sa in contradictoriu cu Primaria Comunei Cerna si a
anulat procedura de atribuire initiata de aceasta autoritate contractanta.

Se arata ca masura de remediere vizata, trebuia sa constea
inlaturarea respectivei restrictii din cadrul caietului de sarcini, avand
vedere caracterul national al procedurii de achizitie publica initiata
SEAP.

In cazul procedurii de achizitie publica initiata de ... cerinta din
caietul de sarcini si solicitarea de clarificare de la nr. 2 din adresa nr.
8555/02.09.2016 sunt cu mult mai discretionare si discriminatorii, in
totala contradictie atat cu practica Consiliului cat si cu legislatia nationala
si a Uniunii Europene cu privire la procedurile de achizitie publica.

Cu privire la detinerea standardului de asigurare a calitatii ISO 9001
de catre producatorul tocatoarei cu brat DOC 202, contestatoarea a adus
la cunostinta autoritatii contractante ca documentul prezentat in
propunerea sa tehnica atesta detinerea de catre producatorul tocatoarei cu
brat DOC 202 (FEMAC SRL Italia) a sistemului de management al calitatii
(CE) pe produs, care a fost certificat in conformitate cu standardul ISO
9001.

Detinerea unui sistem de management al calitatii conform ISO 9001
nu este obligatorie, conform legislatiei europene si nationale in vigoare.

Este obligatoriu ca producatorii sa certifice conformitatea si calitatea
produselor prin emiterea, pentru fiecare produs in parte, a Certificatului de
Conformitate European 1in acord cu Directiva Comisiei Europene
2006/42/CE.

Articolul 6 alineatele (1) si (2) din Directiva 2006/42/CE stabilesc
obligatii destinate sa indeplineasca unul dintre obiectivele fundamentale
ale directivei ,Masini”: libera circulatie a masinilor si a cvasimasinilor in
cadrul pietei unice. La articolul 6 alineatul (1), termenul ,masina” este
folosit in sens larg pentru a desemna toate produsele prevazute la art. 1
alin. (1) literele (a)-(f).

In conformitate cu obligatiile stabilite la articolul 6, statele membre
nu pot sa impuna cerinte sau proceduri pentru introducerea pe piata a
masinilor sau a cvasimasinilor sau pentru punerea in functiune a masinilor,
referitoare la pericolele acoperite de Directiva ,Masini”, altele decat cele
stabilite in aceasta directiva.

Cu atat mai mult, o autoritate contractanta, in masura in care i-a
fost facuta dovada detinerii certificatului CE emis de producator, pentru o
astfel de masina, nu poate restrictiona liberul acces pe piata Uniunii
Europene al acelui produs.

Obligatia de a permite libera circulatie a masinilor si a cvasimasinilor
conform cu directiva, nu impiedica statele membre sa reglementeze
instalarea si utilizarea masinilor in anumite limite.

Aceasta dovedeste ca produsul ofertat poate fi comercializat in
intreaga Uniune Europeana, in baza Directivei 2006/42/CE obligatorie si in
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Romania ca stat membru al Uniunii Europene si transpusa in legislatia
nationala prin HG nr. 1029/2008.

In final, contestatoarea apreciaza ca atat modul de intocmire a
caietului de sarcini cat si modul de evaluare a ofertelor depuse, respectiv
invocarea dispozitiilor art. 134 si art. 137 din Normele Metodologice de
aplicare a Legii nr. 98/2016 incalca in mod flagrant si evident , principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica” fiind
discriminatorii, fara tratament egal al tuturor ofertantilor si netransparent.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sdau de vedere nr.
9292/28.09.2016, inregistrat la Consiliu cu nr. 29370/28.09.2016, in care
apreciaza ca toate criticile aduse de catre contestatoare sunt nefondate.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca prin adresa nr.
8862/13.09.2016, reprezentand comunicarea intermediara privind
rezultatul evaluarii DUAE si propunere tehnica, oferta SC ... SA a fost
declarata inacceptabila din urmatoarele motive:

S-au solicitat clarificari cu adresa nr. 8555/02.09.2016 cu termen de
raspuns 07.09.2016. ora 15.00 la care ofertantul a raspuns in termen, cu
adresa nr. 394/07.09.2016 ora 11.38.

S-a solicitat:

1. Va rugam sa ne precizati in cadrul documentelor prezentate, cum
indepliniti cerinta din caietul de sarcini ,Producatorul de echipamente
trebuie sa detina standard de asigurare al calitatii ISO 9001” pentru
tocatoare cu brat DOC 202 ISO 9001 aferent FEMEC SRL ce are
valabilitatea pana la data de 19.03.2015.

Documentul prezentat de SC ... SA atesta faptul ca sistemul de
management al calitatii al producatorului tocatoarei cu brat DOC 202
(FEMAC SRL) a fost certificat in conformitate cu standardul ISO 9001.

Detinerea unui sistem de managementul calitatii conform ISO 9001
nu este obligatorie, conform legislatiei europene si nationale in vigoare.

Este obligatoriu ca producatorii sa certifice conformitatea si calitatea
produselor prin emiterea, pentru fiecare produs in parte, a Certificatului
de Conformitate European.

In probatiunea celor afirmate mai sus atasam copie conform cu
originalul de pe Certificatul de Conformitate European pentru produsul
ofertat in cadrul licitatiei. Acesta atesta ca produsul ofertat poate fi
comercializat in intreaga Uniune Europeana.

Prin urmare, aceasta solicitare obligatorie trecuta in caietul de
sarcini, ca ofertantul sa participe cu produse pentru care detine de la
producator Certificatul ISO 9001 restrictioneaza procedura de achizitie
publica fiind contrara principiilor stipulate in mod expres de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Raspuns neconcludent, cerinta neindeplinita.

2. Va rugam sa ne precizati in cadrul documentelor prezentate cum
indepliniti cerinta din caietul de sarcini privind distanta de maxim 50 km
fata de localitatea Tartasesti, judetul Dambovita.

In propunerea tehnica s-au declarat urmatoarele: ,SC ... SA dispune
de service autorizat de producatorii utilajelor si certificat de Registrul Auto



Roman cu 3 echipaje mobile si personalul calificat, asigurand service in
garantie”.

Serviciile declarate se asigura pe intreg teritoriul Roméaniei indiferent
de distanta la care se afla beneficiarii acestora.

Prin solicitarea: ,...service autorizat RAR la maxim 50 km de
localitatea Tartasesti, judetul Dambovita” apreciem ca se restrictioneaza
participarea in procedura a ofertantilor care desi au capacitatea certificata
de Registrul Auto Roman de interventie operativa sunt situati la alte
distante fata de localitatea Tartasesti, judetul DAmbovita”.

Raspuns neconcludent, cerinta neindeplinita.

Avand in vedere cele precizate anterior, autoritatea contractanta
sustine ca oferta SC ... SA a fost declarata inacceptabila in baza art. 134
alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

De asemenea, autoritatea contractanta Iinvedereaza ca prin
depunerea unei oferte in procedura, contestatoarea avea obligatia de a
respecta in totalitate dispozitiile art. 75 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice. Intrucat contestatoarea nu a criticat aceste cerinte in
termenul legal, avea obligatia de a le respecta si de a intocmi oferta in
consecinta, astfel cum se impune prin art. 75 din Legea nr. 98/2016. Prin
nerespectarea acestor cerinte, contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta
sa sa fie respinsa ca inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) si art. 137
alin. (1) din HG nr. 395/2016. Daca aprecia ca respectivele cerinte erau
nelegale, contestatoarea putea si trebuia sa le conteste, in termenul
expres prevazut de lege in acest sens, inclusiv clarificarile la documentatia
de atribuire postate in SEAP.

Prin adresa nr. .../...-C4/30.09.2016, Consiliul a solicitat
contestatoarei un punct de vedere cu privire la prematuritatea capatului
de cerere referitor la anularea raportului procedurii, avand in vedere ca
acest act nu a fost intocmit de catre autoritatea contractanta la data
formularii contestatiei.

Prin adresa nr. 456/04.10.2016, inregistrata la Consiliu sub nr.
30065/04.10.2016, SC ... SA mentioneaza faptul ca la data formularii
contestatiei nu avea cunostinta despre neintocmirea raportului procedurii
de atribuire.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca este prematura discutarea
capatului de cerere privind anularea raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractantda, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului de furnizare tractor,
tocatoare cu brat, remorca basculabila, cisterna vidanja cu chit de stingere
a incendiilor, lama pentru deszapezire, distribuitor material antiderapant,
freza de zdpada. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr. ..../....

Potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
8593/02.09.2016, in cadrul procedurii au fost depuse doua oferte, iar
potrivit procesului verbal de evaluare a ofertelor nr. 8861/13.09.2016,
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oferta contestatoarei SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, fiindu-i
comunicata adresa privind comunicarea intermediara nr.
8862/13.09.2016, potrivit careia oferta sa a fost declarata inacceptabila in
baza art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, deoarece
raspunsurile la solicitarea de clarificari nr. 394/07.09.2016 a fost
neconcludent.:

,,1. Va rugam sa ne precizati in cadrul documentelor prezentate,
cum findepliniti cerinta din caietul de sarcini ,Producatorul de echipamente
trebuie sa detind standard de asigurare al calitatii ISO 9001” pentru
tocatoare cu brat DOC 202 ISO 9001 aferent FEMEC SRL ce are
valabilitatea pana la data de 19.03.2015.

Documentul prezentat de SC ... SA atesta faptul ca sistemul de
management al calitatii al producatorului tocatoarei cu brat DOC 202
(FEMAC SRL) a fost certificat in conformitate cu standardul ISO 9001.

Detinerea unui sistem de managementul calitatii conform ISO 9001
nu este obligatorie, conform legislatiei europene si nationale in vigoare.

Este obligatoriu ca producatorii sa certifice conformitatea si calitatea
produselor prin emiterea, pentru fiecare produs in parte, a Certificatului
de Conformitate European.

In probatiunea celor afirmate mai sus atasam copie conform cu
originalul de pe Certificatul de Conformitate European pentru produsul
ofertat in cadrul licitatiei. Acesta atesta ca produsul ofertat poate fi
comercializat in intreaga Uniune Europeana.

Prin urmare, aceasta solicitare obligatorie trecuta in caietul de
sarcini, ca ofertantul sa participe cu produse pentru care detine de la
producator Certificatul ISO 9001 restrictioneaza procedura de achizitie
publica fiind contrara principiilor stipulate in mod expres de art. 2 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Raspuns neconcludent, cerinta neindeplinita.

2. Va rugam sa ne precizati in cadrul documentelor prezentate cum
indepliniti cerinta din caietul de sarcini privind distanta de maxim 50 km
fata de localitatea Tartasesti, judetul Dambovita.

In propunerea tehnica s-au declarat urmatoarele: ,SC ... SA dispune
de service autorizat de producatorii utilajelor si certificat de Registrul Auto
Roméan cu 3 echipaje mobile si personalul calificat, asigurand service in
garantie”.

Serviciile declarate se asigura pe intreg teritoriul Romé&niei indiferent
de distanta la care se afla beneficiarii acestora.

Prin solicitarea: ,...service autorizat RAR la maxim 50 km de
localitatea Tartasesti, judetul Dambovita” apreciem ca se restrictioneaza
participarea in procedura a ofertantilor care desi au capacitatea certificata
de Registrul Auto Roman de interventie operativa sunt situati la alte
distante fata de localitatea Tartasesti, judetul Ddmbovita”.

Raspuns neconcludent, cerinta neindeplinita”.

In aparare, contestatoarea sustine ca cerintele respective sunt
restrictive, invocand, in acest sens, practica Consiliului.

Analizadnd criticile formulate de contestatoare, Consiliul observa ca
atat cerinta referitoare la certificatul ISO 9001, cat si cea referitoare la
unitatea service nu au caracter de specificatii tehnice, ci de cerinte de
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calificare. Prin urmare, autoritatea contractanta avea obligatia sa le
mentioneze in fisa de date si in anuntul de participare simplificat, si nu in
caietul de sarcini.

In acest sens, sunt relevante dispozitile art. 30 din HG nr.

395/2016, conform carora ,,(1) Autoritatea contractanta poate utiliza
criterii de calificare atunci cand aplica orice procedura de atribuire. (...)

(4) Criteriile de calificare si criterile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta sunt incluse in fisa de date a achizitiei,
precum si in anuntul de participare.

(...)

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia
descriptiva si care nu sunt prevazute in fisa de date a
achizitiei/anuntul de participare sunt considerate clauze
nescrise”’.

Astfel, art. 20 alin. (3) din HG nr. 395/2016 prevede ca ,,Fisa de
date trebuie sa contina cel putin informatii generale standard, insotite de
formalitatile ce trebuie indeplinite in legatura cu procedura de atribuire in
cauza, particularizate in functie de contextul in care se incadreaza
achizitia, aspectele/cerintele care pot face obiectul DUAE, criteriile de
calificare si selectie, daca este cazul, informatii privind garantia de
participare, modul in care trebuie intocmite si structurate propunerea
tehnica si cea financiara, criteriul de atribuire ce urmeaza a fi aplicat,
precum si cdile de atac ce pot fi utilizate”.

Consiliul retine ca cerintele a caror neindeplinire o invoca autoritatea
contractanta se gasesc in caietul de sarcini, nefiind preluate in fisa de date
si in anuntul de participare in conformitate cu principiul transparentei,
astfel cum este prevazut la art. 20 si 30 din HG nr. 395/2016, citate mai
sus. De asemenea, Consiliul retine ca in conformitate cu dispozitiile art. 21
alin. (10) din HG nr. 395/2016, ,,Caietul de sarcini contine, in mod
obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau
lucrare sa fie descris, iIn mod obiectiv, astfel incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Este evident ca cerintele prevazute la fila 4 din caietul de sarcini,
respectiv cap. Livrarea (,Producatorul de echipamente trebuie sa detina
standard de asigurare al calitatii ISO 9001” si ,,...service autorizat RAR la
maxim 50 km de localitatea Tartasesti, judetul Dambovita”) nu pot fi
considerate specificatii tehnice, in sensul prevederii citate mai sus, ele
incadrandu-se in categoria cerintelor de calificare, prinma dintre ele fiind
incadrata in categoria cerintelor de calificare referitoare la detinerea unor
standarde de calitate, prevazute la art. 200 alin. (3) din Legea nr.
98/2016, (,,In cazul in care se poate demonstra ca un operator economic
nu a avut acces la un certificat de calitate sau de mediu astfel cum este
solicitat de autoritatea contractanta ori nu are posibilitatea de a-l obtine in
termenele stabilite, din motive care nu ii sunt imputabile, autoritatea
contractanta are obligatia de a accepta orice alte probe sau dovezi
prezentate de operatorul economic respectiv, in masura in care
probele/dovezile prezentate confirma asigurarea unui nivel corespunzator
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al calitatii ori, dupa caz, al protectiei mediului, echivalent cu cel solicitat de
autoritatea contractanta”) iar cea de-a doua, in prevederile Art. 178
alin. (1) din acelasi act normativ (,,Autoritatea contractanta are dreptul
de a stabili prin documentele achizitiei cerinte privind capacitatea tehnica
si profesionala care sunt necesare si adecvate pentru a se asigura ca
operatorii economici detin resursele umane si tehnice si experienta
necesare pentru a executa contractul de achizitie publica/acordul-cadru la
un standard de calitate corespunzator’) prin urmare, in temeiul art. 30
alin. (6) din HG nr. 395/2016, cerintele respective sunt considerate clauze
nescrise, autoritatea contractanta neputand respinge un ofertant pentru
neindeplinirea lor.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu
Cu ..., si va dispune anularea comunicarii intermediare a rezultatului
procedurii, precum si a procesului-verbal de evaluare nr.
8861/13.09.2016, si reevaluarea ofertei contestatoarei de l|la etapa
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) si alin. (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata de SC ... SA in
contradictoriu cu ..., si dispune anularea comunicarii intermediare a
rezultatului procedurii, precum si a procesului-verbal de evaluare nr.
8861/13.09.2016, si reevaluarea ofertei contestatoarei de l|la etapa
verificarii indeplinirii cerintelor de calificare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 8 (opt) pagini.



