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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .ccoeeens [ annnnnnes [ annnnnnnn
Data: .........
Prin contestatia nr. ......... [eiiiannn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns , Inaintata de SC ......... SRL, cu sediul in Braila, ......... ,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 109/659/2009,
avand CUI ......... , formulata impotriva adresei nr. 547853 din
20.04.......... , emisa de ..., cu sediul in ......... [, eeneeenes , in calitate de

autoritate contractanta in cadrul procedurii, licitatie deschisa, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
n n

......... , Cu anunt de participare nr. ........., publicat in SEAP la data
de ......... , S-a solicitat Consiliului .........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

SC  ......... SRL arata «ca, |ulterior Deciziei CNSC nr.
781/......... [ s din 11.04.......... , prin care s-a Consiliul a dispus
eliminarea sintagmelor "certificari emise de producatorul
echipamentelor” si “certificari de nivel Profesional”, autoritatea
contractanta a postat in SEAP clarificarea nr. 547853 din 20.04.......... ,
introducdnd o cerinta suplimentara “emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept
public sau privat”, care nu face parte din masurile dispuse prin decizia
amintita.

Intrucat specialistii enumerati/specialitatile, invocate prin adresa
nr. 547853 din 20.04.......... , hu se regasesc in lista specializarilor
Autoritatii Nationale pentru Calificari (ANC), contestatoarea sustine c3,
competentele personalului necesare indeplinirii in bune conditii a

contractului, dobandite prin educatie nonformala, nu trebuie neaparat
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certificate, asa cum prevede art. 330 alin. (3) din Legea Educatiei
Nationale.

Contestatoarea mai sustine ca in Romania nu exista furnizori de
formare profesionala pentru domeniile solicitate de autoritatea
contractanta, asa cum sunt acestia definiti de art. 7 si urmatoarele din
OUG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultului, iar
eventualele certificari emise de alte institutii nu pot fi recunoscute la
nivel national, potrivit art. 21 si urmatoarele din acelasi act normativ.

Avand in vedere cele mentionate, precum si considerentele expuse
in Decizia CNSC nr. 781/......... / s din 11.04.......... , care este
obligatorie, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la
respectarea deciziei CNSC, in sensul eliminarii sintagmei “emise de
autoritati publice competente cu recunoastere generala sau de catre un
organism de drept public sau privat”.

Prin adresa nr. 548100/08.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17563/08.05.......... , autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatia formulata de SC ......... SRL, solicitand
respingerea ei.

In sustinerea punctului de vedere, autoritatea contractanta
precizeaza ca, urmare a notificarii prealabile nr. 346 din 26.04.......... din
partea contestatoarei, prin adresa nr. 547932 din ......... , i-a comunicat
acesteia ca va adopta masuri de modificare/remediere, in parte, a
documentatiei de atribuire, respectiv “emise de autoritati publice
competente cu recunoastere generala sau de catre un organism de drept
public sau privat”, cu formularea “emise de entitati competente in
domeniu, cu recunoastere generala”.

Autoritatea contractanta mai aminteste ca, in conformitate cu
Decizia nr. 781/......... [oviniinnn din 11.04.......... , prin care Consiliul a
dispus eliminarea sintagmelor ‘“certificari emise de producatorul
echipamentelor” si “certificari de nivel profesional”, a procedat intocmai
la reformularea cerintelor din caietul de sarcini.

Totodata, autoritatea contractanta evidentiaza ca, prin decizia
amintita, CNSC nu a considerat cerintele privind personalul ca fiind
restrictive in totalitatea lor, ci numai sintagmele mentionate anterior. Mai
mult, asupra noilor solicitari formulate de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca CNSC s-a pronuntat in momentul obligarii sale
doar la eliminarea acelor sintagme.

Autoritatea contractanta mai supune atentiei faptul ca SC .........

SA a formulat plangere impotriva Deciziei CNSC nr. ../......... [eviinnn. din
11.04.......... , ce face obiectul dosarului nr. 3222/2/......... , aflat pe rolul
Sectiei a VII -a de contencios, administrativ si fiscal a Curtii de
Apel ......... , CU termen de judecata la data de 18.05...........

Avand in vedere motivele expuse, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de SC ......... SA, ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca cerintele
prevazute in caietul de sarcini au avut ca scop buna realizare a
proiectului, personalul desemnat de catre contractant pentru activitatile
de instalare si configurare a echipamentelor livrate trebuie sa detina
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cunostinte temeinice, aspect care trebuie sa fie confirmat prin
prezentarea unor inscrisuri eliberate de entitati contractante competente
in domeniu.

Prin urmare, cerinta in cauza, nu este restrictiva si permite
participarea la procedura a tuturor operatorilor economici cu pregatire in
domeniu. Solicitarea contestatoarei de eliminare a acestei cerinte, este in
detrimentul autoritatii contractante, in ceea ce priveste indeplinirea in
conditii de calitate a contractului de referinta, conducand Ia
imposibilitatea de a folosi acest sistem complex in scopul pentru care
acesta urmeaza a fi creat.

Fata de masurile autoritatii contractante exprimate in punctul de
vedere, prin adresa nr. 400/09.05.......... , inregistrata la CNSC sub nr.
17625/09.05.......... , contestatoarea isi mentine solicitarile formulate in
cererea sa, considerand ca reformularea cerintei in discutie “lasa loc de
interpretare subiectiva din partea AC pe parcursul evaluarii ofertelor
depuse, fiind evident un criteriu restrictiv”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
. ", coduri CPV 32500000-8 - Echipament de telecomunicatii (Rev.
2), 45453100-8 - Lucrari de renovare (Rev. 2), .. (in calitate de
autoritate contractanta) a initiat procedura licitatie deschisa online, prin

publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ......... din ......... ,
precum si a documentatiei de atribuire,
Impotriva adresei nr. 547853 din 20.04.......... , SC ......... SRL a

inaintat Consiliului contestatia de fata (dupa indeplinirea procedurii de
notificare prealabila, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand
autoritatii contractante la eliminarea sintagmei “emise de autoritati
publice competente cu recunoastere generala sau de catre un organism
de drept public sau privat”.

Consiliul conctata ca anterior cererii de fata, SC ......... SRL a
formulat contestatia nr. 223/20.03.......... , inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 9531/20.03.......... ,
solutionata prin Decizia nr. 781/......... [eiiinnnn. din 11.04...........

Privitor la exceptia de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, analizata de Consiliu cu intadietatea impusa de
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se constata
netemeinicia ei.

Consiliul are in vedere ca autoritatea contractanta pretinde ca
asupra acelorasi aspecte, criticate in cauza, CNSC s-ar fi pronuntat
implicit, prin decizia anterioara, intrucat nu a considerat cerintele privind
personalul ca fiind restrictive in totalitatea lor, ci numai sintagmele a
caror eliminare a impus-o.

De asemenea, in sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta
pretinde si ca obiectul plangerii formulate de SC ......... SA impotriva
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Deciziei CNSC 781/......... [ din 11.04.......... , din dosarul nr.

3222/2/......... , aflat pe rolul Sectiei a VII —a de contencios, administrativ
si fiscal a Curtii de Apel ......... , ar releva inadmisibilitatea criticilor
curente.

Or, vazand obiectul cererii anterioare, asupra caruia Consiliul a
dispus ca nu se impune eliminarea in tot a cerintelor privind personalul,
nefiind “clauze nescrise”, se constata ca nu exista pretinsa identitate de
obiect a solicitarilor, invocata de autoritatea contractanta, in prezentul
litigiu fiind pusa in discutie proportionalitatea cerintei ca personalul cheie
sa detina certificari de un anumit nivel.

De asemenea, avand in vedere ca plangerea impotriva deciziei
anterioare a CNSC nu duce la suspendarea caracterului ei obligatoriu,
rezultand din dispozitiile art. 28 alin. (1) al Legii nr. 101/2016, este
evident ca nici acest aspect nu releva pretinsa inadmisibilitate.

Prin urmare, respingand exceptia de inadmisibilitate a contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta, Consiliul face analiza pe fond a
criticilor impotriva modificarii caietului de sarcini, prin documentul
intitulat “clarificare din oficiu nr. 3”.

De asemenea, Consiliul constata ca autoritatea contractanta,
urmare a contestatiei formulate de SC ......... SA, si-a precizat
disponibilitatea de a modifica cerinta atacata (prin raspunsul la notificare
postat in SEAP concomitent cu fnaintarea contestatiei), insa
contestatoarea considera ca respectivul demers nu reprezinta o
remediere, in sensul celei prevazute la art. din Legea nr. 101/2016.

Avand in vedere evolutia spetei, respectiv demersurile succesive
ale partilor, Consiliul constata ca disputa priveste dreptul autoritatii
contractante de a pretinde ofertantilor sa prezinte “certificari
corespunzatoare echipamentelor ofertate, emise de entitati competente
in domeniu, cu recunoastere generala”.

Cu privire la certificarile expertilor cheie, prin decizia anterioara,
Consiliul a statuat ca:

»In cazul de fata, fiind pretinsa nevoia de experti cheie cu calificari
profesionale ce nu au o titulatura unanim recunoscuta sau care sa fie
emise de un organism/institutie recunoscut/a in  domeniul
educarii/formarii profesionale, ci doar de producatorul echipamentelor,
se intelege ca orice personal cu experienta profesionala in tipul de
prestatii indicat de caietul de sarcini ar putea fi cooptat, fara a se impune
doar certificari de la producatorul in cauza si nici un nivel al certificarii
despre care nu se cunoaste echivalenta.

Prin urmare, Consiliul considera ca solicitarea certificarii, exclusiv,
de catre producatorul echipamentelor, precum si indicarea certificarii “de
nivel Profesional”, reprezinta cerinte restrictive, contrare dispozitiilor art.
155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016: Specificatiile tehnice trebuie sa
permita tuturor operatorilor economici accesul egal la procedura de
atribuire si nu trebuie sa aiba ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate fata de asigurarea unei concurente efective intre operatorii
economici.



Astfel, desi nu este necesara eliminarea in tot a cerintelor criticate,
asa cum pretinde contestatoarea, Consiliul considera ca modificarea lor,
in sensul excluderii referirii la certificarea de catre producatorul
echipamentelor si la obligatia a se prezenta diplome/documente cu
certificare la nivel Profesional, reprezinta o masura proportionala cu
nevoia efectiva a achizitorului de a-si asigura prestatii/servicii de
instalare a echipamentelor conforme cu tipul produselor ce ar fi
achizitionate si cu nivelul de servicii obiectiv ce il va asigura viitorul
contractant”.

Asa cum rezulta din motivatia excluderii trimiterilor la certificarile
apartinand exclusiv producatorilor, Consiliul a retinut ca aceste certificari
"nu au o titulatura unanim recunoscuta sau care sa fie emise de un
organism/institutie = recunoscut/a in  domeniul  educarii/formarii
profesionale”, ci sunt calificari recunoscute in sistemul propriu de
evaluare al emitentului lor, similar regimului prevazut de art. 21 alin. (3)
din OG nr. 129/2000 privind formarea profesionala a adultilor.

In consecinta, masura de remediere la care s-a angajat autoritatea
contractanta ar fi inteleasa in sensul invers, adica formularea “emise de
entitati competente in domeniu, cu recunoastere generald” priveste,
exclusiv, acele certificari impuse prin legislatia de specialitate din
domeniul obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, adica s-ar
impune prezentarea unei certificari specifice, fara de care acesti experti
nu au dreptul de a exercita activitatea in cauza.

In fapt, cerinta in cauza ar restrange aria de provenienta a acestor
persoane certificate, intrucat recunoasterea generala pare a depasi chiar
si nivelul recunoasterii nationale, rezultand din prevederile coroborate
ale alin. (3) si (4) din amintitul articol 21 al ordonantei: (3) Angajatorii
pot organiza programe de formare profesionala pentru salariatii proprii,
in baza cdrora elibereaza certificate de absolvire recunoscute numai in
cadrul unitatilor respective.

(4) Certificatele prevazute la alin. (3) au recunoastere nationala numai
daca angajatorii sunt autorizati ca furnizori de formare profesionala.

Or, intrucat obiectul prestatiilor expertilor cheie, in viitorul contract,
nu are un corespondent in certificari ale unor competente profesionale
conforme cu standardele ocupationale, respectiv cu standardele de
pregatire profesionald, recunoscute la nivel national, este evident ca
autoritatea contractanta ar trebui sa accepte orice certificari emise fie de
entitati recunoscute de producatorul echipamentelor sau de orice entitate
aflata pe lantul de distributie a lor (pana la comerciantul final), fie de
entitati care au notorietate in domeniul de activitate.

In consecintd, intrucat cerinta autoritdtii contractante porneste
chiar de la premisa detinerii unor “certificari corespunzatoare
echipamentelor ofertate, se impune reformularea cerintei atacate,
respectiv a formei rezultand din pretinsa masura de remediere, in sensul
urmator: "emise de entitati competente/recunoscute in domeniul in care
sunt produse, dezvoltate sau utilizate aceste echipamente”. Drept care,
Consiliul va admite contestatia, in parte, in temeiul dispozitiilor art. 26
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alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, respingand solicitarea de
excludere in tot a cerintei atacate.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite, in parte, contestatia SC ......... SRL, formulata impotriva
adresei nr. 547853 din 20.04.......... , modificata prin adresa nr. 548009
din ......... , emise de ..., in procedura initiata cu anunt de participare
o] SR , publicat in SEAP la data de ..........

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii, in maxim
11 zile de la primirea deciziei, prin modificarea cerintei atacate, in sensul
acceptarii de certificate "emise de entitati competente/recunoscute in
domeniul in care sunt produse, dezvoltate sau utilizate aceste
echipamente”.

Respinge cererea contestatoarei de eliminare in tot a cerintei
atacate.

Prezenta decizie este obligatorie, dar impotriva ei se poate formula
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, conform cu dispozitiile
art. 28 alin. (1) si art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



