CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub nr...., formulata de
SC ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ... reprezentata
legal de administrator ..., impotriva adresei nr.7277/05.09.2017 privind
rezultatul procedurii aferent loturilor 3, 6 si 7, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,,...”, cod CPV
90921000-9 - Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), s-a
solicitat obligarea autoritatii contractante la:

, 1. Refacerea raportului procedurii prin mentionarea faptului ca s-
au cerut si transmis clarificari prin adresa fara numar de inregistrare
postata pe SEAP in data de 24.07.2017.

2. Anularea adresei cu nr.7277/05.09.2017, reprezentand
comunicarea rezultat procedura catre subscrisa si ca o consecinta,
anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 7167 / 01.09.2017 cu
privire la oferta tehnica si financiara depusa de SC Dezinsectie si
Deratizare SRL pentru loturile 3, 6 si 7 si in secundar cele depuse de
SC ... SA, SC ... SA, SC ... SRL, ... SRL prin stabilirea ca fiind
inacceptabile si neconforme raportat la documentatia de atribuire in
baza art. 215 (4,5 ) din Legea 98/2016 si art.137 din HG 935/2016.

3. Modificarea partiala a raportului procedurii pentru loturile 3, 6 si
7 si continuarea procedurii de achizitie stabilind oferta castigatoare prin
compararea preturilor potrivit criteriului de atribuire, numai pentru
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ofertele care sunt admisibile dpdv tehnic (verificarea existentei adresei
de certificare nominala pentru remanenta insecticid, verificarea cap.
Indicatii de utilizare din cuprinsul avizului pentru dezinfectant care
trebuie sa se aplice prin pulverizare si verificarea dozelor de aplicare a
raticidului la deratizare pentru o etapa semestriald) si financiar (in urma
verificarilor ofertelor cu pret neobisnuit de scazut)”.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
formulata de SC ... SRL impotriva adresei nr.7277/05.09.2017 privind
rezultatul procedurii aferent loturilor 3, 6 si 7, emisa de catre ..., in
calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata -
intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi, in vederea
incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect ,...”, a
solicitat obligarea autoritatii contractante la:

» 1. Refacerea raportului procedurii prin mentionarea faptului ca s-
au cerut si transmis clarificari prin adresa fara numar de inregistrare
postata pe SEAP in data de 24.07.2017.

2. Anularea adresei cu nr.7277/05.09.2017, reprezentand
comunicarea rezultat procedura catre subscrisa si ca o consecinta,
anularea partiala a raportului procedurii cu nr. 7167 / 01.09.2017 cu
privire la oferta tehnica si financiara depusa de SC ... SRL pentru loturile
3, 6 si 7 si in secundar cele depuse de SC ... CO SA, SC Compania ...
SA, SC ... SRL, ... SRL prin stabilirea ca fiind inacceptabile si
neconforme raportat la documentatia de atribuire in baza art. 215 (4,5 )
din Legea 98/2016 si art.137 din HG 935/2016.

3. Modificarea partiala a raportului procedurii pentru loturile 3,6 si 7
si continuarea procedurii de achizitie stabilind oferta castigatoare prin
compararea preturilor potrivit criteriului de atribuire, numai pentru
ofertele care sunt admisibile dpdv tehnic (verificarea existentei adresei
de certificare nominala pentru remanenta insecticid, verificarea cap.
Indicatii de utilizare din cuprinsul avizului pentru dezinfectant care
trebuie sa se aplice prin pulverizare si verificarea dozelor de aplicare a
raticidului la deratizare pentru o etapa semestriala) si financiar (in urma
verif[cérilor ofertelor cu pret neobisnuit de scazut)”.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un scurt istoric al
procedurii, precizand, cu privire la primul capat de cerere, ca la cap.2
(2.1) din raportul procedurii a fost mentionat, in mod gresit, faptul ca nu
s-au solicitat si transmis clarificari la documentatia de atribuire,
respectiv caietul de sarcini, fapt ce a determinat evaluarea tehnica
gresita a tuturor ofertantilor participanti la loturile la care a depus oferta
tehnica si financiara.

Cu privire la cel de al doilea capat de cerere, referindu-se la oferta
tehnica a SC ... SRL pentru loturile nr.3, nr.6 si nr.7, contestatorul
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sustine ca, in urma studierii partiale a dosarului achizitiei, raportat la
solicitarile caietului de sarcini completat prin adresa de clarificari postata
in SEAP, a constatat urmatoarele neconformitati tehnice:

A. Pentru operatiunea de dezinsectie, sustine ca, fata de clarificarea
postata in SEAP, comisia de evaluare nu a indeplinit obligatiile impuse
de legislatia in vigoare, si anume nu a verificat existenta si nu a
constatat lipsa adresei Ministerului Sanatatii care sa confirme remanenta
nominala solicitata, de minimum 60-90 zile.

Precizeaza ca, potrivit avizului insecticidului ..., concentrat
emulsionabil, produsul are o remanenta de doua pana la trei saptamani
(14-21 zile), nicidecum de minimum 60-90 zile, astfel ca nu este
respectata cerinta autoritatii contractante, si nici nu a fost depus
documentul emis de catre Ministerul Sanatatii pentru insecticidul ... cu
aviz BIO 2620/18/12.24 care sa ateste remanenta de minimum 60-90
Zile.

B. Pentru operatiunea de dezinsectie, mentioneaza ca ofertantul
castigator a indicat utilizarea produsului ..., aviz sanitar 943 BIO, valabil
pana in decembrie 2024, dar produsul nu mai exista din 10.12.2015,
avand avizul retras.

Un alt aspect de neconformitate, opineaza contestatorul, consta in
faptul ca produsul nu se aplica prin pulverizare conform cerintelor
caietului de sarcini, ci doar prin spalare suprafete, conform capitolului X
din avizul BIO 943 (pag. 3/3).

C. Privitor la operatiunea de deratizare, contestatorul sustine ca
oferta SC ... SRL trebuia declarata neconforma, deoarece nu contine
avizul/certificatul pentru autorizare emis de CNPB pentru raticidul JADE
PASTA ofertat, cerinta solicitata in cuprinsul pag.3/5 Specificatii
Deratizare din caietul de sarcini.

D. In ceea ce priveste oferta financiara, contestatorul sustine ca
autoritatea contractanta nu a facut verificari asupra preturilor
neobisnuit de scazute (aproximativ 59% din valoarea estimata pentru
lotul nr.3 si lotul nr.6, si de aproximativ 44% din valoarea estimata la
lotul nr.7 ), iar in conformitate cu prevederile art.210 alin.1 din Legea
nr.98/2016 si art.127 alin.1 lit.h din HG nr.395/2016, avea aceasta
obligatie.

Precizeaza ca, fara o verificare riguroasa a preturilor neobisnuit de
scazute, autoritatea contractanta a intocmit clasamentul prin ,raportare
superficiala” la valoarea totala.

Cu privire la oferta tehnica depusa de S.C. ... SA pentru loturile nr.3
si nr.7, contestatorul arata urmatoarele:

A. Pentru operatiunea de dezinsectie, raportandu-se la cerinta din
caietul de sarcini, potrivit careia ,se vor utiliza substante care nu lasa
urme dupa aplicare”, sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia
de evaluare, trebuia sa observe faptul ca in prospectul tehnic de utilizare
emis de detinatorul avizului de comercializare in Romania (SERVICE
INDUSTRIAL CLEANING) pentru insecticidul ..., printre interdictiile la
aplicare se precizeaza si faptul ca nu se aplica pe suprafete proaspat
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vopsite, varuite sau tencuite. Considera ca ofertantul SC ... SA a ales un
insecticid care nu respecta cerinta caietului de sarcini, iar oferta acestuia
trebuia declarata neconforma.

B. Pentru operatiunea de dezinsectie, S.C. ... S.A. utilizeaza
dezinfectantul ... cu aviz sanitar BIO 366/02/12.24, prin pulverizare, iar
in avizul BIO (pag.2/3) se prevede aplicarea doar prin stergere.

IV. Cu privire la ofertele depuse de SC ... SRL, pentru lotul nr.7,
sustine ca admisibilitatea lor a fost stabilita prin neindeplinirea
obligatiilor de verificare a ofertelor depuse sub toate aspectele tehnice si
financiare, potrivit dispozitiilor Legii nr.98/2016 si ale HG nr.395/2016.

Prezentandu-si concluziile, contestatorul sustine ca:

- autoritatea contractanta nu a facut o evaluare riguroasa a
ofertelor tehnice si financiare depuse in cadrul procedurii;

- prin modul de evaluare superficial, prin incalcarea atributiilor si
obligatiilor care revin autoritatii contractante conform dispozitiilor legale
in vigoare, prin raportare doar la pretul aparent cel mai scazut
prezentat, rezulta in mod clar si fara echivoc ca aceasta, prin comisia de
evaluare, a eludat propriile cerinte precizate in caietul de sarcini
completat prin adresa de clarificari postata in SEAP;

- trebuia evaluat in conformitate cu documentatia intocmita si
completata prin clarificari, nu prin raportare la aritmetica pretului cel
mai scazut.

In drept, au fost invocate prevederile Legii nr.101/2016, ale Legii
nr.98/2016, precum si cele ale HG nr.395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr.XXIII/5/7920/25.09.2017, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.... solicita respingerea contestatiei, ca nefondata.

In raport de capetele de cerere din contestatie, autoritatea
contractanta isi prezinta punctual argumentele, dupa cum urmeaza:

1. Referitor la sustinerea contestatorului privind nementionarea in
cuprinsul raportului procedurii a solicitarilor de clarificari la caietul de
sarcini, ceea ce ar fi determinat evaluarea tehnica gresita a tuturor
ofertantilor participanti la loturile 3, 6 si 7, precizeaza faptul ca
solicitarea de clarificare formulata de acesta in data de 21.07.2017 se
regaseste in continutul raportului procedurii (pag.3/81 la capitolul 1.2 -
Calendarul procedurii de atribuire, rubrica , Solicitari de clarificare”), iar
sustinerea este nefondata.

2. Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia oferta depusa
de catre ... SRL nu ar fi respectat cerinta privind remanenta
insecticidului (60-90 zile), si nu ar fi prezentat inscrisul doveditor emis
de Ministerul Sanatatii, arata ca adresa atasata de contestator (nr.MS
9875/2005) face referire la produsele Bayer si nicidecum la produsul ...,
ofertat de catre castigator. Totodata, mentioneaza ca in fisa tehnica a
produsului ... este prevazuta o remanenta de 90 de zile, pentru acest
produs existdnd un aviz eliberat de Ministerul Sanatatii - Comisia
Nationala pentru Produse Biocide (aviz nr.2620BIQ/18/05.14 din

15.11.2012), valabil pana la data de 31.12.2024.
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3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
produsul BIONET A15 ofertat de catre SC ...SRL nu mai exista din
10.12.2015, avand avizul retras si ca acesta nu respecta cerintele
caietului de sarcini privind modul de aplicare (utilizare), precizeaza ca
avizul produsului la care face referire expira in anul 2024, conform site-
ului Ministerului Sanatatii, sens in care prezinta datele de identificare.

De asemenea, precizeaza ca, potrivit noului aviz, nr.2703bio/02-
04/12.24, produsul Bionet A15 are 3 moduri de aplicare: spalare,
stergere si pulverizare (conform etichetei producatorului si avizului
aferent).

4. Cu privire la sustinerea contestatorului referitoare la lipsa
avizului/certificatului pentru autorizare emis de Comisia Nationala pentru
Produse Biocide (CNPB) pentru raticidul JADE PASTA ofertat de catre
SC ... SRL, autoritatea contractanta arata ca este nefondata intrucat
ofertantul a postat in SEAP Certificatul pentru Autorizarea Produsului
Biocid nr.RO/2013/0008/MRA/IE/BPA 70167 + IE/BPA 70168 emis de
Ministerul Sanatatii - Comisia Nationala pentru Produse Biocide, atasand
documentul, in facsimil.

5. In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al ofertei
financiare clasate primul loc, precum si nerespectarea prevederilor
art.210 alin.1 din Legea nr.98/2016 si ale art.127 alin.1 lit.h din H..G
nr.395/2016, autoritatea contractanta precizeaza ca respectiva oferta
financiara s-a incadrat in valoarea estimata a contractului. De
asemenea, arata ca tarifele ofertate de catre SC ... SRL sunt
comparabile cu tarifele prevazute in cuprinsul contractului aflat in
derulare la nivelul BNR, precum si faptul ca actuala legislatie nu
defineste notiunea de ,pret neobisnuit de scazut”.

Subliniaza faptul ca evaluarea ofertelor depuse s-a realizat de catre
membrii comisiei de evaluare cu respectarea obligatiei prevazute de
art.129 din HG nr.395/2016, in ceea ce priveste pastrarea
confidentialitatii asupra continutului ofertelor.

6. Referitor la solicitarea contestatorului de declarare ca neconforma
a ofertei depuse de catre SC ... SA, deoarece insecticidul ofertat nu
respecta cerintele caietului de sarcini, autoritatea contractanta apreciaza
ca interdictia prevazuta in avizul de comercializare a insecticidului Penta
250 FS ,Nu aplicati pe suprafete proaspat vopsite, varuite sau tencuite”
nu contravine cerintelor din caietul de sarcini, respectiv ,Pentru a
preveni degradarea mobilierului si a suprafetelor se vor utiliza substante
care nu lasa urme dupa aplicare”.

Apreciaza ca nefondata sustinerea contestatorului privind
neconformitatea ofertei depuse de catre SC ... SA.

7. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la faptul
ca dezinfectantul Rely-On Virkon avand aviz sanitar BIO 366/02/12.24,
care a fost ofertat de SC ... SA, nu respecta cerintele caietului de sarcini
privind modul de aplicare (utilizare), autoritatea contractanta precizeaza
faptul ca, in conformitate cu fisa tehnica a produsului, acesta are 3
moduri de aplicare, respectiv: spalare, stergere si pulverizare.
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8. Referitor la sustinerea contestatorului privind restrictionarea
accesului la dosarul achizitiei, autoritatea contractanta precizeaza ca
acesta a fost pus la dispozitia reprezentantilor legali ai SC ..., in data de
07.09.2017, asa cum rezulta din Procesul-verbal de vizionare a
dosarului de achizitie, si ca si-a indeplinit obligatia legala de respectare a
principiului transparentei asigurand ofertantului liberul acces la dosarul
achizitiei publice.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca evaluarea ofertelor
in cadrul procedurii simplificate pentru atribuirea unui contract avand ca
obiect, servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru imobilele
BNR s-a realizat cu respectarea cerintelor documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare in materia achizitiilor publice si solicita respingerea
ca ngfondaté a contestatiei nr.2300/18.09.2017.

In drept au fost invocate prevederile art.6 alin.1 si art.18 din Legea
nr. 101/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie certificat],
documente din dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii dosarului cauzei, SC ... SRL a transmis , concluzii
scrise” prin care a reiterat motivele din cuprinsul contestatiei, sustinand
ca, potrivit dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din H.G. nr.395/2016, se
impunea respingerea ofertelor, ca neconforme.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata - intr-o singura etapa, derulata online, organizata pe loturi,
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare pentru imobilele Bancii
Nationale a Romaniei”, cod CPV 90921000-9 - Servicii de dezinfectie si
de dezinsectie (Rev.2), publicand, in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 165.684,60 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a contractului este , pretul cel mai scazut”.

Achizitia a fost impartita in loturi de servicii, numerotate de la nr.1,
la nr.7, loturile contestate fiind urmatoarele: lotul 3 - Agentia
Constanta, B-dul Mamaia nr.158, in valoare estimata de 7.745,85 lei,
lotul 6 - Sucursala Regionala Timis, Timisoara, B-dul I.C. Bratianu nr.1,
in valoare estimata de 8.706,60 lei si lotul 7 - Servicii de dezinsectie,
dezinfectie si deratizare pentru sediile ..., in valoare estimata de
114.467,40 lei.

Potrivit raportului procedurii nr.7167/01.09.2017, dupa aplicarea
criteriului de atribuire ,pretul cel mai scazut” pentru cele 3 loturi
contestate, oferta depusa de catre SC ... SRL se situeaza, dupa cum
urmeaza:

- pentru lotul 3, pe locul 3, cu o valoare de 6.739,80 lei, fiind
declarata céastigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, avand o
valoare de 4.472,25 lei;



- pentru lotul nr.6, pe locul 2, cu o valoare de 7.666,56 lei, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, avand o
valoare de 5.111,88 lei;

- pentru lotul 7, pe locul 5, cu o valoare de 90.348,76 lei, fiind
declarata castigatoare oferta depusa de catre SC ... SRL, cu o valoare de
50.628,04 lei.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, dupa parcurgerea
procedurii prealabile a notificarii autoritatii contractante, SC ...SRL a
depus, in termenul legal, contestatia de fata.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ... S.R.L. critica urmatoarele decizii ale autoritatii contractante:

- de a desemna castigatoare oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru
loturile 3, 6 si 7;

- de a considera admisibila oferta depusa de S.C. ... S.A. pentru
lotul 3 si 7;
- de a considera admisibile ofertele depuse de S.C. .... pentru lotul

7.

Cu privire la deciziile de atribuire a contractului in favoarea S.C. ...
S.R.L., pentru loturile 3, 6 si 7, o prima critica consta in faptul ca, in
cuprinsul capitolului 2 (2.1) al raportului procedurii s-a mentionat gresit
ca nu s-au solicitat si transmis clarificari la documentatia de atribuire, in
speta la caietul de sarcini.

In solutionare, Consiliul se va raporta la dispozitiile art.216 alin.2
din Legea nr.98/2016, care stabilesc continutul raportului procedurii,
continut in care nu se regaseste, ca obligatoriu de precizat, informatia la
care face contestatorul referire.

Prin urmare, critica este nefondata, urmand a fi respinsa ca atare.

Urmatoarea critica din contestatie consta in faptul ca produsul oferit
de S.C. ... S.R.L. pentru activitatea de dezinsectie, respectiv insecticidul
n., are o remanenta de 2 pana la 3 saptamani, astfel ca nu
indeplineste cerinta impusa de a avea o remanenta de minimum 60-90
Zile.

Relevanta in solutionare este clarificarea postata in SEAP la data
24.07.2017, prin care, la intrebarea avand continutul:

,8. Este necesarda prezentarea de inscrisuri emise de Ministerul
Sanatatii  care sa ateste/precizeze/certifice  nominal remanenta
insecticidelor propuse spre utilizare?”,
autoritatea contractanta a formulat raspunsul:

,Da, este necesar a se prezenta atestari/certificate nominale de
remanenta a insecticidelor utilizate.”

S.C. ... S.R.L. a oferit, dupa cum corect sustine contestatorul,
insecticidul ~Insektum?”, pentru care a prezentat Avizul
nr.2620BI0/18/05.14, emis la data de 15.11.2012, de Ministerul
Sanatatii, dar si Fisa tehnica a produsului, din care rezulta remanenta de
90 de zile solicitata.



Fata de imprejurarea ca, din raspunsul la clarificari, rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea de atestari/certificate
privitoare la remanenta produsului, fara a indica si emitentul acestora,
Consiliul apreciaza ca Fisa tehnica a produsului este un document de
natura celor solicitate.

Este adevarat ca in continutul intrebarii s-a facut referire la
inscrisuri emise de Ministerul Sanatatii, insa, in raspuns, nu s-a preluat
acest emitent, situatie in care nu se poate sustine ca inscrisurile
doveditoare trebuiau emise exclusiv de aceasta institutie, asa cum
incearca contestatorul sa induca.

Mai mult, se observa ca inscrisul prezentat de contestator in
sustinerea criticii sale, face referire la produsele Bayer, situatie in care
sustinerea apare ca neprobata.

Astfel, critica este nefondata.

Urmatoarea critica a contestatorului consta in faptul ca produsul
,BIONET A15”, pentru operatiunea de dezinfectie, ofertat de catre
S.C. ... S.R.L., nu mai exista din 10.12.2015, avand avizul retras si ca
acesta nu respecta cerintele caietul de sarcini privind modul de aplicare.

Verificand propunerea tehnica a ofertantului in discutie, Consiliul
constata ca, intr-adevar, acesta a oferit produsul ,BIONET A15”, pentru
care a prezentat:

- Avizul Nr.943BI0O/02/05.14, emis la data de 09.10.2012, de catre
Ministerul Sanatatii, valabil pana la data de 13.05.2014;

- Aviz de prelungire nr.943BI0/02/12.24, emis la data de
14.07.2014, de catre Ministerul Sanatatii, valabil pana la data de
31.12.2024.

Totodata, din avizul respectiv, cap.X - ,Indicatii de utilizare”, rezulta
ca produsul in discutie se aplica prin ,spalare suprafete”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul constata ca, la
pct.- ,Specificatii dezinfectie si dezinsectie”, se regaseste cerinta ca
produsele sa fie avizate pentru profilaxia sanitar-umana de catre
Ministerul Sanatatii, nu, insa, si vreo cerinta legata de modul de
aplicare. De altfel, se observa ca nici contestatorul nu indica unde
anume in caietul de sarcini s-ar regasi cerinte legata de modul de
aplicare, pe care o considera incalcata.

Prin urmare, avand in vedere ca avizul mentionat se afla in termenul
de valabilitate la data depunerii ofertelor, Consiliul constata critica
contestatorului ca fiind nefondata.

Urmatoarea critica din contestatie vizeaza faptul ca, pentru
operatiunea de deratizare, S.C. ... S.R.L. nu a transmis avizul/certificatul
pentru autorizare emis de CNPB pentru raticidul ,JADE PASTA" ofertat.

In analiza, Consiliul se va raporta la prevederile caietului de sarcini,
unde, la pct. — ,Specificatie deratizare”, se regaseste prevederea avand
continutul:

~Pentru substantele folosite este necesar Avizul Comisiei Nationale
de Produse Biocide, valabil la data transmiterii ofertelor.”



Din verificarea ofertei tehnice depusa de S.C. ... S.R.L., rezulta ca
produsul oferit de acesta este JADE PASTA, cum corect sustine
contestatorul, produs pentru care, in vederea dovedirii indeplinirii
cerintei susenuntate, s-a prezentat inscrisul ,Anexa Certificat pentru
autorizarea produsului biocid Nr.R0/2013/0008/MRA/BPA 70167+I1E/BPA
70168", emis de Ministrul Sanatatii - Comisia Nationale pentru Produse
Biocide.

Analizand acest inscris, Consiliul constata, pe langa faptul ca
reprezinta o anexa a unui certificat, aspect rezultat atat din denumire,
cat si din continutul acestuia (pct.II), ca nu cuprinde vreo referire la
produsului oferit, respectiv la raticidul ,JADE PASTA".

Prin urmare, documentul prezentat nu este unul relevant in
demonstrarea indeplinirii cerintei, cum eronat a considerat comisia de
evaluare, care, astfel, a actionat cu incalcarea cerintelor propriei
documentatii de atribuire si a atributiei prevazuta la art.127 alin.1 lit.f
din H.G. nr.395/2016, de ,verificarea conformitatii propunerilor
tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;”

Astfel fiind, critica contestatorului este una intemeiatd, oferta in
discutie intrand sub incidenta dispozitiilor art.137 alin.3 lit.a din H.G.
nr.395/2016.

Analizand criticile contestatorului cu privire la oferta financiarg,
Consiliul constata ca sunt considerate aparent neobisnuit de scazute prin
raportare la valoarea estimata a contractului.

Avand in vedere ca actuala legislatie nu mai instituie un prag minim
sub care pretul sa fie prezumat ca aparent neobisnuit de scazut, asa
cum se intampla in vechia legislatie (0.U.G. nr.34/2016), Consiliul va
respinge sustinerile contestatorului.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere si
dispozitiile art.249 C.proc.civ. conform carora cel ce face o afirmatie in
fata judecatii trebuie sa o dovedeasca, dar si prevederile art.136 alin.1
din H.G. nr.395/2016, prin care se evidentiaza reperele in raport cu care
autoritatea contractanta apreciaza ca un pret este sau nu aparent
neobisnuit de scazut.

Prin urmare, in lipsa unei argumentari si a probatoriului necesar,
care sa conduca la formarea convingerii Consiliului in sensul ca
afirmatiile contestatorului sunt intemeiate, criticile acestuia vor fi
respinse.

Cu privire la deciziile de a considera admisibila oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. pentru loturile 3 si 7, Consiliul constata ca, intr-o prima
critica, contestatorul sustine ca insecticidul propus de ofertantul
mentionat, nu respecta cerinta caietului de sarcini de la cap.IV -
~Specificatii tehnice/Operatiuni principale”, avand continutul ,Pentru a
preveni degradarea mobilierului si a suprafetelor se vor utiliza substante
care nu lasd urme dupa aplicare. (...) Pentru a preveni degradarea
suprafetelor se vor utiliza substante care nu lasa urme dupa aplicare.”

Din continutul caietului de sarcini, Consiliul constata ca prevederile

considerate de contestator ca neindeplinite, se regasesc la pct. -
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~Specificatie deratizare”, iar nu la pct. - ,Specificatie dezinfectie si
dezinsectie”, situatie in care respectiva prevedere nu este aplicabila
produselor oferite pentru dezinsectie, cum lasa contestatorul sa se
inteleaga.

Dincolo de acest aspect, faptul ca in prospectul tehnic de utilizare a
insecticidului ,PENTA 250 FS”, oferit de S.C. ... S.A. se regaseste nota
avand continutul ,Nu aplicati pe suprafete proaspat vopsite, varuite sau
tencuite”, nu este de natura a conduce la concluzia incalcarii prevederii
susenuntate, care este in sensul ca, pentru prevenirea degradarii
suprafetelor, produsele sa nu lase urme, iar nu in sensul de a se oferi
produse care se pot aplica pe suprafete proaspat vopsite, varuite sau
tencuite.

Astfel fiind, critica contestatorului este nefondata.

Urmatoarea critica din contestatie, consta in faptul ca, pentru
operatiunea de dezinfectie, S.C. ... S.A. a oferit produsul ,Rely-On
Virkon”, cu avizul sanitar BIO 366/02/12.24., din care rezulta ca
respectivul produs se aplica prin stergere, or, in cadrul propunerii
tehnice, ofertantul a indicat faptul ca acesta se aplica prin pulverizare.

Prin urmare, contestatorul nu invoca o incalcare a vreunei cerinte a
documentatiei de atribuire, ci o neconcordanta existenta la nivelul
propunerii tehnice depusa de S.C. ... S.A., intre avizul sanitar al
produsului oferit si cele declarate de ofertant, cu privire la modul de
aplicare a produsului.

Fata de urmatoarele dispozitii legale:

-art.123 alin.1 din H.G.nr.397/2017, conform caruia ,,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)”;

-art.133 alin.2 din acelasi act normativ, conform caruia
~Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime
prevazute in caietul de sarcini sau in documentul descriptiv.”

-art.137 alin.3 lit.a din acelasi act normativ, potrivit cu care ,(...)
oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii: a) nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;"
constatand, dupa cum s-a aratat deja, ca S.C. ... S.R.L. nu invoca
incdlcarea unei cerinte a documentatiei de atribuire, documentatie pe
care ofertantii au obligatia de a o respecta la intocmirea ofertelor si
care, de asemenea, este obligatorie si pentru comisia de evaluare in
etapa de evaluare a ofertelor, Consiliul va respinge critica, fiind
nefondata.

Cu privire la lotul 7, se constata ca S.C. ... S.R.L. critica toate
ofertele situate pe locurile inferioare in clasament, oferta sa situdndu-se
pe locul 5, sustinand ca, in cazul niciuneia dintre cele 4 oferte, comisia
de evaluare nu si-a indeplinit obligatia de verificarea propunerilor
tehnice si financiare.

Precizeaza ca autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la
dosarul achizitiei publice, respectiv i s-a permis accesul doar la oferta
desemnata castigatoare si la cea depusa de S.C. ... S.A.
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Consiliul constata, contrar sustinerilor contestatorului, ca acesta a
avut acces la intreg dosar al achizitiei, asa cum rezulta din inscrisul
~Proces-verbal de vizionare al dosarului achizitiei”, incheiat la data de
07.09.2017, intre reprezentantii autoritatii contractante si reprezentantii
contestatorului.

Pe de alta parte, din concluziile scrise depuse ulterior studierii
dosarului cauzei la C.N.S.C., in care se regasesc toate ofertele depuse,
rezulta ca S.C. ... S.R.L. a invocat doar incalcarea raspunsului la
clarificari postat in SEAP la data de 24.07.2017, in sensul ca nu s-a
respectat raspunsul 8.

Cu toate ca S.C. ... S.R.L. avea obligatia de a evidentia toate
aspectele de neconformitate a ofertelor in cadrul contestatiei, stiut fiind
ca potrivit art.21 alin.3 din Legea nr.101/2106, ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea
unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise (...)7,
procedand totusi la analiza criticii, Consiliul retine, dupa cum s-a aratat
si in precedent, ca, prin raspunsul in discutie, nu s-a solicitat
prezentarea de atestari/certificate emise de Ministerul Sanatatii, asa
cum sustine contestatorul, ci s-a solicitat ,(...) a se prezenta
atestari/certificate nominale de remanenta a insecticidelor solicitate.”,
fara a se indica emitentul acestora.

Faptul ca in continutul intrebarii s-a facut referire la ,inscrisuri
emise de Ministerul Sanatatii”, nu reprezinta un argument in sustinerea
interpretarii contestatorului, care, astfel, forteaza aplicarea raspunsului
dincolo de sensul sau.

In atare situatie, va fi respinsa si aceasta critica.

Avand in vedere ca oferta depusa de contestator se situeaza pe
locul 2 doar in cazul lotului 6, Consiliul va admite contestatia doar cu
privire la acest lot, in cazul celorlalte loturi impunandu-se respingerea ei,
ca urmarea a stabilirii caracterului nefondat al criticilor cu privire la
oferta depusa de S.C. ... S.R.L., in cazul lotului 3 si a caracterului
nefondat al criticilor in ceea ce priveste lotul 7.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.2, 5 si 6 din
Legea nr.101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia, anuleaza
raportul procedurii nr.7167/01.09.2017 in ceea ce priveste evaluarea
ofertei depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire in cazul lotului 6,
precum si actele subsecvente, autoritatea contractanta urmand sa
reevalueze oferta susmentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, si sa stabileasca oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din lege.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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Admite, in parte, contestatia formulata de catre ... anuleaza raportul
procedurii nr.7167/01.09.2017 in ceea ce priveste evaluarea ofertei
depusa de S.C. ... S.R.L. si decizia de atribuire in cazul lotului 6, precum
si actele subsecvente.

... va reevalua oferta susmentionata, in considerarea celor aratate in
motivare, si va stabili oferta castigatoare, in termen de 10 zile de la
primirea prezentei.

Respinge contestatia, ca nefondata, cu privire la loturile 3 si 7.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte complet, Membru, Membru,
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