In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .. /.
Data: ...
Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 68271/01.10.2025, inaintata de .. .. .. SRL, cu sediul

in ,,, inmatriculata in Registrul Comertului sub nr. ,, cod de identitate
fiscala ,,, reprezentata de administrator ,, impotriva rezultatului
procedurii, emis de catre .. .. .., cu sediul in localitatea .. .., judetul ,, in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Achizitie
servicii de catering in cadrul Programului National «MASA SANATOASA»
pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale «..», .. .. .., judetul Buzau”,
anunt publicat in SEAP sub nr. SCN1166768 in 14.08.2025,
contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei, anularea raportului
procedurii, reevaluarea ofertei contestatoarei cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini, precum si
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei.

Prin 1incheierea nr. 3575/C4/3850/08.10.2025, Consiliul s-a
pronuntat asupra capatului de cerere de suspendare a procedurii de
atribuire, respingandu-I| ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul .. .. .. SRL reclama decizia autoritatii
contractante .. .. .. de respingere ca neconforma a ofertei sale.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea din 22.09.2025 si
raportul procedurii nr. 7308 din 25.09.2025, autoritatea contractanta i-a
adus la cunostinta respingerea ofertei sale ca fiind neconforma pe
motivul neprezentarii unei autorizatii DSVSA pentru unitatea proprie.

Sustine ca aceasta concluzie este eronatda, intrucat, in realitate,
societatea sa a depus toate documentele sanitar-veterinare necesare si
prevazute de documentatia de atribuire.
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Astfel, arata ca, in cadrul ofertei, a prezentat certificatul de
inregistrare sanitar-veterinara si pentru si..nta alimentelor, emis de
DSVSA, in care se mentioneaza, in mod expres, ca unitatea sa este
inregistrata pentru operatiuni de receptie a produselor de origine animala
si non-animala, depozitare, preparare si servire in incinta localului,
precum si livrare catre consumatorul final. Totodata, a depus autorizatia
sanitar-veterinara pentru mijlocul de transport destinat distributiei
pachetelor catre unitatile de invatamant.

Mai mult, in caietul de sarcini al procedurii (pct. 2.2), autoritatea a
stipulat ca furnizorul poate fi fie ,autorizat”, fie ,inregistrat” sanitar-
veterinar, acceptand deci, in mod alternativ, oricare dintre cele doua
forme recunoscute de DSVSA. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca
respingerea ofertei sale pe motivul inexistentei unei ,autorizatii” este
contrara cerintelor documentatiei de atribuire elaborata de insasi
autoritatea contractanta si reprezinta o interpretare restrictiva
neprevazuta initial. Aceasta abordare incalca art. 137 alin. (2) din HG nr.
395/2016, potrivit caruia ofertele trebuie evaluate exclusiv pe baza
cerintelor stabilite in documentatia de atribuire.

In opinia contestatoarei, documentele depuse in cadrul ofertei sunt
suficiente si acopera in integralitate activitatile obiectului contractului,
inregistrarea DSVSA permite receptia, depozitarea, prepararea si livrarea
alimentelor, iar autorizatia pentru mijlocul de transport asigura
legalitatea distributiei catre scoli. Aceleasi documente au fost utilizate
anterior in contracte similare, finalizate cu succes.

De asemenea, arata ca societatea sa detine capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, avand Iinscris 1in certificatul
constatator CAEN 5621 - ,Activitati de alimentatie (catering) pentru
evenimente” - si experienta similara in prestarea de servicii de catering
in contracte publice si private, cu respectarea tuturor normelor sanitar-
veterinare.

In aceste imprejurari, .. .. .. SRL conchide ca respingerea ofertei
sale nu numai ca este nelegalda, dar aduce atingere principiilor
fundamentale ale achizitiilor publice, respectiv tratamentului egal,
transparentei si concurentei loiale, consacrate de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016. Subliniaza faptul ca o oferta conforma, sustinuta de
documente valabile si activitate profesionala dovedita, nu poate fi
respinsa pe baza unei interpretari diferite fata de cea prevazuta in caietul
de sarcini.

In drept, au fost invocate dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 -  principiile  transparentei, tratamentului egal si
proportionalitatii, art. 137 alin. (2) din HG nr. 395/2016 - evaluarea
ofertelor conform documentatiei si art. 26 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016 - remedii si cai de atac.

Prin punctul de vedere nr. 7525/01.10.2025 inregistrat la Consiliu
cu nr. 68725/02.10.2025, autoritatea contractanta .. .. .. solicita
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respingerea contestatiei formulata .. .. .. SRL, pe cale de exceptie, ca
tardiva, iar pe fond ca nefondata.

1. Cu privire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei:

Autoritatea contractanta mentioneaza ca in cuprinsul contestatiei, ..
.. .. SRL afirma ca actul atacat este reprezentat de comunicarea privind
respingerea ofertei sale, receptionata in data de 23.09.2025, in care
comisia de evaluare a consemnat urmatoarele:

»(-..). Cu regret va informam ca oferta prezentata de dvs. a fost
respinsa ca neconforma pentru motivele ce v-au deja comunicate in
cadrul documentului «Comunicare intermediara ..», transmis prin
intermediul SEAP, in data de 05.09.2025. Pentru informarea dvs. oferta
castigatoare a procedurii a fost oferta SC ... SRL Buzau, oferta admisibila
cu cel mai bun raport pret-calitate depusa in cadrul procedurii. Cu drept
de contestatie in termen de 8 zile de la luarea la cunostinta a deciziei."

Prin urmare, arata autoritatea contractanta, comunicarea emisa in
data de 23.09.2025 nu aducea nicio decizie noua la cunostinta
contestatoarei. Aceasta nu facea decat sa reitereze faptul ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila/neconforma pentru motivele ce ii fusesera
deja comunicate printr-o altd adresa, respectiv faptul ca dreptul de ,8
zile” pentru a formula contestatie curge de la data luarii la cunostinta a
deciziei. Or, decizia comisiei de evaluare ii fusese comunicata inca din
data de 5 septembrie 2025. La aceasta data, prin intermediul SEAP, s-a
emis de catre comisia de evaluare o adresa denumita , Comunicare
intermediara «Marcris»" care informa pe larg ofertantul despre motivele
respingerii ofertei sale.

In sustinere, autoritatea contractanta a atasat documentul postat in
SEAP pentru a putea fi integral vizualizat, reluand partial, unele
paragrafe, respectiv cele incidente demonstrarii comunicarii deciziei
comisie inca din data de 05.09.2025: , Pentru aceste motive, documentul
de inregistrare sanitar-veterinara VA 8753/07.07.2020 nu este de natura
a asi.. indeplinirea cerintei minime de calificare anterior mentionata
(respectiv ca societatea dvs. nu detine o autorizatie «sanitar-veterinar si
pentru Si..nta Alimentelor conform Ordinului 57/2010 modificat prin
Ordinul 107/2019 pentru activitatea de catering»), lucru de natura a
atrage constatarea caracterului inacceptabil al ofertei dvs. Pentru
motivele mai sus expuse, cu regret va informam ca oferta dvs. a fost
respinsd ca inacceptabila astfel: in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) din
H.G. nr. 395/2016 actualizata, deoarece nu ati facut dovada indeplinirii
cerintei minime de calificare de autorizare «sanitar-veterinar si pentru
Si..nta Alimentelor conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul
107/2019 pentru activitatea de catering», respectiv in temeiul art. 134
alin (5) teza finala din HG 395/2016 actualizata, deoarece raspunsul dvs.
la solicitarea anterioara a comisiei de evaluare a fost neconcludent,
nefiind facuta dovada autorizarii «sanitar-veterinar si pentru Si..nta
Alimentelor conform Ordinului 57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019
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pentru activitatea de catering», astfel cum explicit s-a solicitat, iar mai
mult, dvs. admitand lipsa unei astfel de autorizari”.

Prin urmare, autoritatea contractanta apreciaza ca termenul de ,8
Zile” statuat de Legea nr. 101/2016 pentru depunerea contestatiei curge
de la data la care aceasta decizie de respingere a fost postata in SEAP,
respectiv de la data de 05.09.2025, adresa din 23.09.2025 nefacand
nimic altceva decét sa se refere la aceasta prima comunicare.

Considerand ca termenul de ,8 zile” de formulare a contestatiei
statuat la art. 8 din Legea 101/2016 este unul de decadere, autoritatea
contractanta solicita Consiliului respingerea pe cale de exceptie a
contestatiei, ca tardiva, fara a se mai analiza fondul cauzei, termenul
maxim pana la care putea fi exercitata o astfel de cale de atac fiind
12.09.2025.

2. Cu privire la caracterul nefondat al contestatiei.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatia de
atribuire, a prevazut in mod expres, ca cerinta minima de calificare,
obligatia participantilor la procedura de a prezenta dovada ,Autorizarii
sanitar-veterinare si pentru Si..nta Alimentelor conform Ordinului
57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019 pentru activitatea de catering”.
In urma analizarii DUAE depuse de ofertanti, comisia de evaluare a
constatat ca ofertantul .. .. .. SRL a bifat optiunea ,DA” in DUAE la
sectiunea ,Autorizatd servicii” (pct. II11.1.1.b din Fisa de date si punctul
,A: Capacitatea de a corespunde cerintelor” din sectiunea ,Criterii de
selectie” din DUAE), prin aceasta asumare, ofertanta declarand ca detine
autorizatia sanitar-veterinara conform actelor normative mentionate.

Totusi, arata autoritatea, documentele anexate la DUAE si la
propunerea tehnica de catre .. .. .. SRL, contrazic aceasta declaratie,
fiind identificat un singur document depus in scopul indeplinirii cerintei,
respectiv. Documentul de inregistrare sanitar-veterinara nr. VA
8753/07.07.2020, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat
ofertantei clarificari, subliniind faptul ca forma autorizatiei solicitate este
prevazuta expres in Anexa nr. 4 la Norma sanitar-veterinara aprobata
prin Ordinul 57/2010, iar continutul acestei autorizatii este fundamental
diferit de continutul unui simplu document de inregistrare.

Autoritatea a mai precizat, de asemenea, ca documentul de
inregistrare sanitar-veterinara nr. VA 8753/07.07.2020 nu este suficient
pentru indeplinirea cerintei minime de calificare, motiv pentru care a
solicitat ofertantei prezentarea unui DUAE revizuit in care sa fie indicat in
mod expres numarul autorizatiei sanitar-veterinare conforme cu Ordinul
57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019, emisa de DSVSA competent
teritorial, avand continutul prevazut in Anexa nr. 4 la norma.

In raspunsul la solicitarea de clarificari, contestatoarea a afirmat ca
a indeplinit cerinta prevazuta in documentatia de atribuire prin acelasi
Document de inregistrare sanitar-veterinara nr. VA 8753/07.07.2020,
fara a prezenta autorizatia ceruta.
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Ca urmare a acestui raspuns, comisia de evaluare a emis, la data
de 05.09.2025, comunicarea privind rezultatul evaluarii, in cuprinsul
careia a explicat ,intr-un mod didactic” faptul ca, prin natura raportului
comercial care urma sa se nasca in urma derularii procedurii (respectiv
aprovizionarea unei unitati de invatamant cu produse alimentare de
origine animala), devin aplicabile Regulamentul (CE) nr. 853/2004 al
Parlamentului European si al Consiliului, precum si, in consecintg,
Ordinul ANSVSA nr. 57/2010, norme specifice pentru alimentele de
origine animala.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, pentru a elimina orice
echivoc, a explicat in clar contestatoarei ca exista doua mecanisme
diferite, respectiv inregistrarea conform Ordinului ANSVSA 111/2008 si
autorizarea conform Ordinului ANSVSA 57/2010, iar fiecare dintre aceste
mecanisme este dovedit printr-un document distinct, emis de acelasi
organism (ANSVSA/DSVSA), document de inregistrare conform Ordinului
nr. 111/2008, respectiv autorizatie conform Ordinului nr. 57/2010.

Totodata, a mai subliniat ca documentatia de atribuire a prevazut in
mod expres autorizatia, nu simpla inregistrare, iar contestatoarea a
acceptat aceste conditii prin depunerea ofertei.

Dupa expunerea acestei logici juridice, comisia i-a prezentat
contestatoarei concluzia evaluarii , Pentru aceste motive, documentul de
inregistrare sanitar-veterinara VA 8753/07.07.2020 nu este de natura a
asi.. indeplinirea cerintei minime de calificare de a detine o autorizatie
«sanitar-veterinara si pentru Si..nta Alimentelor conform Ordinului
57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019 pentru activitatea de
catering», lucru de naturd a atrage constatarea caracterului inacceptabil
al ofertei dvs.”, iar, in final, i-a comunicat decizia comisiei de evaluare de
respingere a ofertei sale ca inacceptabila, pentru doua motive, respectiv
in temeiul art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, deoarece nu a
facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare privind autorizarea
sanitar-veterinara conform Ordinului nr. 57/2010 modificat prin Ordinul
nr. 107/2019 pentru activitatea de catering si in temeiul art. 134 alin. (5)
teza finala din HG 395/2016, deoarece raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost neconcludent, nefiind prezentata autorizatia solicitata,
iar contestatoarea a recunoscut implicit lipsa acesteia.

Prin adresa nr. 7673/07.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
69968/07.10.2025, autoritatea contractanta a completat punctul de
vedere transmis anterior, la data de 02.10.2025, cu privire la contestatia
formulata de catre .. .. .. SRL in cadrul procedurii de atribuire
mentionate.

Autoritatea arata ca nici contestatia transmisa initial autoritatii
contractante, nici consultarea portalului CNSC ulterior datei de
01.10.2025 nu au evidentiat indeplinirea de catre contestatoare a
obligatiei de constituire a cautiunii prevazute la art. 611 din Legea nr.
101/2016, republicata si actualizata. Cu alte cuvinte, contestatoarea nu
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a facut dovada depunerii cautiunii, desi aceasta reprezinta o conditie
legala obligatorie pentru solutionarea contestatiei.

Pentru aceste motive, in completarea solicitarilor deja formulate
prin punctul de vedere anterior, solicita Consiliului sa respinga
contestatia formulata de .. .. .. SRL si pentru neindeplinirea obligatiei
privind constituirea cautiunii, prevazute de art. 611 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. 4945/21.10.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
73771/22.10.2025, .. .. .. .. a transmis concluzii scrise prin care solicita
respingerea contestatiei formulata de .. .. .. SRL, ca tardiva/nefondata si
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor:

- sa respinga contestatia ca tardiv formulata, iar, in subsidiar,

- in masura in care s-ar analiza fondul, sa respinga contestatia ca
nefondata, mentindnd ca legale si temeinice deciziile comisiei de
evaluare si comunicarea rezultatului procedurii.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea .. .. .. SRL a inaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211719179/1, din data de
01.10.2025, in valoare de 10.610,76 lei, emisa de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr.
SCN1166768, publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice - SEAP
la 14.08.2025, autoritatea contractanta .. .. .. a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului pentru ,Achizitiei de servicii
de catering in cadrul Programului National «<MASA SANATOASA» pentru
prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale «..», .. .. .., judetul Buzau”,
estimata valoric la 530.537,70 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a
fost postata in SEAP la 14.08.2025, alaturi de anuntul de invitare la
competitie.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 7308/22.09.2025, in
cadrul procedurii de atribuire au fost depuse cinci oferte, printre care si
cea a contestatoarei din prezenta cauza, .. .. .. SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr. 7305/22.09.2025 .. .. .. SRL a formulat contestatie prin care invoca
caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale ca neconforma si solicita anularea raportului procedurii de
atribuire si reevaluarea ofertei sale cu respectarea prevederilor
documentatiei de atribuire si ale caietului de sarcini.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a invocat in aparare
atat exceptia inadmisibilitatii contestatiei pentru neindeplinirea de catre
contestatoare a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016 privind
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cautiunea si exceptia tardivitatii contestatiei, ludnd in considerare
prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Consiliul se pronuntda mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de
fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se pronunta cu precadere asupra
acestora.

Avand in vedere ca exceptia inadmisibilitatii pentru nerespectarea
de catre contestatoare a dispozitiilor art. 611 din Legea nr. 101/2016
primeaza exceptiei tardivitatii, Consiliul urmeaza a analiza exceptia
inadmisibilitatii contestatiei.

In solutionarea exceptiei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta sustine ca atat contestatia transmisa autoritatii nu continea
dovada constituirii cautiunii si nici pe portalul CNSC, ulterior datei de
01.10.2025 cand a fost inregistrata contestatia nu au aparut mentiuni cu
privire la indeplinirii acestei obligatii de catre contestatoare.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca ofertantul .. .. .. SRL a transmis prin email contestatia in data de
30.09.2025, inregistrata in data de 01.10.2025, contestatia fiind
transmisa si prin posta in data de 03.10.2025, insotita de o serie de
documente printre care si dovada constituirii cautiunii, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 211719179/1, emisa in data de 01.10.2025 de CEC -
Sucursala Buzau.

Astfel, Consiliul constata ca dispozitile art. 611din Legea nr.
101/2016 potrivit carora ,(1) Pentru solutionarea contestatiei formulate
in conditiile art. 8 sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se
considera vatamata trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 Zzile
de la data sesizarii Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum
urmeaza: (...)”, au fost respectate de contestatoare atat sub aspectul
obligatiei de constituire a cautiunii cat si a respectarii termenului de 5
zile stabilit de legiuitor, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia.

Urmand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii contestatiei,
invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de vedere
transmis cu adresa nr. 7525/01.10.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 68725/02.10.2025,
Consiliul constata cele ce urmeaza.

Contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 68271/01.10.2025 a fost transmisa de .. .. .. SRL
prin intermediul postei electronice la Consiliu in data de 30.09.2025 si
ulterior prin posta la data de 03.10.2025.

Prin punctul de vedere depus, autoritatea contractanta invoca
exceptia tardivitatii contestatiei, aratand ca data publicarii in SEAP a
comunicarii a fost 23.09.2025.
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In solutionare, Consiliul retine cd autoritatea contractant, .. .. ..
doreste atribuirea unor servicii de catering, care se incadreaza in
categoria serviciilor sociale si alte servicii specifice, prevazute in anexa
nr. 2, fiind astfel aplicabile prevederile art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea
nr. 98/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a comunicat rezultatul procedurii prin postarea acestuia in
SEAP in data de 23.09.2025 si a raportului procedurii de atribuire in
data de 25.09.2025, date neinfirmate de contestatoare.

In cadrul comunicarii din data de 23.09.2025 (adresa nr.
7305/22.09.2025) autoritatea contractanta a mentionat urmatoarele , va
multumim pentru participarea societatii dvs. la procedura de achizitie publica
de ,Achizitie servicii de catering in cadrul Programului National «MASA
SANATOASA» pentru prescolarii si elevii Scolii Gimnaziale «..», .. .. .., judetul
Buzdu”, COD CPV 55524000-9 - Servicii de catering pentru scoli.

Cu regret va informam ca oferta prezentata de dvs a fost respinsa
ca neconforma/inacceptabila pentru motivele ce v-au deja comunicate

in cadrul documentului "Comunicare intermediara .." transmis prin
intermediul SEAP in data de 05.09.2025.

Pentru informarea dvs. oferta castigatoare a procedurii a fost oferta
Asocierii formate din S.C. .. .. S.R.L. .. si S.C. .S.R.L. .., oferta admisibila cu
cel mai bun raport pret-calitate depusa in cadrul procedurii”

Anterior acestei comunicari a rezultatului procedurii de atribuire, in
temeiul art. 215 din Legea nr. 98/2016, in data de 05.09.2025,
autoritatea contractanta a postat in SEAP sub identificatorul
~[SCN1166768/00069] Comunicare intermediara ...pdf.p7s”
comunicarea intermediara in care a detaliat motivele care au stat la baza
respingerii ofertei depusa de .. .. .. SRL.

Valoarea estimata este de 530.537,7 lei, deci sub pragul de
3.701.850 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
rezulta ca termenul in care poate fi depusa contestatia este, conform art.
8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 de cel mult 7 zile incepand cu
ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre contestator de un act al
autoritatii contractante pe care acesta il considera nelegal.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data de
05.09.2025 reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 7
zile de depunere a contestatiei Tmpotriva comunicarii rezultatului
procedurii, termen care era depasit la data transmiteri contestatiei catre
CNSC si autoritatea contractanta, respectiv la data de 01.10.2025,
acesta implinindu-se la data de 12.09.2025.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016: ,, Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardivd, aceasta se inainteazd atat Consiliului, cat si
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autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare”;

- art. 16 alin. (5) din Legea nr. 101/2016 , Toate actele procedurale
se transmit fie prin posta, fie prin fax, fie prin mijloace electronice, cu
confirmare de primire".

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016: , Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de mdasuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de: (...) 7
zile, incepdnd cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publica/sectorialda sau de concesiune este mai mica decat pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit
legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;

Rezulta ca societatea contestatoare a ales sa nu indeplineasca
obligatia legala de transmitere a contestatiei catre CNSC si
autoritatea contractanta in termenul legal de contestare prevazut
la art. 8 din Legea nr. 101/2016, obligatie stabilita in sarcina sa potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata, contestatorul
neputand invoca in apararea sa necunoasterea legii potrivit principiul de
drept ,,nemo censetur ignorare legem”.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatorului
potrivit carora ,prin comunicarea din data de 22.09.2025 si raportul
procedurii Nr. 7308 din data de 25.09.2025, autoritatea contractanta ne-
a informat ca oferta noastra a fost respinsa ca neconforma pe motivul
neprezentarii unei autorizatii DSVSA pentru unitatea noastra”, avand in
vedere ca in data de 05.09.2025 sub indicatorul
~[SCN1166768/00069] Comunicare intermediara ...pdf.p7s”
autoritatea contractanta a comunicat ,Pentru motivele mai sus expuse,
cu regret va informam ca oferta dvs a fost respinsa ca inacceptabila
astfel:

- in temeiul art. 137 alin. (2) litera b) din HG 395/2016 actualizata,
deoarece nu ati facut dovada indeplinirii cerintei minime de calificare de
autorizare «sanitar-veterinar si pentru Si..nta Alimentelor conform
Ordinului 57/2010 modificat prin ordinul 107/2019 pentru activitatea de
catering»

respectiv

- In temeiul art. 134 alin.(5) teza finala din HG 395/2016
actualizata, deoarece raspunsul dvs la solicitarea anterioara a comisiei
de evaluare a fost neconcludent, nefiind facuta dovada autorizarii
«sanitar-veterinar si pentru Si..nta Alimentelor conform Ordinului
57/2010 modificat prin Ordinul 107/2019 pentru activitatea de
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catering», astfel cum explicit s-a solicitat, iar mai mult, dvs admitand
lipsa unei astfel de autorizari”.

Asadar, insasi contestatoarea confirma, indirect, ca ii era cunoscut
motivul de respingere a ofertei sale din documentul ,Comunicare
intermediara ..” avand in vedere ca in adresa nr. 7305/22.09.2025
de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, la care face trimitere
ca act prin care i-a fost adus la cunostinta motivul de respingere a
ofertei sale, nu este mentionat motivul de respingere ci doar
precizarea , pentru motivele ce v-au deja comunicate in cadrul
documentul «Comunicare intermediara ..»"”.

Consiliul constata ca doar raportul procedurii nr. 7308/22.09.2025
contine la pagina 10 cele doua motive de respingere a ofertei citate
anterior, decizie intemeiata art. 134 alin.(5) si art. 137 alin. (2) litera b)
din HG nr. 395/2016, texte preluate intocmai din documentul
Comunicare intermediara .. publicat in SEAP in data de 05.09.2025,
data la care contestatorul a luat cunostinta de rezultatul
procedurii de atribuire cu privire la oferta sa, respectiv
respingerea ofertei sale din cadrul procedurii de atribuire.
Raportul procedurii a fost postat in SEAP in data de 25.09.2025 si
contine doar un rezumat al comunicarii intermediare adusa Ila
cunostinta .. .. .. SRL prin postarea in SEAP in data de 05.09.2025.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe cale de
consecinta, va respinge ca tardiva contestatia depusa de .. .. .. SRL, in
contradictoriu cu .. .. ...

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
admite exceptia tardivitatii si respinge ca tardiva contestatia formulata
de .. .. .. SRL, in contradictoriu cu .. .. ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.
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