CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 619/16.02.2018, transmisa initial, prin mijloace
electronice (e-mail) si ulterior, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
6628/19.02.2018, respectiv, sub nr. 6881/20.02.2018, SC ... SRL, cu
sediul in comuna ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ..., reprezentata legal prin dl. ..., in calitate de
administrator, a contestat Raportul procedurii nr. 496/29.01.2018 emis
in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etap3g,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de paza in orasul Cazanesti”, CPV
79713000-5 (Rev.2), initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in localitatea ... si a solicitat ,anularea rezultatului procedurii
descris in raportul procedurii (...) nr. 496/29.01.2018"”, constatarea
nulitatii oricaror acte subsecvente incheiate in urma raportului
procedurii, precum si declararea castigatoare a ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Contestatoarea SC ... SRL aduce la cunostinta ca in data de
30.01.2018, i s-a comunicat raportul procedurii nr. 496/29.01.2018, in
care oferta pozitionata pe locul 1 in clasament este cea depusa de
SC ...SRL, cu un pret de 255.013,44 lei, respectiv, cu o medie orara
tarifara de 11,78 lei/ora, fapt pentru care a formulat notificare
prealabila, Tnsa autoritatea contractanta nu a dat curs acesteia.

Contestatoarea prezinta, sub forma tabelara, fundamentarea
modului de formare a pretului/tarifului/ora, raportat la salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata, cu precizarea tuturor sporurilor si a
retinerilor legale aferente pentru un post permanent, din care rezulta un
tarif orar ofertat de 13,76 lei si 0o suma de 1943 lei/angajat.

Astfel, contestatoarea opineaza ca atribuirea efectuata de
autoritatea contractanta nu respecta principiile transparentei si egalitatii
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de sanse, necesare si obligatorii in cadrul procedurilor de achizitie
publicAé si nici cerintele caietului de sarcini.

In continuare, contestatoarea considera ca autoritatea contractanta
a dat dovada de o atitudine discriminatorie fata de societatea sa, aratand
in acest sens ca ofertantului declarat castigator SC ...SRL i-a fost
solicitata doar o declaratie pe propria raspundere in scopul argumentarii
pretului, in comparatie cu argumentarea documentata sustinuta de
societatea sa.

Avand in vedere cele mai sus precizate, SC ... SRL apreciaza ca
decizia luata de autoritatea contractanta este una ,neprincipiala, vadit in
dauna bugetului local si mai ales impotriva unui operator economic cu o
bogata experienta in domeniu si o stabilitate ireprogabila”.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea SC ... SRL a depus la
dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul, prin adresa nr.
6977/512 (C5/20.02.2018, a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa
transmita dovada notificarii prealabile a autoritatii contractante,
contestatia in original, actul atacat din care sa reiasa data luarii acestuia
la cunostinta, precum si dovada inaintarii catre autoritatea contractanta
a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 1035/21.02.2018, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub nr. 7098/21.02.2018,
autoritatea contractanta ... a comunicat punctul de vedere referitor la
contestatie, prin care a aratat ca dupa intocmirea raportului procedurii si
transmiterea comunicarii rezultatului procedurii tuturor participantilor la
procedura, a transmis, prin e-mail, la data de 31.01.2018, catre
contestatoare, la solicitarea acesteia, raportul procedurii nr.
496/29.01.2018, acest document fiind publicat si in SEAP.

Invocand prevederile art. 6 si art. 7 din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta sustine ca acestea nu au fost respectate de
catre SC ... SRL, avand in vedere ca a inregistrat la CNSC contestatia nr.
6628/19.02.2018, fara a formula o notificare prealabila.

Astfel, autoritatea contractanta aduce la cunostinta ca SC ... SRL a
depus, la sediul sau, urmatoarele documente:

- contestatia nr. 371/31.01.2018, care nu a fost luata in
considerare ca fiind o notificare prealabila;

- la data de 01.02.2018 a depus o noua contestatie, avand nr.
401/01.02.2018;

- la daAta de 12.02.2018 a depus adresa nr. 550/12.02.2018 sub
denumirea ,Instiintare privind nerespectarea termenului de comunicare”,
la care autoritatea contractanta a raspuns ca nu a fost formulata
notificare prealabila in conformitate cu dispozitiile art. 6 din Legea nr.
101/2016, prin adresa nr. 845/14.02.2018.

... solicita, in principal, respingerea contestatiei ca fiind inadmisibila
si neintemeiata.

Contestatoarea SC ... SRL a raspuns la solicitarea Consiliului nr.
6977/512 C5/20.02.2018, prin adresa nr. 667/22.02.2018, inregistrata
la Consiliu sub nr. 7486/23.02.2018, depunand documentele solicitate.



Prin adresa nr. 7776/512 (C5/26.02.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei SC ... SRL sa transmita eventuale sustineri referitoare la
exceptia inadmisibilitatii  contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta prin punctul sau de vedere.

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 704/27.02.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 8158/28.02.2018, prin care arata ca isi
mentine argumentele invocate in contestatie raportat la incalcarea, de
catre autoritatea contractanta, a dispozitiilor art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 sub aspectul incalcarii principiilor transparentei procedurii
achizitiei, a nediscriminarii si a asigurarii unui tratament egal in cadrul
acesteia.

In temeiul dispozitiilor Legii nr. 101/2016 si a Legii nr. 98/2016,
contestatoarea considera drept cale de atac succesiva, contestatia
inaintata la CNSC, avand in vedere refuzul autoritatii contractante de a
accepta o oferta mai competitiva, sens in care solicita respingerea
exceptiei invocata de autoritatea contractanta.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta a initiat procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Servicii de paza in orasul Cazanesti”, CPV 79713000-5 (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr. ..., stabilind
data limita de depunere a ofertelor la 12.12.2017, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si o valoare estimata, fara TVA, de 280.000 lei.

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de autoritatea contractanta.

Asa cum rezulta din continutul contestatiei, nr. 619//16.02.2018
aceasta este indreptata impotriva raportului  procedurii nr.
496/29.01.2018, comunicat, potrivit sustinerilor partilor, la data
30.01.2018, prin care membrii comisiei de evaluare i-au comunicat
SC ... SRL faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila, deoarece
y,ofertantul nu a raspuns concludent la solicitarea de clarificare a unor
aspecte referitoare la propunerea financiara — pret aparent neobisnuit de
scazut”, respectiv neconforma, intrucat ,modifica prin raspunsurile
prezentate continutul propunerii financiare”.

Rezulta, astfel, ca termenul legal de depunere a notificarii
prealabile referitoare la actul atacat, calculat prin aplicarea prevederilor
art. 6 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, incidente in speta (avand
in vedere valoarea estimata a contractului de achizitie publica de servicii
ce urmeaza a fi atribuit), coroborate cu prevederile art. 5 din acelasi act
normativ, s-a implinit la data de 05.02.2018, in conditiile in care ziua
de 04.02.2018 a fost zi nelucratoare (duminica).

Consiliul apreciaza ca, in speta, sunt incidente urmatoarele
prevederi legale, de imediata aplicare, din Legea nr. 101/2016:

- art. 6 alin. (1), potrivit caruia:

»(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila, care
poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera vatamata
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are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea
de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind
achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este mai
mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii”.

- art. 6 alin. (10), care dispune ca:

»(10) Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa caz, se poate face
numai dupa indeplinirea procedurii de notificare prealabild”.

- art. 8, conform caruia:

(1) Persoana care se considera vatamata de raspunsul primit la
notificarea prealabila sau care nu a primit niciun raspuns in termenul
prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare persoana care se considera
vatamata de masurile de remediere adoptate de autoritatea contractanta
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa
cum urmeaza:

a) incepdnd cu ziua urmadatoare Iludrii la cunostinta a raspunsului
autoritatii contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepénd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmdatoare implinirii termenului prevazut la art.
6 alin. (5), cadnd autoritatea contractantd a transmis un raspuns in
sensul ca urmeaza sa adopte masuri de remediere”.

- art. 11 alin. (2), care dispune:

~(2) Contestatorul ataseaza Ila contestatie dovada notificarii
prealabile a autoritatii contractante si copia raspunsului autoritatii
contractante, daca exista, dovada inaintarii contestatiei catre autoritatea
contractanta, copia actului atacat, dupa caz, precum si mijloacele de
proba de care dispune”.

In aceste conditii se constata ca autoarea contestatiei are o
obligatie dubla, aceea de a finainta autoritatii contractante doua
documente (intai o notificare si ulterior o contestatie).



act:1115239%2096836397
act:1115239%2096836396
act:1115239%2096836396

Asa cum rezulta din continutul art. 6 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, sesizarea Consiliului se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabild, sintagma ,se poate face numai dupa”,
utilizata de legiuitor, demonstrand caracterul imperativ al normei care
reglementeaza aceasta procedura prealabila. Parcurgerea procedurii
prealabile este o etapa obligatorie, efectuarea acesteia fiind o conditie de
admisibilitate a contestatiei.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a obligatiilor stabilite
de legiuitor, citate in paragrafele anterioare, referitoare la parcurgerea
procedurii prealabile depunerii contestatiei, Consiliul constata ca aceasta
a indicat, ca dovada a notificarii prealabile a autoritatii contractante,
documentul nr. 371/31.01.2018, intitulat ,Contestatie la raportul
procedurii (...)”, inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
580/31.01.2018.

Analizdnd acest document, Consiliul apreciaza ca el nu poate fi
asimilat unei notificari prealabile, in conditiile in care, documentul este
denumit de insasi contestatoarea SC ... ca fiind ,Contestatie”, iar in
continutul lui nu se face nicio referire la temeiurile de drept care vizeaza
notificarea prealabila. In aceste conditii, Consiliul constata ca nu exista
suficiente indicii care sa conduca la concluzia ca documentul transmis
autoritatii contractante, la data de 31.01.2018 sub denumirea
,Contestatie” reprezinta ,notificare prealabilda”, asa cum sustine
contestatoarea. Pe de alta parte, nu este obligatia autoritatii
contractante de a califica un document pe care il primeste de la un
participant la procedura, de vreme ce acesta il intituleaza ,contestatie”,
iar legislatia in materia achizitiilor publice prevede obligatia unui ofertant
nemultumit de rezultatul procedurii de a formula, anterior contestatiei, o
notificare prealabila in temeiul dispozitiilor art. 6 din Legea nr. 101/2016.

Prin urmare, rezulta ca autoarea contestatiei nu a facut dovada
parcurgerii procedurii de notificare prealabila, prevazuta de Legea nr.
101/2016, inainte de a formula contestatie impotriva Raportului
procedurii nr. 496/29.01.2018 transmis contestatoarei la data de
30.01.2018.

Prin adoptarea acestei atitudini, respectiv neindeplinirea acestei
obligatii procedurale, contestatoarea si-a asumat riscul aplicarii sanctiunii
prevazuta de legiuitor intr-o asemenea situatie, respectiv respingerea
contestatiei ca inadmisibila [art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016].

Fata de circumstantele spetei, Consiliul apreciaza ca in cauza este
incident si adagi-ul ,nemo censetur ignorare legem”, nimeni nu poate
invoca necunoasterea legii.

Intrucat, exceptia lipsei procedurii de notificare prealabila este o
exceptie de fond (aceasta vizand o cerinta pentru declansarea procedurii
de solutionare a contestatiei), peremptorie (tinzand la stingerea
procesului) si absoluta (privind norme imperative de ordine publica),
Consiliul nu va proceda la analiza pe fond a criticilor formulate de
contestatoare.

Pe de alta parte, chiar daca s-ar admite ca documentul in discutie
reprezinta o notificarea prealabila, din inscrisurile depuse la dosarul
cauzei rezulta ca autoritatea contractanta nu a formulat un raspuns in
cadrul termenului stipulat de art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016

5/6



(care s-a implinit la data de 05.02.2018 in conditiile in care 3 si 4
februarie au fost zile nelucratoare, sambata si duminica), situatie in care
autoarea contestatiei nu a respectat dispozitiile art. 8 alin. (2) lit. b) din
acelasi act normativ care stipuleaza ca ,(2) Termenul de contestare
prevazut la alin. (1) se calculeaza dupa cum urmeaza: (...) b) incepand
cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6 alin. (4), cand
autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns”), intrucat termenul
legal stabilit de legiuitor pentru contestarea lipsei raspunsului Ia
notificarea prealabila s-a implinit la data de 12.02.2018, prezenta
contestatie fiind transmisa atat la Consiliul cat si la autoritatea
contractanta la data de 16.02.2018.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta si va respinge, ca inadmisibila, contestatia formulata de
SC ... SRL.

Fara pronuntare asupra fondului cauzei, conform dispozitiilor art.
26 alin. (1) din actul normativ anterior mentionat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta si respinge, ca inadmisibila, contestatia
formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



