In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30418/17.06.2022, formulata de ...., cu sediul
in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF
RO ...., reprezentata legal prin d-I .... si conventional prin ...., cu sediul
procedural ales la sediul secundar al .... din ...., impotriva adresei din
data 09.06.2022, reprezentand rezultatul procedurii de atribuire, emisa
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, organizatda pe loturi, a
contractului de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de
reparatii, revizii tehnice periodice si intretinere a autovehiculelor si
utilajelor din parcul auto al ....”, Lotul 3, s-a solicitat:

,-anularea adresei din 09.06.2022 - precizam faptul ca nu
cunoastem numarul adresei, intrucét fisierul PDF din SEAP nu poate fi
descarcat, acesta fiind corupt;

-anularea masurii de declarare ca inacceptabila a ofertei depuse de
subscrisa;

-obligarea autoritatii contractante sa reia procedura de atribuire din
etapa evaluarii ofertelor, cu luarea in considerare si a ofertei subscrisei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa din data de 09.06.2022, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...., in calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitdnd cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, dupa depunerea
ofertelor, prin adresa nr. 10138/18.05.2022, autoritatea contractanta i-a
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solicitat clarificari cu privire la faptul cd, in DUAE, la Partea III - MOTIVE
DE EXCLUDERE, lit. C - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, la rubrica ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, s-a raspuns cu NU, desi
in data de 07.01.2022 a fost emis de catre ...., certificatul/Documentul
constatator negativ nr. 12/07.01.2022 privind modul de indeplinire a
obligatiilor contractuale cu prestatorul ...., in calitate de contractant,
conform contract de prestari servicii nr. 15/05.05.2021.

Potrivit contestatorului, prin adresa nr. 22E_19/140/19.05.2022
societatea sa a raspuns la solicitarea de clarificari, aratand faptul ca a
dus la bun sfarsit contractul nr. 15/05.05.2021, incheiat cu ...., acesta
nefiind Tncetat anticipat si ca nu a avut cunostinta de neregulile
reclamate, consemnate in cuprinsul documentului constatator nr.
12/07.01.2022, singurele probleme pe parcursul executarii contractului
fiind legate strict de un singur utilaj la care s-au efectuat mai multe
constatari si reparatii.

Cu toate acestea, mentioneaza contestatorul, comisia de evaluare a
concluzionat ca .... se face vinovata de declaratii false in continutul
informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante, in scopul
verificarii motivelor de excludere, in sensul dispozitiilor art. 167 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016, oferta sa fiind respinsa, ca inacceptabila.

Apreciind nelegala decizia de respingere a ofertei societatii sale,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

Pentru ca un operator economic sa se regaseasca in cazul de
excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. g), este necesara indeplinirea
cumulativa a doua conditii: sa existe o abatere grava sau abateri
repetate de la indeplinirea obligatiilor contractuale principale si acestea
sa determine o sanctiune pentru operatorul economic - fincetarea
contractului, daune interese, alte sanctiuni comparabile.

In cazul de fata, documentul constatator la care face referire
autoritatea contractanta, respectiv certificatul nr. 12/07.01.2022, emis
de catre ...., mentioneaza la punctul 8 urmatoarele: ,contractul nu a fost
indeplinit in mod corespunzator: nu au fost respectate clauzele
specificate in contract conform propunerii tehnice, cu privire la timpii de
emitere a proceselor verbale de constatare a defectiunilor si reparatia
utilajelor; au fost efectuate constatari gresite la defectiunea utilajelor,
ducénd la imobilizarea acestora pentru o perioada lunga de timp", iar la
pct. 9 Prejudicii... este mentionat Nu este cazul.

Mai arata ca acest contract incheiat cu ...., cu nr. 15/05.05.2021,
nu a incetat anticipat, ci la expirarea duratei sale, respectiv 31.12.2021.

De asemenea, subliniaza contestatorul, societatii sale nu i s-a
aplicat nicio penalitate si nici nu s-a invocat de catre autoritatea
contractanta producerea vreunui prejudiciu urmare a serviciilor prestate,
toate acestea fiind reflectate inclusiv de continutul documentului
constatator.
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In ceea ce priveste completarea DUAE, la Partea 111 - MOTIVE DE
EXCLUDERE, lit. C - MOTIVE LEGATE DE INSOLVENTA, CONFLICT DE
INTERESE SAU ABATERI PROFESIONALE, la rubrica ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, s-a raspuns cu NU

intrucat, asa cum s-a mentionat mai sus, societatii .... nu i-a fost
aplicata nicio astfel de sanctiune.
Autoritatea contractanta este in eroare atunci cand afirma ca .... a

omis sa mentioneze in cuprinsul DUAE Documentul constatator negativ
nr. 12/07.01.2022, intrucat, in cuprinsul DUAE nu exista nicio rubrica
privind existenta sau inexistenta unui document constatator negativ.

Invocand jurisprudenta nationala, contestatorul arata ca, prin
Decizia nr. .... pronuntata de Curtea de apel Bucuresti, instanta a retinut
ca: ,(...) in Decizia nr.1557 din 16 mai 2014, Consiliul a retinut ca
existenta unui document constatator negativ nu este suficienta (...). in
mod evident, in perioada derularii unui contract sunt inerente anumite
deficiente, mai ales in cadrul unor proiecte complexe".

Potrivit contestatorului, societatii sale nici nu i-a fost aplicata vreo
sanctiune, cu atat mai mult, simpla existenta a unui document
constatator negativ nu o poate obliga la formularea unui raspuns
afirmativ la sectiunea ,incetare anticipata, daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile”, cum in mod gresit sustine autoritatea
contractanta, raspunsul negativ fiind in concordanta cu prevederile legale
si situatia de fapt.

Pe cale de consecinta, precizeaza contestatorul, societatea sa nu se
incadreaza in motivul de excludere prevazut de art. 167 alin. (1) lit. h)
din Legea nr. 98/2016, nefacandu-se vinovata de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, contestatorul solicita sa
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca art. 8 si art. 10 din Legea nr. 101/2016, precum
si toate celelalte prevederi invocate in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
11899/21.06.2022, inregistrata la CNSC sub nr. 30145/21.06.2022, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea, ca nefondata,
a contestatiei formulata de .....

In fapt, autoritatea contractanta prezinta un scurt istoric cu privire
la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd ca, prin
adresa nr. 10138/18.05.2022 au fost solicitate clarificari contestatorului
prin intermediul SEAP, cu privire la nedeclararea in cadrul DUAE a
Certificatului/Documentului constatator negativ nr. 12/07.01.2022,
urmare a modului necorespunzator in care s-au derulat relatiile
contractuale, in cadrul Contractului de prestari servicii nr.
15/05.05.2021.
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Autoritatea contractanta sustine ca prin adresa nr. 22E_19/140 din
19.05.2022, contestatorul a raspuns in termen la solicitarea de
clarificare, in sensul recunoasterii existentei Certificatului/Documentului
constatator negativ nr. 12/07.01.2022, fara a preciza, insa, de ce acesta
nu a fost declarat, ca atare, in cadrul DUAE.

Desi obiectul clarificarilor viza nedeclararea in DUAE a unui
certificat/document constatator negativ existent, .... nu a raspuns cu
privire la lipsa de veridicitate a declaratiilor din DUAE, ci a facut referire
la modul de indeplinire a obligatiilor contractuale din cadrul contractului
de achizitie publica ce a generat emiterea Certificatului/Documentului
constatator negativ, arata achizitorul.

In atare situatie, autoritatea contractanta precizeaza ca in urma
evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia de evaluare a
hotarat ca raspunsul contestatorului este neconcludent, conform art. 134
alin. 5 din HG nr. 395/2016, ofertantul avea obligatia de a bifa in
sectiunea din cadrul DUAE raspunsul afirmativ la intrebarea care viza
existenta unui Certificat/Document constatator negativ.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia nedeclararea
Certificatului/Documentului constatator negativ nr. 12/07.01.2022 s-a
datorat lipsei unui spatiu dedicat in acest sens in cadrul DUAE,
autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca nefondata,
invocand urmatoarele argumente:

Conform documentatiei de atribuire, a prevederilor din HG nr.
395/2016 si ale Legii nr. 98/2016, operatorii economici participanti la
procedura aveau obligatia de a descrie in declaratia DUAE toate situatiile
in care si-au incalcat obligatiile principale ce le reveneau in cadrul unui
contract de achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile, astfel incat achizitorul, in exercitarea atributiilor
sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr. 395/2016
sa poata verifica daca respectivele incalcari pot fi caracterizate ca fiind
~in mod grav sau repetat” si daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

Ofertantii au obligatia furnizarii tuturor informatiilor prevazute in
mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute la art. 167
alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, iar, in cazul incalcarii acestei
obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile de
excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si lit. i) din
Legea nr. 98/2016.

Desi contestatorul a completat raspunsul la intrebarea ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile?” cu textul
»Nu", comunicand astfel ca nu exista motive de excludere pentru astfel
de situatii, in urma verificarilor efectuate, comisia de evaluare a
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constatat ca pe numele .... a fost emis Certificatul/Documentul
constatator negativ nr. 12/07.01.2022.

Eludarea declararii existentei Certificatul/Documentul constatator
negativ nr. 12/07.01.2022 este, cu atdt mai grava, cu cat acest
document a fost emis chiar printr-una din subunitatile autoritatii
contractante, urmare a modului defectuos in care s-au derulat relatiile
contractuale.

Fata de cele mentionate, autoritatea solicita constatarea faptului ca

. @ completat eronat DUAE, omitand sa comunice situatiile in care un
contract de achizitii publice a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni in respectivul contract, iar, pe de alta
parte, in urma clarificarilor, nu a prezentat dovezi care sa arate ca
masurile luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

Este evident, in opinia autoritatii contractante, ca .... prin modul in
care a completat DUAE, a dorit vicierea rezultatului procedurii pornind de
la premisa ca autoritatea contractanta nu va proceda la o verificare a
celor declarate in DUAE, prin evitarea aplicarii sanctiunii excluderii din
procedura de catre comisia de evaluare, raportat la prevederile legale
anterior indicate.

Indiferent de aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea
certificatului constatator, ofertantul in cauza avea obligatia clara de a
declara existenta acestor acte/situatii si de a-si asuma ca atare
posibilitatea de a fi exclus din procedura, inclusiv de a urma proceduri
judiciare in cadrul carora sa fie analizata relevanta acestor acte.

Referitor la sustinerea contestatorului conform careia urmare a
analizei informatiilor cuprinse in Certificatul/Documentul constatator
negativ nr. 12/07.01.2022, rezulta in mod evident ca aceasta nu s-ar
afla in cazul de excludere prevazut de art. 167 alin. 1 lit. g) din Legea nr.
98/2016, autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia ca
nefondata, in considerarea urmatoarele argumente:

Din continutul Certificatului/Documentului constatator negativ nr.
12/07.01.2022 rezulta ce obligatii contractuale nu au fost indeplinite de
contestator, cu consecinta evidenta a afectarii activitatii achizitorului,
avand 1In vedere <ca acestea vizau obligatile esentiale ale
prestatorului ...., prevazute la art. 7 din Contractul de prestari servicii nr.
15/05.05.2021.

Astfel, desi contestatorul a avut obligatiile contractuale:

-de a presta serviciile in perioada/perioadele convenite (art. 7.1 din
contract) si in conformitate cu graficul de prestare prezentat in
propunerea tehnica (art. 7.4 din contract);

-de a presta serviciile la standardele si /sau performantele
prezentate in propunerea tehnica (art. 7.2 din contract);

-de a remedia orice defectiune, de orice natura, ce poate surveni
autovehiculelor ce fac obiectul contractului (art. 7.3 din contract),
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acesta:

-nu a respectat clauzele specificate in contract conform propunerii
tehnice, cu privire la timpii de emitere a proceselor verbale de constatare
a defectiunilor si reparatia utilajelor;

-a efectuat constatari gresite la defectiunea utilajelor;

-a generat imobilizarea autovehiculelor ce au facut obiectul
contractului pe o perioada lunga de timp.

Pe de alta parte, in conditiile in care contestatorul era nemultumit
de aspectele continute in Certificatul/Documentul constatator negativ nr.
12/07.01.2022, avea posibilitatea legala de a se prevala de dispozitiile
art. 166 alin. 4 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,Documentele
constatatoare emise de catre entitatea contractanta in conformitate cu
prevederile alin. (1) si (2) pot fi contestate potrivit Legii contenciosului
administrativ nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare".

Or, neuzand de normele legale invocate anterior, este evident
ca .... nu a rasturnat prezumtia de legalitate si autenticitate a
Certificatului/Documentului constatator negativ nr. 12/07.01.2022.

In considerarea tuturor argumentelor de fapt si de drept expuse in
prezenta, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulata de ...., ca nefondata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, precum si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

. a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. ...., eliberata de CEC Bank - Sucursala ...., fiind
inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr. ....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, organizata pe loturi, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de reparatii, revizii tehnice
periodice si intretinere a autovehiculelor si utilajelor din parcul auto al

..”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...., la care a
anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de .... lei, fara
TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 2
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 11347/09.06.2022, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea ofertei depusa de ...., motivele
care au stat la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse
de ...., castigatoare a procedurii.
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Nemultumit de decizia de respingere a ofertei sale, .... a formulat
contestatia de fata, solicitdnd cele mentionate in partea introductiva.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca situatia de fapt care a
condus la respingerea ofertei contestatorului este reprezentata de
mentionarea, in DUAE-ul depus, a optiunii ,nu” la rubrica ,incetare
anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
corespunzatoare conditiilor de excludere prevazute la sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din partea a III-a.

Astfel, se retine ca, in opinia autoritatii contractante, bifarea
acestui raspuns la rubrica indicata a DUAE este incorecta in conditiile
existentei certificatului constatator nr. 12/07.01.2022, emis pe numele
societatii ...., in care se mentioneaza, la pct. 8, faptul ca nu a fost
indeplinit corespunzator contractul nr. 15/05.05.2021 incheiat de acest
operator economic cu ...., alaturi de considerentele pentru care s-a
retinut acest aspect.

Fata de aceasta concluzie a autoritatii contractante, contestatorul
considera ca informatiile din respectivul certificat constatator nu sunt in
masura sa impuna un raspuns afirmativ la rubrica ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile” din DUAE, dat fiind ca, la
pct. 9 al certificatului - Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse
autoritatii contractante pe perioada derularii contractului (daca este
posibil cuantificarea valorica a acestora), a fost specificat ,Nu este
cazul”.

In solutionare, Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr.
98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european furnizat in format
electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeana, constand in
declaratia pe propria raspundere a operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor
de calificare si selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui si contribuie, de asemenea, la 0 mai mare simplificare, atat
pentru operatorii economici, cat si pentru autoritdtile contractante si entitdtile contractante,
prin inlocuirea diferitelor declaratii nationale pe propria raspundere, divergente, cu un
singur formular standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sd contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a declaratiilor oficiale si a
declaratiilor de acordare a consimtdmantului, precum si de aspectele lingvistice, Intrucat
formularul standard va fi disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii publice.”

Relevante in solutionare sunt si prevederile art. 193 din Legea nr.
98/2016, potrivit carora ,,(1) Autoritatea contractanti accepti la momentul depunerii
solicitdrilor de participare sau ofertelor DUAE, constdnd intr-o declaratie pe propria
raspundere actualizatd, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de cétre
autoritatile publice sau de catre terti care confirmd ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:
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a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) dacd este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea
contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”,
dar si dispozitiile art. 65 alin. 1 din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

,Comisia de evaluare analizeazd DUAE in conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

In speta dedusd judecdtii, relevantd poartd cazul de excludere
prevazut de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) coroborate cu alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, conform cu care:

alin. (1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in oricare dintre
urmatoarele situatii:...g) operatorul economic si-a incdlcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui
contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar
aceste incilcari au dus la incetarea anticipati a respectivului contract, plata de daune-
interese sau alte sanctiuni comparabile;

alin. (8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considerd incilcari grave ale
obligatiilor  contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului,
livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitagi
majore care le fac improprii utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Asadar, rezulta ca, pentru a fi incident cazul de excludere
reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g), anterior citat, este necesara
indeplinirea cumulativa a doua conditii:

1. operatorul economic sa-si fi incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice/sectorial/concesiune;

2. aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a respectivului
contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Stabilesc astfel dispozitiile art. 166 alin. (8) din HG nr. 395/2016,
conform carora Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza
unui asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca
acesta reflectd Indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din
Lege.

Importanta existentei si a celei de a doua conditii rezulta, fara
dubiu, din finsasi rubrica DUAE a carei completare eronata ii este
imputata ofertantului contestator, unde sunt indicate, exclusiv, incetarea
anticipata, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile, iar
nu daca exista pe numele ofertantului emise certificate constatatoare
negative.

Certificatul constatator in discutie releva urmatoarele:

»8. Contractul a fost indeplinit in mod corespunzator:

o DA v NU
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Nu au fost respectate clauzele specificate in contract conform
propunerii tehnice, cu privire la timpii de emitere a proceselor verbale de
constatare a defectiunilor si reparatia utilajelor;

-Au fost efectuate constatari gresite la defectiunea utilajelor,
ducand la imobilizarea acestora pentru o perioada lunga de timp.

In acest sens au fost transmise notificari catre operatorul
economic, din partea SGA Neamt.

9. Prejudicii care au fost sau care ar fi putut fi aduse autoritatii
contractante pe perioada derularii contractului (daca este posibil
cuantificarea valorica a acestora),

- Nu este cazul.”

Pe cale de consecinta, se retine ca deficientele semnalate de
beneficiarul contractului nr. 15/05.05.2021 nu au fost in masura sa fi
produca acestuia vreun prejudiciu, dupa cum el insusi declara la pct. 9 al
certificatului, deci nu au condus nici la incetarea anticipata a
contractului, nici la plata de daune-interese si nici la alte sanctiuni
comparabile, drept care nu se impunea un raspuns afirmativ la rubrica
Jincetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”
corespunzatoare conditiilor de excludere prevazute la sectiunea C -
Motive legate de insolventa, conflict de interese sau abateri profesionale
din partea a III-a a DUAE.

De altfel, in apararile sale, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa constate ca .... a omis ,sa comunice situatiile in care un
contract de achizitii publice a fost reziliat anticipat sau au fost impuse
daune-interese sau alte sanctiuni in respectivul contract”, or, conform
celor expuse mai sus, certificatul constatator nr. 12/07.01.2022 nu
probeaza faptul ca ofertantul s-ar fi aflat intr-o asemenea situatie.

De asemenea, in legatura tot cu apararile autoritatii, retine
Consiliul ca existenta prejudiciilor urmare a unei pretinse executari
defectuoase a obligatiilor contractuale, chiar daca nu poarta importanta
in emiterea certificatelor constatatoare, ele sunt relevante in incidenta
cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016.

Totodata, autoritatea sustine, prin punctul de vedere, ca, in urma
clarificarilor, ofertantul nu a prezentat dovezi care sa arate ca masurile
luate sunt suficiente pentru a-si demonstra credibilitatea prin raportare
la motivele de excludere, insa, din continutul solicitarii de clarificari nu
rezulta ca i s-ar fi cerut inaintarea unor astfel de dovezi, ci doar
|amurirea modului de completare al DUAE in contextul informatiilor
aferente certificatului constatator nr. 12/07.01.2022, iar, prin raspunsul
transmis, .... a raspuns acestei intrebari, in forma pe care a considerat-o
oportuna, in conditiile in care, dupa cum a aratat ,intre .... si .... a
existat un contract de service neintrerupt in perioada 2018- 2021 In
aceasta perioadd nu a existat nicio plangere cu privire la calitatea
serviciilor...”.
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Date fiind cele anterior expuse, Consiliul retine caracterul
neintemeiat al concluziei comisiei de evaluare in sensul ca , ofertantul se
face vinovat de declaratii false in continutul informatiilor transmise la
solicitarea autoritatii contractante in scopul verificarii motivelor de
excludere in sensul dispozitiilor art. 167 aliniat 1 litera g) din Legea nr.
98/2016...", care a condus la respingerea ofertei contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5)
din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ....,
in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
11347/09.06.2022, 1in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ...., in contradictoriu cu ...., in
calitate de autoritate contractanta. Anuleaza raportul procedurii nr.
11347/09.06.2022, in partea care priveste evaluarea ofertei
contestatorului, precum si actele subsecvente. Obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 4 exemplare, contine 10 pagini
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