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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., transmisa in original prin serviciul
registratura, finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in ...,
impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica comunicat prin
adresa nr. ..., precum si impotriva raspunsului primit la notificarea
prealabila comunicat prin adresa nr. ..., emise de catre ..., cu sediul
in ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, desfasurata intr-o etapa, in conformitate cu cap.
IV, sectiunea a 2-a din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind offline, organizata in vederea atribuirii
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ,...",
coduri ...., s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea actelor atacate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertei ....

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatia de fata.



Prin contestatia depusa, ..., in calitate de ofertanta Ia
procedura de licitatie deschisa, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. IV, sectiunea a 2-a din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, modalitatea
de derulare a procedurii de atribuire fiind offline, organizata de catre
autoritatea contractanta ..., in vederea atribuirii contractului de
concesiune de servicii, avand ca obiect ,...”, initiata prin publicarea
in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a anuntului de
concesionare nr. ..., a solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate
in partea introductiva.

In cuprinsul contestatiei, ... precizeaza ca, prin adresa nr. ...., i
s-a comunicat faptul ca oferta sa a fost considerata ca fiind
inacceptabila, potrivit art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si art.
87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, dispunandu-se anularea procedurii
de atribuire, conform art. 88 lit. b) si art. 89 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Fata de acest aspect, contestatoarea apreciaza motivele de
respingere a ofertei sale ca fiind neintemeiate, intrucat:

- solicitarea licentei ANRSC, in cadrul documentatiei de
atribuire, se poate referi doar la licenta de participare la procedurile
de delegare prin concesiune a gestiunii serviciului public de
salubrizare si nu la una de executie;

- obligativitatea prezentarii unei licente de executie valabila ar
constitui o cerinta ce ar impiedica libera concurenta intre posibilii
ofertanti, excesiva fata de principiile care reglementeaza achizitiile
publice, cat timp s-ar limita accesul la procedura prin conditionarea
existentei unui alt contract de achizitie publica, in temeiul caruia sa
se fi emis licenta de executie;

- cerinta impusa la cap. II1.2.1.b) din fisa de date a achizitiei
poate fi interpretata numai in sensul prezentarii unei licente de
participare la procedurile de delegare a gestiunii serviciului public de
salubrizare, care se elibereaza ca urmare a dovedirii capacitatilor
tehnice si organizatorice de prestare a serviciului public de
salubrizare;

- a invederat autoritatii contractante, in raspunsul la solicitarea
de clarificari, punctul de vedere al ..... nr. ...., potrivit caruia, avand
in vedere modificarile legislative intervenite prin Legea nr. 225/2016
pentru modificarea si completarea Legii serviciilor comunitare de
utilitati publice nr. 51/2006, dispozitile HG nr. 745/2007 pentru
aprobarea Regulamentului privind acordarea licentelor in domeniul
serviciilor comunitare de utilitati publice, cuprinse in art. 15-20, nu-
si mai mentin valabilitatea; in pus, potrivit art. IV din OG nr.
58/2016, pentru procedurile de achizitie aflate in curs nu mai
subzista obligativitatea ofertantilor de a prezenta licenta ANRSC,

2/13



ceea ce presupune ca aceasta dispozitie se aplica indiferent daca s-a
solicitat licenta de participare sau de executie;

- existenta unei proceduri de reorganizare judiciara nu
impiedica obtinerea licentei ANRSC, cat timp se dovedeste prin
documentele depuse in vederea prelungirii valabilitatii acesteia
capacitatea operatorului de a presta serviciul public de salubrizare;
in plus, a indeplinit in totalitate planul de reorganizare, astfel incat
societatea va iesi din aceasta procedura la termenul din 13.01.2017.

Avand in vedere cele de mai sus, contestatoarea apreciaza ca,
in prezenta procedura, nu sunt aplicabile dispozitiile art. 93 alin. (2)
din Legea nr. 100/2016, in conditiile in care oferta indeplineste
cerintele de calificare si nici dispozitiile art. 87 alin. (5) din HG nr.
867/2016, raspunsurile sale la solicitarile de clarificari fiind
concludente.

Prin adresa nr. ...., Consiliul a solicitat autoritatii contractante
dosarul achizitiei, oferta contestatoarei, precum si punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...., autoritatea
contractanta a transmis documentele solicitate, precum si punctul de
vedere cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia.

In cuprinsul punctului de vedere, ... face un scurt istoric al
procedurii aratdnd ca, potrivit procesului verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. ...., a depus oferta un singur operator
economic, respectiv ...,

Intrucat, in urma analizarii documentelor de calificare si a
propunerii tehnice a constatat ca in declaratia privind neincadrarea
in situatiile prevazute la art. 81 din Legea nr. 100/2016, se
mentioneaza ca ofertantul este in procedura de reorganizare
judiciara, iar licenta nr. ...., emisa de ANRSC ofertantului, este
valabila pana la data de ..., autoritate contractanta arata ca, prin
adresa nr. ...., a solicitat ... clarificari referitoare la aceste aspecte.

Contestatoarea a raspuns, prin adresa inregistrata sub nr. ....,
prezentand sentinta civila nr. 10907/2013 din dosarul nr.
40096/3/2012, aflat pe rolul Tribunalului Bucuresti - Sectia civila,
extras de pe portalul instantei, grafic de plati si ordine de plata
pentru sumele cuprinse in planul de reorganizare, raspunsul fiind
considerat concludent, precum si adresa ANRSC nr. ...., raspunsul
fiind considerat neconcludent pentru urmatoarele motive:

- a solicitat ofertantilor , in cuprinsul cap. III. 2.1.b) fisa de
date a achizitiei sa prezinte licenta ANRSC pentru salubrizarea
localitatilor in clasa corespunzatoare pentru prestarea serviciului in
comuna Posesti, valabila la data limita de depunere a ofertelor; ... a
prezentat licenta nr. ...., emisa de ANRSC, valabila pana la data
de .... si o cerere inaintata catre ANRSC in vederea acordarii ....
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- potrivit art. 21 din HG nr. 745/2007, deplin aplicabil chiar si
dupa intrarea in vigoare a normelor OG nr. 58/2016, pentru
acordarea licentei unei persoane juridice romane care presteaza
un/o serviciu/activitate de utilitati publice din sfera de reglementare
a ANRSC, aceasta va depune la registratura ANRSC o documentatie,
care va cuprinde printre altele si declaratia pe propria raspundere,
semnata de conducatorul societatii si stampilata, in original, din care
sa rezulte ca solicitantul nu face obiectul unei proceduri de
reorganizare judiciara, lichidare sau faliment, emisa cu cel mult 5
zile inainte de data depunerii documentatiei la ANRSC; ofertantul nu
va putea prezenta o documentatie completa intrucat se afla in
procedura insolventei, neputdnd dobandii licenta decat eventual,
dupa inchiderea procedurii insolventei.

Avand in vedere cele de mai sus, autoritate contractanta
precizeaza ca a constatat ca licenta prezentata in cadrul ofertei nu
mai era valabila la data limita de depunere a ofertei si ca cererea de
acordare a unei noi licente nu a fost formulata in termenul prevazut
de art. 13 alin. (2) din HG nr. 745/2007, cu modificarile si
completarile ulterioare.

De asemenea, ... a solicitat Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., ca tardiva si inadmisibila, din urmatoarele motive:

- pe calea acestei contestatii, se incearca stabilirea naturii
licentei ANRSC solicitata in cadrul documentatiei de atribuire, deci
clarificarea unor cerinte din cadrul acestei documentatii, eludand
astfel prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in conditiile
in care, contestatoarea si-a insusit intru totul documentatia de
atribuire, fara sa conteste niciunul dintre elementele acesteia,
inclusiv solicitarea referitoare la prezentarea unei licente ANRSC
valabile;

- contestatoarea a luat cunostinta de continutul documentatiei
de atribuire la data publicarii, in SEAP, a acesteia, astfel ca in termen
de 5 zile de la data publicarii, avea obligatia, inainte de a se adresa
CNSC, sa notifice autoritatea contractanta cu privire la solicitarea de
remediere a documentatiei;

- avand in vedere ca ofertantul, prin adresa nr. 3, a notificat
autoritatea la data de ...., cu depasirea termenului legal mai sus
mentionat, contestatia, prin care se incearca lamurirea unor
elemente ale documentatiei de atribuire este atat tardiva, cat si
inadmisibila.

In final, autoritate contractanta apreciaza ca nu pot fi primite
alegatiile contestatoarei cu privire la eliminarea obligativitatii
prezentarii unei licente valabile, atat timp cat potrivit art. 30 alin.
(1) lit. c¢) din Legea nr. 101/2006 (r) serviciului de salubrizare a
localitatilor, cu modificarile si completarile ulterioare, incheierea unui
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contract de concesiune cu un operator care nu detine o licenta
valabila reprezinta contraventie.

Prin adresa nr. ...., inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatoarea si-a completat contestatia, ca urmare a punctului de
vedere al autoritatii contractante, solicitdnd Consiliului respingerea
exceptiilor tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, intrucat obiectul
acesteia nu este documentatia de atribuire, ci rezultatul procedurii.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ila
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. IV, sectiunea a 2-a din Legea nr. 100/2016
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, modalitatea
de derulare a procedurii de atribuire fiind offline, a fost initiata de ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de concesiune de servicii, avand ca obiect ,...”, prin
publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de concesionare nr. ..., stabilind data pentru depunerea
ofertelor ....

Unica ofertda depusa in aplicarea acestei proceduri a fost
deschisa in cadrul sedintei desfasurate in acest scop, ocazie cu care
a fost incheiat procesul-verbal nr. ..... prin intocmirea raportului
procedurii nr. .....

In calitatea sa de participanta la procedura de atribuire in
cauza, ... a primit din partea autoritatii contractante adresa nr. ...,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail) la data de ...., prin care
i s-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire. In adresa se
precizeaza ca oferta acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila
in baza prevederilor art. 93 alin. (2) din Legea nr. 100/2016 si art.
87 alin. (5) din HG nr. 867/2016, precizand si faptul ca a decis
anularea procedurii de atribuire in baza prevederilor art. 88 lit. b)
din Legea nr. 100/2016 si art. 89 alin. (1) din Legea nr. 100/2016,
motivat de urmatoarele:

,- autoritatea contractantd a solicitat ofertantilor in cuprinsul
cap. II1.2.1.b) din fisa de date a concesiunii sa prezinte licenta
A.N.R.S.C. pentru salubrizarea localitatilor in clasa corespunzatoare
pentru prestarea serviciului in comuna Posesti, valabila la data limita
de depunere a ofertelor. Dumneavoastra ati prezentat licenta nr. ....
emisa de A.N.R.S.C., valabila pana la data de .... si o cerere
inaintata catre A.N.R.S.C. in vederea acordarii «Licentei clasa I» in
unitatea administrativ-teritoriala orasul Sinaia.

- potrivit art. 21 din HG nr. 745/2007 cu modificarile si
completarile ulterioare, deplin aplicabil chiar si dupa intrarea in
vigoare a normelor OG nr. 58/2016 pentru acordarea licentei unei
persoane juridice romane care presteaza un/o serviciu/activitate de
utilitati publice din sfera de reglementare a A.N.R.S.C., aceasta va
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depune la registratura A.N.R.S.C. o documentatie, care va cuprinde
printre altele si declaratia pe propria raspundere, semnata de
conducatorul societatii si stampilata, in original, din care sa rezulte
ca solicitantul nu face obiectul unei proceduri de reorganizare
judiciara, lichidare sau faliment, emisa cu cel mult 5 zile inainte de
data depunerii documentatiei la A.N.R.S.C. Ofertantul nu va putea
prezenta o documentatie completa intrucat se afla in procedura
insolventei, neputdnd dobandi licentd decat eventual, dupa
inchiderea acestei proceduri.

Fata de acest aspect autoritatea contractanta a constatat ca
licenta prezentata in cadrul ofertei nu mai era valabild la data limita
de depunere a ofertei si ca cererea de acordare a unei noi licente nu
a fost formulata in termenul prevazut de art. 13, alin. 2, din HG nr.
745/2007 cu modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta nu a impus ofertantilor prezentarea
unei licente de participare si a permis prezentarea unei licente
pentru serviciul public de salubrizare a localitatilor, care putea
acoperi aria administrativ-teritoriala a uneia sau mai multor
localitati, cu respectarea art. 11, alin 1 din HG nr. 745/2007. De
asemenea potrivit art. 23, alin. 1, din HG nr. 745/2007, aveati
dreptul sa solicitati modificarea conditiilor de acordare a licentei doar
in ipoteza in care ati fi detinut o licenta valabila la data depunerii
ofertei.

Totodata, v-ati insusit intrutotul documentatia de atribuire,
fard sa contestati niciunul dintre elementele acesteia, inclusiv
cerinta referitoare la prezentarea unei licente A.N.R.S.C. valabile.

In plus in ipoteza in care s-ar trece peste aceste impedimente
o eventuala incheiere a contractului de concesiune cu un operator
nelicentiat ar atrage aplicarea dispozitiilor art. 30, alin. (1), lit. c)
din Legea 101/2006 (r) serviciului de salubrizare a localitatilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In consecinta oferta dumneavoastra este considerata
inacceptabila potrivit art. 93, alin 2 din Legea nr. 100/2016 si art.
87, alin. 5 din HG nr. 867/2016.

Fata de cele de mai sus autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire a contractului «Delegarea prin
concesiune a serviciului public de salubrizare a comunei Posesti»,
conform art. 88, lit. b si art. 89, alin. 1 din Legea nr. 100/2016.”

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatie (indeplinind procedura notificarii prealabile, stabilita la
art. 6 din Legea nr. 101/2016) pentru motivele aratate anterior si
solicita Consiliului sa dispuna:

- anularea actelor atacate;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
evaluare a ofertei ....
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Procedand la verificarea exceptiei invocata de catre autoritatea
contractanta, privind tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
constata ca aceasta este neintemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit anuntului de concesionare nr. ..., valoarea estimata a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 364.165,20 lei, fara
TVA, valoare ce se situeaza sub pragul valoric prevazut de art. 11
alin. (1) din Legea nr. 100/2016, fiind in fapt o procedura
simplificata potrivit art. 11 alin. (2) din Legea nr. 100/2016
coroborat cu art. 73 alin. (1) din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii din 16.11.2016,
aprobate prin HG nr. 867/2016, astfel ca, potrivit art. 8 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, ,(1) Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a
primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum
Si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: [..] b) 5 Zile, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica, achizitie
sectoriald sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice
in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre
Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.” si art. 8 alin. (2) din acelasi act
normativ, ,(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se
calculeaza dupa cum urmeaza: a) incepand cu ziua urmatoare luarii
la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca nu
urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere;”.

Contestatia formulata in prezenta cauza vizeaza adresa nr. ...
prin care autoritatea contractanta a transmis ... rezultatul procedurii
de atribuire precum si raspunsul primit la notificarea prealabila
comunicat prin adresa nr. ....

Consiliul retine ca autoarea contestatiei a luat cunostinta la
data de .... de raspunsul autoritatii contractante primit la notificarea
prealabila prin care comunica ca nu urmeaza sa adopte masuri de
remediere a pretinsei incalcari (adresa nr. ...), astfel ca termenul
legal de contestare a adresei nr. ... precum si a adresei nr. ..., se va
calcula prin aplicarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
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101/2016, citate anterior, coroborate cu cele ale art. 5 din acelasi
act normativ, potrivit carora ,Art. 5. - (1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare.”, si s-a implinit la data de 09.01.2017.

In aceste conditii, inaintarea contestatiei, atat la Consiliu cat si
la autoritatea contractanta, in data de ..... , Impotriva rezultatului
procedurii de achizitie publica comunicat prin adresa nr. ..., precum
si Tmpotriva raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat
prin adresa nr. ..., sa facut in interiorul termenului legal calculat
anterior, in speta nefiind incidente prevederile art. 16 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, care dispun ca ,(1) Sub sanctiunea respingerii
contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si
autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal
de contestare.”. Prin urmare, contestatia privind rezultatul procedurii
de atribuire a fost transmisa, atat la autoritatea contractanta céat si
la Consiliu in termenul legal de 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta a raspunsului autoritatii contractante in sensul ca
NnuU urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere.

In aceste conditii, contestatia nr. ...., transmisd atat autorititii
contractante cat si Consiliului, este formulatda cu respectarea
termenului legal stabilit, astfel incat Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii acesteia ridicata de autoritatea contractanta si va
continua cu analiza fondului cauzei.

Prin fisa de date, parte a documentatiei de atribuire elaborata
de autoritatea contractanta in vederea derularii procedurii de
atribuire in cauza, sectiunea III - ,Informatii juridice, economice,
financiare si tehnice”, capitolul III.2) - ,Conditii de participare”,
punctul III.2.1.b) - ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, s-au solicitat, printre altele, urmatoarele:

~Se va prezenta:

[...]

Licenta ANRSC pentru salubrizarea localitatilor in clasa
corespunzatoare pentru prestarea serviciului in comuna Posesti
valabila la data limitd de depunere a ofertelor, conform H.G. nr.
745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind acordarea
licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”
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Analizdnd documentele dosarului concesiunii, Consiliul retine ca
in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare privind capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale ... a prezentat:

- 0 copie a licentei Clasa 1 nr. ..., cu mentiunea ,conform cu
originalul”, emisa de ...;

- 0 copie a cererii pentru acordarea licentei Clasa 1 formulata
de ... adresata Autoritatii Nationale de Reglementare pentru
Serviciile Comunitare de Utilitati Publice, inregistrata la aceasta din
urma cu nr. .....

Analizdnd cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei ... prin adresa nr. ....

,Referitor la procedura de concesiune organizata de autoritatea
contractantd Comuna Posesti, in vederea atribuirii contractului
«Delegare prin concesiune a gestiunii serviciului public de
salubrizare al comunei Posesti», va aducem la cunostinta
urmatoarele:

- In declaratia privind neincadrarea in situatiile prevazute la
art. 81 din Legea nr. 100/2016 se mentioneaza ca ofertantul este in
procedura de reorganizare judiciara;

- licenta nr. ....

Va rugam sa clarificati aceste aspecte, pana cel tarziu in data
de ...., inclusiv prin raportare la prevederile art. 81 alin. 2 teza
finala din legea 100/2016 si art. 21 din H.G. nr. 745/2007, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In acest sens, veti prezenta toate inscrisurile pe care le
considerati relevante in dovedirea indeplinirii cerintelor stabilite in
legislatia in vigoare si fisa de date a concesiunii, inclusiv, dar fara a
limita la planul de reorganizare judiciara aprobat de instanta,
incheieri de sedinta sau decizii in dosarul nr. 40096/3/2012 aflat pe
rolul Tribunalului Bucuresti, din care sa rezulte confirmarea planului
de reorganizare, sau dupa caz iesirea din perioada de observatie.”.

raspunde prin adresa fara numar de inregistrare si fara
data, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr. ..., aratand
printre altele, dupa cum urmeaza: ,Clarificare 2. Cu privire la
Licenta ANRSC, invederam faptul ca solicitarea licentei de
participare la procedurile de delegare prin concesiune a gestiunii
serviciului public de salubrizare exced cadrului legal in vigoare”,

atasand o copie a adresei emise de ANRSC nr. .... cu urmatorul
continut:
,Urmare adresei dumneavoastra nr. ...., Inregistrata Ila

Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice cu nr..., mentionam urmatoarele:

In conformitate cu dispozitiile art. II alin. (1) din Legea nr.
225/2016 pentru modificarea si completarea Legii serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, «pana la aprobarea
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regulamentului prevazut la art. 21 alin. (2) din Legea serviciilor
comunitare de utilitdti publice nr. 51/2006, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si cu cele aduse prin
prezenta lege, se aplicd, in continuare, prevederile Hotararii
Guvernului nr. 745/2007 pentru aprobarea Regulamentului privind
acordarea licentelor in domeniul serviciilor comunitare de utilitati
publice, cu modificarile ulterioare, cu exceptia prevederilor de la art.
15-20 din acest regulament.»

Mai mult, art. IV din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
58/2016 pentru modificarea si completarea unor acte normative cu
impact asupra domeniului achizitiilor publice, contractele in curs de
executare si procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data
intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta care s-au
incheiat sau initiat cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si concesiunilor de lucrari si de servicii se
definitiveaza pe baza prevederilor legale in vigoare la data initierii
acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor de a prezenta licenta
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice.

In considerarea textelor legale mentionate mai sus, solicitarea
licentei de participare la «delegarea prin concesiune a gestiunii
serviciului public de salubritate» excede cadrului legal in vigoare.”.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu face dovada
indeplinirii cerintei privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale concretizata prin neprezentarea licentei ANRSC pentru
salubrizarea localitatilor in clasa corespunzatoare pentru prestarea
serviciului in comuna Posesti valabila la data limita de depunere a
ofertelor si anume la data de ..... , licenta depusa in cadrul
documentelor de calificare avand termen de valabilitate .... astfel ca
aceasta era expirata de 7 zile la data-limita de depunere a ofertelor.

Consiliul nu va retine in solutionare dispozitiile art. IV din
Ordonanta de urgenta nr. 58/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului
achizitiilor publice potrivit carora , Contractele in curs de executare si
procedurile de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in
vigoare a prezentei ordonante de urgenta (n.n. ...) care s-au
incheiat sau initiat cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice si concesiunilor de lucrari si de servicii se
definitiveazd pe baza prevederilor legale in vigoare la data initierii
acestora, cu exceptia obligarii ofertantilor de a prezenta licenta
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice.”, pentru simplul motiv ca procedura de atribuire
in cauza nu era in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
Ordonantei de wurgenta nr. 58/2016 pentru modificarea si
completarea unor acte normative cu impact asupra domeniului
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achizitiilor publice (n.n. ....), aceasta fiind initiata la aproximativ
doua luni de la data intrarii in vigoare a OUG nr. 58/2016 si anume
la data de ...., potrivit anuntului de concesionare nr. ..... Cu alte
cuvinte, exceptia obligarii ofertantilor de a prezenta licenta
Autoritatii Nationale de Reglementare pentru Serviciile Comunitare
de Utilitati Publice prevazuta la art. IV din OUG nr. 58/2016 se aplica
numai procedurilor de atribuire initiate pana la data de .... inclusiv,
prezentarea licentei A.N.R.S.C. redevenind obligatorie pentru
ofertanti in cadrul procedurilor de atribuire initiate incepand cu data
de .....

Din economia textelor in vigoare, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta a avut in vedere la momentul initierii prezentei
proceduri de atribuire (....) si pe titularii de licenta care presteaza un
serviciu/activitate de utilitati publice si pe cei care nu presteaza
niciun serviciu/activitate de utilitati publice din sfera de
reglementare a A.N.R.S.C., astfel ca cerinta din fisa de date nu
impiedica libera concurenta intre posibilii ofertanti dupa cum sustine
autoarea contestatiei, doar ca pe parcursul procedurii de atribuire a
intrat in vigoare Legea nr. 225/2016 pentru modificarea si
completarea Legii serviciilor comunitare de utilitati publice nr.
51/2006 care suspenda aplicarea prevederilor de la art. 15-20 din
Regulamentul privind acordarea licentelor in domeniul serviciilor
comunitare de utilitati publice din ...., aprobat prin HG nr. 745/2007,
in sensul ca Autoritatea Nationala de Reglementare pentru Serviciile
Comunitare de Utilitati Publice nu va mai acorda licenta unei
persoane juridice roméane care nu presteaza niciun serviciu/activitate
de utilitati publice din sfera de reglementare a A.N.R.S.C. incepand
cu data intrarii in vigoare a Legii nr. 225/2016 si anume ......

Consiliul constata ca tocmai din acest motiv autoarea
contestatiei a primit un raspuns negativ din partea ANRSC potrivit
caruia licenta de participare [n.n. licenta cu o durata de valabilitate
de un an care confera titularului doar dreptul sa participe la un
numar nelimitat de proceduri de delegare a gestiunii
serviciului/activitatii de utilitati publice — art. 12 alin. (1) lit. a) din
regulamentul citat mai sus] excede cadrului legal in vigoare.

Astfel, Consiliul stabileste ca in mod corect autoritatea
contractanta a decis respingerea ca inacceptabila a ofertei depusa de
..., motivat de faptul ca nu a prezentat licenta ANRSC valabila la
data limita de depunere a ofertelor, in acord cu prevederile art. 93
alin. (2) din Legea nr. 100/2016 coroborate cu prevederile art. 87
alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a prevederilor
referitoare la atribuirea contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii din 16.11.2016, aprobate prin
HG nr. 867/2016, aceasta neindeplinind cerintele de calificare si de
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selectie prevazute in documentele concesiunii iar
clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul urmeaza sa respinga, ca nefondata, contestatia depusa de
.. In contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de
10 zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art.
32 din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in
termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in .... exemplare, contine ... pagini.
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