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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata, datata la emitenta , Cluj-Napoca, 27
aprilie 2018”, transmisa prin mijloace electronice si prin posta, in
original, inregistrata la Consiliu sub nr. 17157/27.04.2018, respectiv sub
nr. 17601/03.05.2018, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de
asociere SC ... SRL, cu sediul in ..., avand adresa de corespondenta la
punctul de lucru din ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de ..., in calitate de
administrator, reprezentata conventional de CABINETUL DE AVOCAT
..., @ contestat adresa nr. 1375/17.04.2018, reprezentand
comunicarea rezultatului intermediar privind evaluarea DUAE, document
emis in cadrul procedurii de atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa,
online, fara etapa finala de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect , Proiectare si executie modernizare
strazi in localitatea Floresti, ..., judetul Tulcea”, initiata de ..., in calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str. ... si a solicitat:

»* Anularea rezultatului procedurii (...) consemnat in adresa nr.
1375/17.04.2018, (...) a actelor subsecvente si a raspunsului la
notificarea prealabila prin care a fost mentinut;

e Anularea procesului-verbal in temeiul caruia oferta subscrisei a
fost declarata inacceptabila si a raportului procedurii sub acelasi aspect;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre;

e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie constand in onorariu avocatial
conform dovezilor anexate”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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In sustinere, SC ... SRL a precizat cd imediat dupd depunerea
ofertelor, autoritatea contractanta a trecut la etapa evaluarii DUAE-urilor
depuse. Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta in mod
nelegal i-a solicitat sa depuna documentele care probeaza indeplinirea
cerintei privind experienta similara declarata in DUAE. Cu toate ca a
respectat solicitarea autoritatii contractante si a depus documentele
cerute, contestatoarea a precizat faptul ca prin adresa nr.
1375/17.04.2018, oferta sa a fost respinsa ca fiind inacceptabila.

Referitor la nelegalitatea deciziei de excludere, raportat Ia
prevederile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, coroborat cu
prevederile Cap. III 2.3. lit. a) din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea a mentionat ca, in speta, pe de o parte, nu s-a justificat
necesitatea depunerii de documente justificative actualizate prin care sa
demonstreze indeplinirea tuturor criteriilor de calificare si selectie, iar pe
de alta parte, s-a derogat in mod expres de la dispozitiile art. 196 din
Legea nr. 98/2016.

Pe fondul deciziei de excludere, contestatoarea considera ca, in
mod gresit autoritatea contractanta a statuat ca oferta sa nu ar indeplini
cerinta privind experienta similara. In acest sens contestatoarea a facut
trimitere la prevederile fisei de date, Cap. III 2.3 si ale art. 20 alin. (2)
din HG nr. 395/2016, care prevad obligatia autoritatii contractante de a
descrie, in mod explicit si corect, cerintele de calificare impuse, astfel ca
se poate observa ca in cadrul justificarii cerintei experientei similare,
autoritatea contractanta a aratat posibilitatea (,,ofertantii pot prezenta”)
si nu obligatia de a se prezenta experienta in anumite domenii.

Contestatoarea a invederat ca autoritatea contractanta a omis
faptul ca rolul cerintei privind experienta similara si profesionala este de
a dovedi ca operatorii economici participanti au experienta in domeniul
lucrarilor similare cu ceea ce urmeaza a fi realizat in urma incheierii
contractului care face obiectul procedurii contestata si ca au
cunostintele/experienta/ capacitatea necesara deruldrii unui astfel de
contract.

Referitor la contractele incheiate cu SC ... SA, nr. 839/25.05.2016
si nr. 8/10.04.2014, care au ca obiect ,Lucrari de rezistenta si amenajari
exterioare Parc Logistic TRC Cluj”, respectiv ,Modernizarea drumurilor si
platformelor in incinta Parc Logistic Transilvania”, contestatoarea a
mentionat ca in decizia de excludere, autoritatea contractanta a
mentionat in mod nejustificat ca acestea nu corespund cu serviciile
similare stabilite prin fisa de date.

Prima precizare care se impune, arata contestatoarea, vizeaza
faptul ca decizia de excludere este nemotivata si inconsecventa,
contractul fiind invocat pentru justificarea lucrarilor similare si nu a
serviciilor similare cum se sustine in rezultatul procedurii.

Contestatoarea precizeaza ca in cadrul contractelor prezentate, au
existat si lucrari de drum, acestea fiind, contrar celor sustinute de
autoritatea contractanta, similare cu lucrarile de executie drum
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comunal/vicinal, iar lucrarile realizate in cadrul proiectului cuprind
platforme cu structuri rutiere diferite si latimi variabile. In cadrul planului
de situatie se poate observa ca in interiorul parcului industrial s-a
realizat un drum de incintd cu doua benzi de circulatie de 5,00 m,
pozitionate de o parte si de alta a casei de poarta (intrare- iesire), cu
raze de curbura generoasa (20 m) pentru acces tiruri. In acest sens,
contestatoarea a invocat Ordinul nr. 1297/2017 pentru aprobarea
Normelor privind incadrarea in categorii a drumurilor de interes national

SC ... SRL a mentionat ca in cadrul procedurii de atribuire, pentru
drumul ce se doreste a fi executat, sunt prevazute 2 straturi rutiere -
piatra 50 cm, mixtura asfaltica BA16-6 cm, iar in cadrul contractului
propus ca experienta similara sunt 5 straturi pe drumurile AX1 si AX2,
respectiv 3 straturi pe drumul pietruit, precum si 5 straturi pentru
rampele auto si platformele de andocare. In acest sens, contestatoarea a
invocat Instructiunea nr. 2/2017 emisa de ANAP.

Contestatoarea a invederat ca structura rutiera supla este alcatuita
dintr-un ansamblu de straturi realizate din materiale necoezive
stabilizate mecanic sau/si cu lianti hidrocarbonati, imbracamintea si
stratul de baza fiind realizate din mixturi asfaltice, sau, in mod
exceptional, din macadam bituminos sau din macadam (pietruire).
Astfel, contestatoarea a considerat ca realizarea lucrarilor de platforme
industriale este mult mai pretentioasa decéat realizarea unui drum local,
deoarece aceasta implica respectarea cu strictete a pantelor si a cotelor
din proiect, pentru a se dirija apele pluviale catre gurile de scurgere, in
vreme ce la un drum local pantele permit abateri intrucat scurgerea
apelor se realizeaza transversal in santurile de colectare.

Cu referire la lucrarile de drum/parc logistic care include drum,
contestatoarea a facut trimitere la o cauza similara, respectiv la o Decizie
a Curtii de Apel Cluj, care a mentinut o decizie a Consiliului.

Contestatoarea a precizat ca scopul criteriilor minime de calificare
trebuie sa ramana verificarea potentialului tehnic al fiecarui operator de
a Indeplini contractul si nu a abilitatii/oportunitatii de a incheia contracte
pentru anumite categorii de drum. Modalitatea de interpretare a
cerintelor de calificare trebuie sa permita oricarui ofertant, care
demonstreaza in concret, prin orice mijloc de proba, ca a executat lucrari
similare, accesul la procedura de achizitie publica.

Referitor la contractul nr. 75/27.04.2017, incheiat de societatea sa
cu ..., contestatoarea a mentionat ca acesta are ca obiect ,Lucrari de
intretinere si reparatii a strazilor, aleilor trotuarelor si platformelor, de pe
raza municipiului Cluj Napoca” - lot 16, astfel incat, in decizia de
excludere autoritatea contractanta a sustinut, in mod nejustificat, ca
respectivul contract nu corespunde cu serviciile similare stabilite prin fisa
de date a achizitiei.

Contestatoarea a invederat faptul ca, in conformitate cu prevederile
art. 8 alin. (1) lit. c) din OG nr. 43/1997, strazile sunt o categorie a
drumurilor locale, incadrandu-se in categoriile indicate de autoritatea
contractanta in fisa de date.
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In privinta tipurilor de lucréri ce au ficut obiectul acestui contract,
contestatoarea a precizat ca, desi acestea au fost denumite impropriu,
lucrari de intretinere si reparatii, asa cum rezulta din documentele
tehnice anexate, in realitate au presupus in mare parte reparatii capitale,
lucrarile executate in cadrul contractului sunt lucrari care au fost
realizate in conformitate cu proiecte tehnice de executie, care au impus
desfacerea integrala a sistemului rutier existent atat carosabil cat si
trotuar, precum si realizarea unui nou sistem rutier conform memoriilor
tehnice atasate in raspunsul la clarificari. In continuarea sustinerilor sale,
SC ... SRL a prezentat in detaliu acest lucru.

In ceea ce priveste tipologia lucrarilor, contestatoarea a criticat
autoritatea contractanta intrucat a ignorat faptul ca insasi fisa de date
prevede posibilitatea ofertarii a ,altor lucrari similare cu cele ce urmeaza
a fi executate prin prezentul contract aferente drumurilor locale”. Fata de
acest aspect, contestatoarea a facut trimitere la Dictionarul explicativ al
limbii romane pentru intelesul dat cuvantului ,similara”, precum si
Notificarea nr. 528/2017 a ANAP.

In concluzie, contestatoarea a precizat cd decizia autoritdtii
contractante de excludere a societatii sale este fundamentata pe o
evaluare deficitara si prematura a cerintei in cauza care a fost
interpretata restrictiv si cu ignorarea scopului pentru care aceasta a fost
prevazuta in fisa de date.

In probatiune, SC ... SRL a indicat nscrisurile anexate contestatiei
si a solicitat administrarea unei Expertize tehnice in constructii, ,prin
care expertul sa stabileasca daca lucrarile prezentate prin cele 3
contracte depuse pentru justificarea experientei similare, pot fi
considerate din punct de vedere tehnic «alte/lucrari similare» celor
solicitate in fisa de date, fiind la fel sau mai complexe fata de cele
solicitate in documentatie”.

In dovedire, contestatoarea SC ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 17448/1425 (C5/02.05.2018, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita la dosarul cauzei contestatia si
imputernicirea avocatiala, ambele in original, iar in copie conforma cu
originalul, dovada asocierii incheiata intre SC ... SRL si SC ... SRL.

Prin adresa nr. 17450/1425 C5/02.05.2018, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante documentele necesare solutionarii contestatiei.

Contestatoarea a transmis documentele solicitate de Consiliu prin
transmiterea corespondentei inregistrata la Consiliu sub nr.
17556/03.05.2018.

Autoritatea contractanta prin adresa nr. 1681/09.05.2018, a
inaintat punctul de vedere nr. 1660/08.05.2018 si o copie a dosarului
achizitiei publice, corespondenta fiind inregistrata de Consiliu sub nr.
18890/ 10.05.2018.

Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a mentionat ca
rezultatul verificarii DUAE pentru ofertantul asocierea SC ... SRL - SC ...
SRL a fost adus la cunostinta acestuia prin transmiterea, prin intermediul
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SEAP, a informarii nr. 1375/17.04.2018, document care cuprinde
justificarea, pe larg, a motivelor pentru care oferta depusa a fost
respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr.
395/2016, aspect care a condus totodata la inacceptabilitatea ofertei
depusa de catre acesta.

Cu privire la analiza fondului contestatiei depusa de SC ... SRL,
autoritatea contractanta a precizat ca in ceea ce priveste primul aspect
sesizat de catre contestatoare, necesitatea justificarii experientei similare
a fost stabilita foarte clar inca de la solicitarea de clarificari nr.
1176/30.03.2018, iar avand in vedere cele mentionate in cadrul
solicitarii de clarificari, se poate intelege foarte usor care a fost motivul
pentru care s-au solicitat contractele de experienta similara, respectiv
pentru faptul ca acestea nu respectau criteriul de calificare si selectie
stabilit de catre autoritatea contractanta in cadrul fisei de date.

Autoritatea contractanta a aratat ca autoarea contestatiei face
confuzie cu privire la motivul eliminarii. Astfel, oferta contestatoarei a
fost eliminata, deoarece nu indeplineste criteriile de calificare si selectie,
nu si pentru faptul ca ofertantul nu a completat DUAE corespunzator, asa
cum sustine acesta. Formularul DUAE a fost completat corespunzator,
doar ca informatiile prezentate in cadrul acestuia nu indeplinesc criteriile
de calificare si selectie impuse de autoritatea contractanta in cadrul fisei
de date, respectiv nu este indeplinita cerinta aferenta experientei
similare pentru componenta de lucrari.

Cu privire la cel de-al doilea motiv invocat de contestatoare,
autoritatea contractanta a mentionat ca intrucat a stabilit ca prezenta
procedura sa fie o procedura ,simplificata”, in conformitate cu
prevederile art. 113 din Legea 98/2016, a decis sa solicite criterii de
calificare si selectie pentru operatorii interesati sa participe la prezenta
procedura. Criteriile de calificare si selectie aferente experientei similare
au fost precizate in cadrul fisei de date Cap. III.2.3 a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala dupa cum urmeaza:

- Experienta similara pentru componenta de lucrari in valoare de
minim 3.900.000 lei din maxim 3 contracte executate in ultimii 5 ani;

- Experienta similara pentru componenta de similara in valoare de
minim 40.000 lei din maxim 2 contracte executate in ultimii 3 ani.

In ceea ce priveste cele 3 contracte prezentate de contestatoare,
avand nr. 839/2505.2016 si nr. 8/10.04.2014 incheiate cu SC ... SA si
respectiv nr. 75/27.04.2017 incheiat cu RADP Cluj Napoca, autoritatea
contractanta a precizat ca acestea nu reprezinta decat lucrari, care din
punctul de vedere al comisiei nu sunt similare si nu pot fi incadrate in
categoriile de drumuri stabilite in cadrul fisei de date. Executia unor
drumuri aferente unor parcuri logistice sau lucrari de intretinere (care
sunt inferioare din punct de vedere tehnice celor ce vor fi executate in
cadrul prezentei proceduri) nu demonstreaza capacitatea, experienta si
cunostintele de a realiza contractul.

Cu privire la cele 2 contracte incheiate cu SC ... SA, autoritatea
contractanta considera ca a comunicat foarte clar in comunicarea
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transmisa in data de 17.04.2018, motivele pentru care lucrarile aferente
celor doua contracte nu pot fi luate in considerare, dar avand in vedere
contestatia emisa, reitereaza motivele. Astfel, in primul rand si cel mai
important aspect este faptul ca drumurile executate de catre
contestatoare in cadrul celor 2 contracte de experienta, nu se incadreaza
in categoriile de drum impuse in fisa de date, respectiv drumurilor locale
si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi. Drumurile executate
de catre ofertant sunt aferente unui parc logistic si mai mult de atat
valoarea contractelor respective nu contine doar drumuri ci in mare parte
contin platforme de parcare, andocare etc.

Cu privire la contractul incheiat intre contestatoare si RADP Cluj
Napoca, autoritatea contractanta a mentionat ca intrucat in cadrul
procedurii se vor executa lucrari de modernizare a strazilor din
localitatile aferente comunei Secas in baza DALI-ului pus la dispozitie de
catre autoritatea contractanta, ofertantii trebuiau sa prezinte o
experienta similara privind lucrari de cel putin aceeasi anvergura si nu
orice tipuri de lucrari.

Autoritatea contractanta a aratat ca experienta prezentata de
ofertant prin prisma celui de al treilea contract, nu reflecta similaritatea
lucrarilor, deoarece in cadrul fisei de date, a fost precizat foarte clar
tipurile de lucrari care vor fi luate in considerare precum si tipurile de
drum care pot fi luate in considerare ca experienta similara. Astfel,
potrivit cap. III1.2.3.a) Capacitatea tehnica si profesionald, ofertantii pot
prezenta o experienta similara privind lucrarile si serviciile de proiectare
in urmatoarele domenii: reabilitarea primara si/sau reparatie capitala
si/sau lucrari de executie si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare
cu cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract aferente
drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene
si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi.

Mai mult de atat, autoritatea contractanta a precizat ca ,in situatia
in care lucrarile de intretinere in fapt ar fi fost lucrari de reabilitare,
singurele lucrari care ar putea fi considerate similare in baza memoriilor
tehnice transmise” sunt doar o parte din cele prezentate.

Avand in vedere ca pot fi luate in considerare, doar partial, lucrari
executate din cadrul Contractului nr. 75/27.04.2017 incheiat cu RADP
Cluj precum si faptul ca valoarea contractului integral este mai mica
decat valoarea experientei similare solicitate de catre autoritatea
contractanta, ofertantul tot nu a reusit sa faca dovada ca a executat
lucrari similare in cuantum de cel putin 3.900.000 lei fara TVA.

Referitor la principiile statuate la art. 2 din Legea nr. 98/2016,
respectiv, tratamentul egal si nediscriminarea, autoritatea contractanta a
invederat ca tocmai in situatia in care nu considera oferta depusa de
contestatoare ca neconforma si inacceptabila, ar fi incalcat respectivele
principii, deoarece ar fi creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti
ofertanti ,care au prezentat sursele de materiale si traseele sursa-santier
pentru principalele materiale care urmeaza a fi utilizate in executia
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lucrarilor, findeplinind astfel toate sarcinile statuate fin cadrul
documentatiei de atribuire si care au depus eforturi de a indeplini
cerintele mentionate”.

Autoritatea contractanta a precizat ca legiuitorul a prevazut la art.
160 din Legea nr. 98/2016, posibilitatea operatorilor economici care sunt
interesati sa depuna oferte, de a formula o solicitare de clarificari in
cazul in care apreciaza ca documentatia de atribuire cuprinde mentiuni
inexacte si neclare, in consecinta ofertantul a avut posibilitatea de a
solicita clarificari, fata de mentiunile din fisa de date si din formulare.
Pentru situatia in care operatorul economic nu procedeaza ca atare,
legiuitorul a instituit prezumtia ca documentatia cuprinde mentiuni clare,
operatorul economic asumandu-si astfel obligatia, potrivit art. 75 din
Legea nr. 98/2016, de a respecta intocmai documentatia la momentul
elaborarii ofertei.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a solicitat
Consiliului respingerea cererii contestatoarei referitoare la ,asa-zisele
daune sau costuri ocazionate de prezenta contestatie”, deoarece prin
notificarea prealabila nu i-a fost adus la cunostinta despre acestea.

Ulterior, contestatoarea a transmis, corespondenta inregistrata de
Consiliu sub nr. 19001/11.05.2018, intitulata ,raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante”, prin care, in principal, a reiterat din
sustinerile prezentate in cuprinsul contestatiei.

Contestatoarea a precizat ca, in speta, contractele incheiate de
societatea sa cu SC ... SA, au avut ca obiect lucrari superioare din punct
de vedere al complexitatii fata de lucrarile ce au obiectul contractului ce
se doreste a fi atribuit. Contrar sustinerilor autoritatii contractante, SC ...
SRL arata ca prevederile art. 2 alin. (3) din OG nr. 43/1997, stabilesc, in
mod expres, ca fac parte integranta din drum si ca atare vor fi luate in
considerare in calcul experientei similare: podurile, viaductele, pasajele
denivelate, tunelurile, constructiile de aparare si consolidare, trotuarele,
pistele pentru ciclisti, locurile de parcare, oprire si stationare,
indicatoarele de semnalizare rutiera si alte dotari pentru siguranta
circulatiei, terenurile si plantatiile care fac parte din zona drumului, mai
putin zonele de protectie.

Cu privire la contractul incheiat cu RADP Cluj Napoca, contatoarea
a subliniat faptul ca lucrarile executate in cadrul acestui contract sunt
»cel putin incadrabile in «alte lucrari similare», fiind lucrari de reabilitare
ce au presupus desfacerea integrala a sistemului rutier existent (atat
carosabil cat si trotuar) si realizarea unui nou sistem rutier conform
memoriilor tehnice atasate in raspunsul la clarificari, documente ignorate
de autoritatea contractanta.

Referitor la proportionalitatea mdsurii adoptata de autoritatea
contractanta, contestatoarea a mentionat Decizia nr. 718/2014 a Inaltei
Curte de Casatie si Justitie.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:
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.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire ,simplificata”, intr-o singura etapa, online, fara etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Proiectare si executie modernizare strazi in localitatea
Floresti, ..., judetul Tulcea”, cod CPV 45233140-2 (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../14.02.2018, stabilind ,data limita de depunere a ofertelor” la
02.03.2018 ora 15:00, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si
valoarea estimata, fara TVA, de 4.034.997 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauzd, au fost depuse 5 oferte,
asa cum rezulta din Procesul-verbal nr. 803/05.03.2018 al sedintei de
accesare a ofertelor.

In cadrul etapei de verificare a DUAE, prin Procesul-verbal nr.
1372/17.04.2018, membrii Comisiei de evaluare au respins trei oferte si
au calificat in etapa de evaluare a propunerii tehnice doi ofertanti.

Prin adresa nr. 1375/17.04.2018, autoritatea contractanta a
comunicat asocierii SC ... SRL - SC ... SRL rezultatul etapei de verificare
a DUAE, respectiv respingerea ofertei acestei asocieri, ca inacceptabila
pentru neindeplinirea criteriilor de calificare si selectie, respectiv cerinta
privind experienta similara pentru componenta de lucrari.

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, la data de 23.04.2018, SC ... SRL, in calitate de lider al
asocierii SC ... SRL - SC ... SRL a transmis autoritatii contractante o
notificare prealabila inregistrata la emitent sub nr. 531/23.04.2018,
solicitand revocarea rezultatului procedurii consemnat in adresa nr.
1375/17.04.2018 si a actelor subsecvente, revocarea procesului-verbal
in temeiul caruia oferta sa a fost declarata inacceptabila, reluarea
evaluarii ofertelor si, implicit, reevaluarea ofertei sale.

Prin adresa nr. 1515/26.03.2018, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei raspuns la notificarea prealabila nr.
1515/26.03.2018, comunicandu-i faptul ca nu va adopta masuri de
remediere.

Nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta nu a luat
masurile de remediere solicitate prin notificarea prealabila, asocierea
SC ... SRL - SC ... SRL a transmis Consiliului, prin mijloace electronice
(e-mail), la data de 27.04.2018, contestatia inregistrata la Consiliu sub
nr. 17157/27.04.2018, care formeaza obiectul prezentului dosar,
solicitand:

»* Anularea rezultatului procedurii (...) consemnat in adresa nr.
1375/17.04.2018, (...) a actelor subsecvente si a raspunsului la
notificarea prealabila prin care a fost mentinut;

e Anularea procesului-verbal in temeiul caruia oferta subscrisei a
fost declarata inacceptabila si a raportului procedurii sub acelasi aspect;

e Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei noastre;
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e Obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta contestatie constand in onorariu avocatial
conform dovezilor anexate”.

Verificand lucrarile membrilor Comisiei de evaluare, Consiliul
constata ca prin Procesul verbal nr. 2, finregistrat sub nr.
1172/30.03.2018, membrii Comisiei de evaluare au decis sa solicite
clarificari celor 5 ofertanti ,ca urmare a verificarii DUAE-urilor si a
Formularelor 3,4,5 depuse de ofertanti”.

In acest sens i-a fost transmisd asocierii SC ... SRL - SC ... SRL,
solicitarea de clarificari nr. 1176/30.03.2018, in cuprinsul careia se
regasesc cinci aspecte care se impuneau a fi clarificate de ofertant, in
solutionarea prezentei contestatii avand relevanta , constatarile” nr. 2 si
5, precum si ,clarificarile” nr. 2 si 5 avand urmatorul cuprins:

,Constatare 2:

Ofertantul a scris eronat contractele de experienta similara pentru
lucrari in cadrul rubricii de servicii in DUAE-ul aferent SC ... SRL.

Clarificare 2:

Avénd in vedere completarea eronatd a rubricilor de experienta
similara pentru servicii cu experienta similara pentru lucrdri, in cadrul
DUAE-ului aferent SC ... SRL, Comisia de evaluare solicita ofertantului
retransmiterea formularului DUAE completat corespunzator.

Constatare 5: In vederea indeplinirii criteriilor de selectie pentru
capacitatea tehnica si profesionala, ofertantul a prezentat un numar de 3
contracte dupa cum urmeaza:

1.  Lucrari de rezistenta si amenajari exterioare Parc Logistic IRC
Cluj, contract nr. 839/25.05.2016 - valoare 4.275.720,23,;

2. Modernizare drumuri si platforme in incinta Parc logistic
Transilvania, Ctr. nr. 8/10.04.2016 - valoare 1.720.330.00;

3. Lucrari de intretinere si reparatii a strazilor, aleilor,
trotuarelor si platformelor de pe raza municipiului Cluj-Napoca - LOT 6,
Ctr. nr. 75/27.04.2016 - valoare 2.939.502,59.

Clarificare 5:

Avédnd in vedere cele trei contracte de experienta similare
prezentate de catre ofertant, comisia de evaluare va solicitd sa
prezentati cele 3 contracte de experienta similara pentru ramura de
lucrari. De asemenea, va solicitam sa ne comunicati cum anume
indepliniti cerinta din cadrul fisei de date cu privire la tipul de lucrari
solicitate, respectiv reabilitarea primard si sau reparatie capitala si/sau
lucrari de executie si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare tindnd
cont de faptul ca al 3 lea contract este de intretinere.
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Avénd in vedere ca autoritatea contractanta a stabilit foarte clar in
fisa ce tipuri de drumuri pot fi prezentate pentru indeplinirea criteriului
de selectie cu privire la capacitatea tehnica si profesionala, respectiv
aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale si sau drumurilor expres si/sau
autostrazi. Va rugam sa clarificati cum se incadreaza primele 2 contracte
prezentate ca experienta similaréa avand in vedere ca acestea sunt
aferente unor, probabil, drumuri din cadrul parcurilor logistice”.

La aceasta solicitare de clarificari, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL
a raspuns prin adresa nr. 424/03.04.2018, care contine urmatorul
raspuns la ,clarificarea 2" si ,clarificarea 5”:

,Raspuns Clarificare 2:

Cu privire la formularul DUAE aferent SC ... SRL atasat va
retransmitem formularul DUAE in format XML, respectiv PDF completat
corect, in care s-a completat experienta similara de lucrari in rubrica
corespunzatoare.

Raspuns Clarificare 5: Referitor la solicitarea autoritatii
contractante privind depunerea celor 3 contracte propuse in vederea
indeplinirii cerintei de experientd similara va comunicam faptul ca
obligatia de prezentare a acestora, conform fisei de date punctul
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala ii revine doar
ofertantului clasat pe locul I in clasamentul intermediar intocmit la
finalizarea evaludrii ofertelor.

Consideram solicitarea autoritatii contractante ca fiind una abuziva,
intrucat detalii de natura tehnica precum si financiara, privind lucrarile
ce stau la baza experientei similare au fost cuprinse in DUAE la sectiunea
C: Capacitatea tehnica si profesionala. Cu toate ca, cerintele Fisei de
date, respectiv prevederile Legii nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, nu prevad obligativitatea ofertantilor de a
prezenta in cadrul procesului de evaluare DUAE contractele de
experienta similara, subscrisa, pentru a-si demonstra buna credinta
pune la dispozitia comisiei de evaluare aceste contracte.

Cu privire la solicitarea autoritatii contractante de a explica
incadrarea contractelor depuse, in experienta similara solicitatd va
comunicam urmatoarele:

In conformitate cu prevederile art. 178 si art. 179 alin. (1) si (2)
din Legea 98/2016, respectiv Instructiunea nr. 2/2017 din 19 aprilie
2017, art. 5 alin. (1) si (2), Autoritatea contractanta «(1) NU poate
solicita demonstrarea experientei similare prin furnizarea de
produse/prestarea de servicii/executia de lucrari identice cu cele care fac
obiectul contractului de achizitie publicd/de achizitie sectoriald/acordului-
cadru care urmeaza a se atribui, pentru a nu se restrdnge competitia,
fiind necesar sa fie permise si cele similare sau superioare din punctul de
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vedere al complexitatii si/ sau scopului. (2) Autoritatea/Entitatea
contractanta va explicita similaritatea obiectului contractului intr-o
maniera care sa reflecte categoriile/tipurile de produse/servicii/lucrari de
0 complexitate comparabila cu cele care fac obiectul contractului de
achizitie publica/de achizitie sectoriala acordului-cadru ce urmeaza sa fie
atribuit, utilizdnd o descriere generald, raportata la sectorul/domeniul in
care se incadreaza acesta. Se vor evita formularile de tipul <ofertantul a
executat/prestat lucrari/servicii similare celor prevazute in contract ...>
sau <a furnizat produse care se incadreaza in categoria/clasa
CPVXXXXX>»,

Mai mult decat atét, in cadrul fisei de date la sectiunea III.2.3.a) se
specifica faptul ca: «Ofertantii POT prezenta o experienta similara
privind lucrarile si serviciile de proiectare in urmatoarele domenii:
reabilitarea primara si/sau reparatie capitala si/sau lucrari de executie
si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate prin prezentul contract aferente drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/ sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi».

Avéand in vedere sintagma «OFERTANTII POT PREZENTA» si nu
«TREBUIE» sau «AU OBLIGATIA» sa prezinte o experienta similara
privind lucrarile si serviciile de proiectare in urmdatoarele domenii:
reabilitarea primara si/sau reparatie capitala si/sau lucrdri de executie
si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi
executate prin prezentul contract aferente drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor
nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrdzi» subscrisa a
considerat sa prezinte ca experientd similard urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 839/25.05.2016 intitulat «Lucradri de rezistentd si
amenajari exterioare Parc Logistic TRC Cluj» in valoarea realizata de
4.275.720,23 lei exclusiv TVA;

- Contractul nr. 8/10.04.2014 intitulat «Modernizare drumuri si
platforme in Parc Logistic Transilvania» in valoarea realizatd de
1.720.330,00 lei exclusiv TVA;

- Contractul nr. 75/27.07.2017 intitulat «Lucrari de intretinere si
reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor de pe raza
municipiului Cluj-Napoca - LOT 6» in valoarea realizata de 2.939.502,59
lei exclusiv TVA.

Mentionam faptul ca toate cele 3 contracte declarate ca experienta
similara cuprind categorii/tipuri de lucrari de o complexitate comparabila
cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica ce urmeaza a fi
atribuit.

Prin lucrdri similare se intelege executarea oricarui tip de contract
care este de aceeasi natura, de acelasi fel, asemanator, apropiat, cu
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obiectul achizitiei si nu lucrari identice cu cele ce urmeaza a fi realizate,
interpretare care daca ar fi fost stipulata in cadrul fisei de date prin
sintagma «OFERTANTII TREBUIE sau AU OBLIGATIA ...» ar fi condus, la
restrictionarea accesului unor participanti la procedura, respectiv la
incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, si implicit la aplicarea de corectii financiare in conformitate cu
Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 66/2011.

Contractele propuse se incadreaza ca experienta similara deoarece:

- in_cadrul Contractului nr. 839/25.05.2016 s-au realizat urmdatoarele
tipuri de lucrari similare/lucrari de o complexitate superioara,
comparabile cu cele care fac obiectul contractului de achizitie publica:

%  pentru drumul de acces si parcarile de tiruri sistemul rutier
executat cuprinde: geotextil, strat balast nisipos - 10 cm, strat de balast
- 55 cm, strat balast stabilizat cu 6% ciment - 20 cm, strat de baza din
anrobat bituminous AB31,5 - 8 cm, strat de legaturd din beton asfaltic
deschis BAD20 - 6 cm, strat de uzura din mixtura asfaltica stabilizata
MASF16 4 cm, incadrare cu borduri;

% pentru drumul pietruit din incintd sistemul rutier executat
cuprinde: geotextil, strat balast nisipos - 10 cm, strat de balast - 55 cm,
strat din piatra sparta - 15 cm;

%  pentru parcarile exterioare de autoturisme si platformele pietonale
sistemul rutier executat cuprinde: geotextil, strat de balast 28 + 125
cm, strat din piatra sparta - 15 cm, strat nisip pilonat - 3 cm, pavaj grila
10 cm, incadrare cu borduri;

<  pentru rampele auto de andocare sistemul rutier executat
cuprinde: geotextil, strat balast nisipos - 10 cm, strat de balast - 55 cm,
strat balast stabilizat cu 6% ciment - 20 cm, strat nisip pilonat - 2 cm,
hértie Kraft/ folie, turnare dala din beton BcR 4,5 - 23 cm, incadrare cu
borduri;

<  pentru trotuarele din incinta sistemul rutier executat cuprinde:
strat de balast - 10 cm, strat balast stabilizat cu 6% ciment - 10 cm,
strat nisip pilonat - 2 cm, pavaj autoblocant 6 cm, incadrare cu borduri;

%  scurgerea apelor transversale s-a asigurat prin rigold carosabila cu
gratar metalic;

<  realizare ziduri de sprijin din beton armat clasa C30/37 pe fundatii
din beton armat clasa C12/15, in zona rampelor de andocare

< spatii verzi

%  semnalizare rutiera (verticala, orizontala)
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Chiar daca amplasamentul lucrarilor executate este in cadrul unui
Parc Logistic, si nu pe un teren public, in conformitate cu Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, actualizata, definitia
drumurilor raméne aceeasi, respectiv: <«Drumurile sunt cai de
comunicatie terestra special amenajate pentru circulatia vehiculelor si a
pietonilor» [(art. 2 alin. (2)].

Desi contractul propus prezinta drumuri de utilitate privata
(drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii cerintelor
proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,
forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele
asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum
si cele pentru organizdrile de santier; ele sunt administrate de
persoanele fizice sau juridice care le au in proprietate sau in
administrare) acesta asigura accesul nediscriminatoriu al vehiculelor si al
pietonilor.

Totodata, tipul lucrarilor executate in cadrul acestui contract releva
capacitatea si abilitatea subscrisei in a realiza lucrari cu un grad superior
de dificultate fata de contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, avem certitudinea ca acest contract indeplineste cerinta de
calificare, intrucat autorizarea, executia precum si supravegherea lui prin
fazele determinante incheiate cu Inspectoratul de Stat in constructii, s-a
realizat in conformitate cu prevederile Legii 50/1991 actualizata, precum
si a Legii nr. 10/1995 actualizata, privind calitatea in constructii, de
catre factorii impusi de acestea (ISC, Proiectant, Beneficiar, Executant,
etc.).

Diversitatea tipurilor de lucrari executate in cadrul acestui contract
de subscrisa, acopera intreaga gama de activitati ce sunt propuse spre a
se realiza in viitorul contract.

- In cadrul Contractului nr. 8/10.04.2014 intitulat «Modernizare drumuri
si platforme in Parc Logistic Transilvania» in valoarea realizata de
1.720.330.00 lei exclusiv TVA, s-au realizat urmatoarele tipuri de lucrari
similare/lucrari de o complexitate superioara, comparabile cu cele care
fac obiectul contractului de achizitie publica:

<  pentru drumul modernizat sistemul rutier executat cuprinde: strat
balast - 30 cm, strat din piatra sparta - 20 cm, strat balast stabilizat cu
6% ciment - 20 cm, strat de legatura din BAD25 - 6 cm, strat de uzura
din BA 16 - 4 cm;

%  pentru trotuarele modernizate sistemul rutier executat cuprinde:
pavaj 8 cm pe un substrat de nisip;

%  scurgerea apelor pluviale s-a realizat prin rigola carosabila, podete
tubulare DN600, L=5 m, infiintare camine vizitare si guri de scurgere,
respectiv ridicare la cota camine existente;
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%  semnalizare rutiera (verticala, orizontalad)

Chiar daca amplasamentul lucrarilor executate este in cadrul unui
Parc Logistic, si nu pe un teren public, in conformitate cu Ordonanta
Guvernului nr. 43/1997 privind regimul drumurilor, actualizata, definitia
drumurilor raméne aceeasi, respectiv: <«Drumurile sunt cai de
comunicatie terestrad special amenajate pentru circulatia vehiculelor si a
pietonilor» [(art. 2 alin. (2)].

Desi contractul propus prezinta drumuri de utilitate privata
(drumuri de utilitate privata - drumuri destinate satisfacerii cerintelor
proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,
forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele
asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum
si cele pentru organizdrile de santier; ele sunt administrate de
persoanele fizice sau juridice care le au in proprietate sau in
administrare) acesta asigura accesul nediscriminatoriu al vehiculelor si al
pietonilor.

Totodata, tipul lucrarilor executate in cadrul acestui contract releva
capacitatea si abilitatea subscrisei in a realiza lucrari cu un grad superior
de dificultate fata de contractul ce urmeaza a fi atribuit.

Astfel, avem certitudinea ca acest contract indeplineste cerinta de
calificare, intrucat autorizarea, executia precum si supravegherea lui prin
fazele determinante incheiate cu Inspectoratul de Stat in constructii, s-a
realizat in conformitate cu prevederile Legii 50/1991 actualizata, precum
si a Legii 10/1995 actualizata, privind calitatea in constructii, de catre
factorii impusi de acestea (ISC, Proiectant, Beneficiar, Executant, etc.).

Diversitatea tipurilor de lucrari executate in cadrul acestui contract
de subscrisa, acopera intreaga gama de activitati ce sunt propuse spre a
se realiza in viitorul contract.

- Contractul nr. 75/27.07.2017 intitulat <«Lucrari de intretinere si
reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor de pe raza
municipiului Cluj-Napoca - LOT 6», in valoarea realizata de 2.939.502,59
lei exclusiv TVA, a fost prezentat ca si experienta similara intrucat, mare
parte din lucrdrile executate in cadrul acestuia includ strazi ce au
necesitat reparatia capitala, respectiv desfacerea integrala a sistemului
rutier existent si refacerea acestuia de la stadiul de fundatie pana la cel
de uzura. In sustinere atasam documente ce confirma cele expuse de
subscrisa. Pentru acest contract s-au realizat urmatoarele tipuri de
lucrari similare/lucrari de o complexitate superioara, comparabile cu cele
care fac obiectul contractului de achizitie publica, dintre care enumeram:

<  Profilul transversal carosabil executat pe strada Andrei Muresanu
cuprinde: strat de forma din balast - 18 cm, strat din piatra sparta - 30
cm, strat de legatura din BAD20 - 6 cm, strat de uzura din MAS 16 - 4
cm, incadrare cu bordura mare din granit noua;
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< Profilul transversal al trotuarelor executate pe strada Andrei
Muresanu cuprinde: strat din balast - 10 cm, strat din piatra sparta - 20
cm, strat de uzura din BA8 - 4 cm, incadrare cu bordura mica din beton;

%  Profilul transversal carosabil executat pe strada Zrinyi Miklos
cuprinde: strat de forma din balast - 20 cm, strat din piatra sparta - 30
cm, strat de legatura din BAD20 - 6 cm, strat de uzura din MAS 16 - 4
cm, incadrare cu bordura mare din granit recuperata;

< Profilul transversal al trotuarelor executate pe strada Zrinyi Miklos
cuprinde: strat din balast - 10 cm, strat din piatra sparta - 12 cm, strat
de uzura din BA8 - 4 cm, incadrare cu bordura mica din beton;

%  Profilul transversal carosabil executat in sensul Giratoria-Piata
Marasti cuprinde: blocaj din piatra bruta - 30 cm, strat din balast 20 cm,
strat din piatra sparta - 30 cm, strat de legaturd din BAD20 - 6 cm, strat
de uzura din MAS 16 - 4 cm, incadrare cu bordura mare din beton;

%  Profilul transversal al trotuarului executat in sensul Giratoriu Piata
Marasti cuprinde: strat din balast - 30 cm, strat din piatra sparta - 12
cm, strat de uzura din BA8 - 4 cm, incadrare cu bordurd mica din beton;

<% Profilul transversal al zonei de trecere executat in sensul Giratoriu
Piata Marasti cuprinde: strat de uzura din MAS 16 - 4 cm, incadrare cu
bordura mare din beton;

<  Profilul transversal carosabil executat pe strada Artelor cuprinde:
ranforsare sistem rutier existent, geocompozit antifisura, strat din
mortar asfaltic MA8 - 2,5 cm, strat de uzura din MAS 16 - 6 cm,
Incadrare cu bordura mare din beton;

<  Profilul transversal al trotuarelor executate pe strada Artelor
cuprinde: strat din balast stabilizat cu ciment 6% - 5 cm, strat de uzura
din BA8 - 5 cm, incadrare cu bordura mica din beton;

<  Profilul transversal carosabil executat la Liceul Energetic cuprinde:
strat de din balast - 20 cm, strat din piatra sparta - 30 cm, strat de
legatura din BAD20 - 6 cm, strat de uzura din BA 16 - 4 cm, incadrare
cu bordura mare din beton;

<  Profilul transversal carosabil ranforsat executat la Liceul Energetic
cuprinde: ranforsare sistem rutier existent, geocompozit antifisura, strat
din mortar asfaltic MA8 - 2,5 cm, strat de uzurd din MAS 16 - 6 cm,
incadrare cu bordura mare din beton/ ranforsare sistem rutier existent,
strat de uzura din MAS 16 - 6 cm;

%  Profilul transversal al trotuarelor executate la Liceul Energetic
cuprinde: strat de din balast - 10 cm, strat din piatra sparta - 12 cm,
strat de uzura din BA8 - 4 cm, incadrare cu bordura mica din beton;
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Mentionam faptul ca lucrarile executate enumerate mai sus se
regasesc incadrate in cantitatile contractate dupa cum urmeaza:

%  Plombare gropi imbracaminti din lianti hidraulici cu beton de ciment
rutier - 0,4 mc

<% Straturi din beton asfaltic BA 16 - 688,345 tone

Straturi din mixtura asfaltica stabilizatda MAS 12,5; MAS 16 -
492,19 tone

NG
“‘

Straturi din beton asfaltic deschis: BAD20 - 1.788,62 tone

‘:‘

Mortar antifisura - 140,69 tone

NS
“‘

Asternere geocompozit tip 50 x 50 kN/ m - 2.419,591 mp

N\
“‘

Frezare imbracaminti cu lianti bituminosi, adancime 4 cm -
5.452,734 mp

%  Reprofilarea partii carosabile cu autogrederul si compactarea
platformei - 8.062,219 mp

N
“‘

Strat balast cilindrat - 2.607,064 mc

N
“‘

Strat de piatra sparta cu impanare si innoroire 3.558,001 mc

‘:‘

Refacere pavaje vechi 429,96 mp

‘:‘

Trotuare cu dale de beton vibropresat - inclusiv strat suport -
471,343 mp

%  Mixtura asfaltica executata la cald pentru trotuar pusa in opera -
611,303 tone

%  Decapare imbracaminti cu lianti bituminosi, adancime 4 cm -
2.428,86 mp

%  Plombare gropi imbracaminti cu lianti hidraulici cu beton de ciment
(alei, trotuare, scari pietonale) - 150,255 mc

<  Pavaje carosabile - dale din beton vibropresat - pe suport existent
13,500 mp

‘:‘

Curdatirea (sapatura) platformei drumului, manual — 1.472,3 mc

N
“‘

Curatirea (sapatura) platformei drumului, mecanic - 6.373,782 mc

N
“‘

Rigole transversale strazii - 17,5 m

% Pozat borduri mari din granit, noi pe fundatii din beton simplu -
600,5 m
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%  Pozat borduri de granit recuperate, pe fundatii din beton simplu -
765,5m

<  Pozat borduri mici din beton, noi pe fundatii din beton simplu -
2.726,261 m

<  Pozat borduri prefabricate mari din beton, noi pe fundatii din beton
simplu - 2.695,95 m

NS
“‘

Demontat borduri - 3.929,547 m

N
“‘

Strat balast stabilizat - 199,68 mc

NG
“‘

Canalizare D200, addancime 1,5 m - 118,107 m

‘:‘

Canalizare D300, adancime 1,5 m - 24,5 m

Infiintare guri de scurgere noi - 27 buc

NS
“‘

N2
“‘

Ridicat la cota guri de scurgere existente - 29 buc

e

Ridicat la cotda camine carosabile existente cu placi prefabricate -
4 buc

RN

‘:‘

Montat camine carosabile cu placi prefabricate noi - 9 buc

Ridicat la cota camine necarosabile - 92 buc

N
“‘

N
“‘

Spargere betoane - 400,191 mc

‘:‘

Blocaj piatra bruta - 408,15 mc

‘:‘

Montat camine vizitare d = 1000 mm, h = 0,25 m - 3 buc

N
“‘

Turnare beton armat in cofraje - 24,760 mc

X

Amenajare teren cu paméant vegetal in zona adiacenta lucrarilor -
8,480 mc

RN

Din cele prezentate mai sus se poate observa ca societatea noastra
indeplineste cerinta privind experienta similara prin insumarea valorica a
lucrarilor executate pentru valoarea cumulata fiind de 8.935.552,82 lei +
TVA.

Mentionam faptul ca aceste lucrari au fost prezentate atat pentru
atinge pragul valoric al experientei similare solicitate cat pentru a
demonstra autoritatii contractante capacitatea societatii noastre in a
executa lucrari pe drumuri publice, in conditii de trafic. (...)”".

Anexat acestui raspuns, asocierea contestatoare a prezentat,
printre altele, urmatoarele documente relevante in analiza prezentei
contestatii:

e DUAE-ul asociatului SC ... SRL, in cuprinsul caruia, la Partea IV -
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Criterii de selectie, C - Capacitatea tehnica si profesionalda, sunt
mentionate urmatoarele contracte:

- Contractul nr. 839/25.05.2016 - ,Lucrari de rezistenta si
amenajari exterioare Parc Logistic TRC Cluj” in valoarea de 4.275.720,23
lei exclusiv TVA, data de incepere 27.05.2016, data de incheiere
10.07.2017, beneficiar — SC TRANSILVANIA Constructii SA:

+A. Drum + platforme asfaltate S = 7200 mp, - 1.726.084,15 lei
(...)

B. Platforme parcare autoturisme si acces pietonal cu dale de 10
cm S=2.072,00 mp - 308.140,48 lei;

(...)

C. Platforme parcare autoturisme cu dale inierbate tip grila (...)
5=1.976,00 mp - 289.569,33 lei

(...)
D. Platforme de andocare S= 4.139,00 mp - 727.444,13 lei;

(...)
E. Rigola carosabila L=134 ml - 126.891,52 lei;

(...)
F. Drum pietruit S=2.100,00 mp - 146.626,27 lei;

(...)
G. Trotuare S= 201,00 mp - 25.750,62 lei;

(...)
H. Ziduri: Tr = 14ml, Tr = 5ml, 6 buc. - 78.318,29 lei;

(...)
. Platforma P.G. S=153 mp - 31.334,04 lei;

(...)

J. Platforma bazine S=233 mp - Trotuar, S = 74 mp - 25.171,99
lei

(...)
K. Sistematizare verticala - 525.874,30 lei:

(...)
L. Depozitare si transport paméant - 264.515,12 lei
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(...)"

- Contractul nr. 8/10.04.2014 intitulat ,Modernizare drumuri si
platforme in Parc Logistic Transilvania” in valoarea de 1.720.330,00 lei
exclusiv TVA, data de incepere: 10.04.2014, data de incheiere:
04.11.2015, beneficiar — SC Transilvania Constructii SA, contract pentru
care s-a prezentat o descriere si valorile aferente;

- Contractul nr. 75/27.07.2017 intitulat ,Lucrari de intretinere si
reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor de pe raza
municipiului Cluj-Napoca - LOT 6” in valoare realizata de 2.939.502,59
lei exclusiv TVA, data de incepere: 27.04.2017, data de incheiere:
29.12.2017, beneficiar - Regia Autonoma a Domeniului Public Cluj-
Napoca, contract pentru care s-a prezentat o descriere si valorile
aferente;

e Contractul nr. 839/25.05.2016, sase acte aditionale la acesta,
Centralizatorul desfasurat al lucrarilor realizate - Capitol amenajari
exterioare (document semnat atat de catre executant cat si de catre
beneficiar), Centralizatorul situatiei de lucrari nr. 15 (semnat de
executant, beneficiar si diriginte de santier);

e Contractul nr. 8/10.04.2014, Anexa nr. 1 (Oferta de pret SC ...
SRL - 1.720.330 lei fara TVA);

e Contractul de lucrari nr. 75/27.04.2017, Anexa la Formularul 11 -
Centralizator de preturi, Act aditional nr. 1, Memorii tehnice str. Artelor,
str. Andrei Muresanu, str. Zrinyi Miklos, Realizare bretele sens giratoriu
Marasti.

Acest raspuns a fost analizat de membrii Comisiei de evaluare in
cadrul Procesului-verbal nr. 1372/17.04.2018, membrii Comisiei de
evaluare hotarand ca niciunul dintre cele trei contracte nu poate fi luat in
considerare deoarece ,nu corespunde cu serviciile similare stabilite prin
fisa de date”.

In ceea ce priveste contractele nr. 839/25.05.2016 si nr.
8/10.04.2014 incheiate cu SC Transilvania Constructii SA, membrii
Comisiei de evaluare au apreciat ca drumurile executate de catre
ofertant in cadrul acestor contracte sunt aferente unor parcuri logistice si
nu se incadreaza in niciuna dintre categoriile de drumuri mentionate de
catre autoritatea contractanta in cadrul Fisei de date. Tipurile de drumuri
mentionate in Fisa de date sunt drumuri publice iar cel prezentat de
catre ofertant, pe langa faptul ca o mica parte din acesta il reprezinta
lucrari de drumuri, restul fiind parcari, rampe auto, trotuare, este un
drum de utilitate privata, care din punct de vedere al comisiei are
caracteristici inferioare unui drum de interes local atat din prisma
caracteristicilor tehnice ale straturilor rutiere cat si al scurgerii apelor,
acceselor la proprietati, etc. In concluzie, s-a apreciat ca lucrarile
executate in cadrul acestor contracte nu pot fi luate in considerare
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deoarece nu se incadreaza in lucrarile aferente tipurilor de drumuri
stabilite de catre autoritatea contractanta ca fiind similare lucrarilor
prezentei proceduri, respectiv drumurilor locale si/sau drumurilor
comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si/sau
drumurilor expres si/sau autostrazi.

In ceea ce priveste contractul nr. 75/27.04.2017 incheiat cu RADP
Cluj Napoca, membrii Comisiei de evaluare au retinut ca obiectul
contractului il reprezinta lucrari de intretinere si reparatii a strazilor,
aleilor trotuarelor si platformelor de pe raza municipiului Cluj Napoca lot
6 si au constatat ca acestea sunt de o complexitate inferioara
neincadrandu-se in niciuna din categoriile mentionate de catre
autoritatea contractanta in cadrul fisei de date. Tipurile de lucrari
mentionate in fisa de date sunt de minim reabilitare primara si nu sunt
lucrari de intretinere asa cum sunt cele executate de catre ofertant in cel
de-al treilea contract. In concluzie, membrii Comisiei de evaluare au
apreciat ca lucrarile din cadrul acestui contract nu pot fi luate in
considerare deoarece nu se incadreaza in categoriile de lucrari stabilite
de catre autoritatea contractanta ca fiind similare lucrarilor prezentei
proceduri, respectiv reabilitate primara si/sau reparatie capitala si/sau
executie de lucrari si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare cu cele
ce urmeaza a fi executate prin prezentul dosar.

Rezultatul etapei de evaluare a DUAE a fost comunicat
contestatoarei prin adresa nr. 1375/17.04.2018, in cuprinsul acestui
document regasindu-se toate constatarile comisiei referitoare la
contractele in discutie, consemnate in cadrul Procesului-verbal nr. 3,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1372/17.04.2018.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca in etapa de verificare a DUAE nu este necesara depunerea
documentelor ce probeaza cele mentionate in cadrul Documentului
European de Achizitie Unic, Consiliul o apreciaza ca fiind tardiv notificata
autoritatii contractante, motiv pentru care urmeaza a o respinge ca
atare, pentru urmatoarele considerente:

Desi prin punctul 5 al cererii de clarificari nr. 1176/30.03.2018,
membrii Comisiei de evaluare au solicitat ofertantei contestatoare sa
.prezinte cele trei contracte de experienta similara pentru ramura de
lucrari”, asocierea SC ... SRL - SC ... SRL nu a inteles sa formuleze o
notificare prealabila si ulterior o contestatie impotriva acestei solicitari de
clarificari, in cadrul termenelor stipulate de art. 6 alin. (1) lit. b) si art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care s-a nascut
obligatia contestatoarei de a raspunde intocmai cererii de clarificari pe
care autoritatea contractanta i-a transmis-o.

Criticarea acestui aspect s-a realizat insa de contestatoare abia prin
notificarea prealabila nr. 531 transmisa autoritatii contractante la data
de 23.04.2018 (ca urmare a comunicarii rezultatului etapei de verificare

20/ 26



a DUAE), prin urmare in afara termenului legal stipulat de 6 alin. (1) lit.
b) din Legea nr. 101/2016, care s-a implinit la data de 04.04.2018
(inclusiv), respectiv ,, 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal” si
anume solicitarea de clarificari nr. 1176/30.03.2018.

In acest context, Consiliul mai retine cd& prin adresa nr.
424/03.04.2018 reprezentand raspunsul asocierii contestatoare la
solicitarea de clarificari nr. 1176/30.03.2018 a autoritatii contractante,
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a depus documentele solicitate de ...
,pentru a-si demonstra buna credinta”, achiesand astfel la solicitarea de
clarificari pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca In decizia de excludere, se arata in mod eronat ca cele trei contracte
»,Nu corespund cu serviciile similare stabilite prin fisa de date”, decizia de
excludere fiind astfel nemotivata si inconsecventa, contractele fiind
invocate ,,pentru justificarea lucrarilor similare si nu a serviciilor similare
cum se sustine in rezultatul procedurii”, Consiliul apreciaza aceasta
chestiune ca fiind o eroare materiala, corectata de catre autoritatea
contractanta prin raspunsul la notificarea prealabila nr.
1515/26.03.2018, in cuprinsul caruia ... a precizat, fara echivoc, faptul
ca ,a fost o eroare in cadrul comunicarii cu privire la servicii, in fapt sunt
lucrari care nu corespund cu cerintele stabilite in fisa de date”.

Analizand actul atacat de catre contestatoare, Consiliul constata ca,
desi in cadrul acestui document autoarea contractanta a inserat aceasta
eroare materiald, precizand ca niciunul dintre cele trei contracte nu
poate fi luat in considerare deoarece ,nu corespunde cu serviciile
similare stabilite prin fisa de date”, asocierea contestatoare a inteles clar
motivul de respingere a ofertei sale (neindeplinirea cerintei privind
experienta similara pe componenta de executie lucrari) decizia de
respingere a ofertei fiind motivata de catre autoritatea contractanta in
referire la contractele de lucrari nr. 839/25.05.2016, nr. 8/10.04.2014 si
nr. 75/27.07.2017, astfel incat asocierea SC ... SRL - SC ... SRL a fost in
masura sa-si formuleze toate apararile necesare, nefiind prejudiciata de
existenta in cadrul actului atacat a acestei erori materiale.

In continuare, Consiliul procedeazi la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca, din lecturarea cerintei de calificare privind
experienta similara, astfel cum a fost aceasta prevazuta de autoritatea
contractanta, se intelege ca ofertantii sunt obligati sa justifice executarea
unor lucrari similare - ,ofertantii trebuie”, insa ,lucrarile NU trebuie sa fie
neaparat din domeniile si categoriile prezentate exemplificativ de
autoritatea contractanta - ,ofertantii pot prezenta”. Contestatoarea
apreciaza ca ,excluderea unui ofertant pe motiv ca nu ar fi prezentat o
experienta similara din domeniile pe care «ofertantii (n.n. le) pot
prezenta» si nu au obligatia de a le prezenta, este excesiva. (...)
autoritatea contractanta nu poate opune cu succes ofertantilor

21/ 26



modalitatea defectuoasa in care a fost intocmita documentatia de
atribuire pentru a crea premisele artificiale ale descalificarii acestora”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
in cadrul Fisei de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarea cerinta:

,Ofertantul trebuie sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in
valoare cumulata de cel putin 3.900.000 lei fara TVA valoare care se
poate

demonstra prin insumarea valorilor lucrarilor executate, la nivelul a
minim 1 maxim 3 contracte care sa fi inclus executarea de lucrari
similare.

Ofertantul trebuie sa fi executat servicii similare in ultimii 3 ani in
valoare cumulata de cel putin 40.000 lei fara TVA valoare care se poate
demonstra prin insumarea valorilor serviciilor similare executate, la
nivelul a maxim 2 contracte.

Ofertantii pot prezenta o experienta similara privind lucrarile si
serviciile de proiectare in urmdatoarele domenii: reabilitarea primara
si/sau reparatie capitalda si/sau lucrari de executie si/sau modernizare
si/sau alte lucrari similare cu cele ce urmeaza a fi executate prin
prezentul contract aferente drumurilor locale si/sau drumurilor comunale
si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor
expres si/sau autostrazi.

Experienta similara se poate demonstra si prin prezentarea
unui/unor contract/contracte (de tipul proiectare si executie) care sa
cuprinda atat prestari de servicii similare cat si executarea de lucrari
similare cu cele care fac obiectul prezentei proceduri de achizitie
publica”.

Analizand aceste prevederi ale documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a mentionat in mod clar in fisa de
date tipurile de lucrari care pot fi luate in considerare de catre membrii
Comisiei de evaluare in prezenta procedura de atribuire, ca fiind lucrari
similare, si anume: ,reabilitarea primara si/sau reparatie capitala si/sau
lucrari de executie si/sau modernizare si/sau alte lucrari similare cu
cele ce urmeaza a fi executate prin prezentul contract aferente
drumurilor locale si/sau drumurilor comunale si/sau drumurilor
judetene si/sau drumurilor nationale si/sau drumurilor expres
si/sau autostrazi”.

A admite punctul de vedere al contestatoarei, ar insemna ignorarea
unui intreg paragraf din fisa de date a achizitiei, acesta neavand rolul de
a exemplifica tipuri de lucrari similare ci de a circumstantia sfera
contractelor care pot fi prezentate de ofertati in prezenta procedura
pentru demonstrarea experientei similare.
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Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca in situatia in care
autoarea contestatiei considera ca cerinta in discutie nu este suficient de
clara, putea formula, conform dispozitiilor art. 160 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 o solicitare de clarificari/informatii suplimentare in legatura cu
documentatia de atribuire.

Din verificarea documentelor aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca aceste prevederi ale documentatiei de atribuire nu au facut
obiectul unor solicitari de clarificari, respectiv nu au fost contestate de
catre operatori economici interesati in termenul legal avut la dispozitie,
astfel incat acestea si-au dobandit forta obligatorie atat pentru ofertanti,
care aveau obligatia de a dovedi experienta similara in conformitate cu
cerintele stabilite in fisa de date, cat si pentru autoritatea contractanta,
care avea obligatia de a verifica indeplinirea cerintei privind experienta
similara prin raportare la cerintele expres stabilite in fisa de date.

Potrivit art. 123 alin. (1) in HG nr. 395/2016, ,Ofertantul
elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de
atribuire (...)".

Din analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul mai
constata ca asocierea contestatoare este singurul ofertant care nu a
indeplinit criteriul de calificare cu privire la experienta similara.

Fata de aspectele anterior retinute, Consiliul apreciaza ca in mod
corect membrii Comisiei de evaluare au analizat experienta similara a
ofertantului contestator prin aplicarea integrala a prevederilor fisei de
date, in actualul stadiu al procedurii de atribuire, orice critica referitoare
la prevederile documentatiei de atribuire fiind tardiva.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza criticii contestatoarei
referitoare la faptul ca ,in cele doua contracte incheiate cu SC
Transilvania Constructii SA (...) au existat si lucrari de drum, acestea
fiind similare cu lucrarile de executie drum comunal/vicinal”.
Contestatoarea prezinta argumentele sale si mentioneaza totodata ca
realizarea lucrarilor de platforme industriale este mult mai pretentioasa
decat realizarea unui drum local deoarece acestea implica respectarea cu
strictete a pantelor si a cotelor din proiect, pentru a se dirija ape pluviale
catre gurile de scurgere, in vreme ce la un drum local pantele permit
abateri intrucat scurgerea apelor se realizeaza transversal in santurile de
colectare.

Consiliul apreciaza ca fiind Iintemeiata decizia autoritatii
contractante de a nu lua in considerare Contractul nr. 839/25.05.2016 -
y,Lucrari de rezistenta si amenajari exterioare Parc Logistic TRC Cluj” in
valoarea de 4.275.720,23 lei exclusiv TVA si Contractul nr. 8/10.04.2014
intitulat ,Modernizare drumuri si platforme in Parc Logistic Transilvania”
in valoarea de 1.720.330,00 lei exclusiv TVA, beneficiar - SC
Transilvania Constructii SA, deoarece lucrarile executate in cadrul
acestor contracte nu se incadreaza in lucrarile aferente tipurilor de
drumuri stabilite de catre autoritatea contractanta ca fiind similare
lucrarilor prezentei proceduri, respectiv. drumurilor locale si/sau
drumurilor comunale si/sau drumurilor judetene si/sau drumurilor
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nationale si/sau drumurilor expres si/sau autostrazi. Tipurile de drumuri
mentionate in Fisa de date sunt drumuri publice iar cele prezentate de
catre ofertant sunt drumuri de utilitate privata.

Conform art. 3 lit. a) si b) din O.G. nr. 43/1997 din punct de
vedere al destinatiei, drumurile se impart in:

- drumuri publice - ,,drumuri de utilitate publica si/sau de interes
public destinate circulatiei rutiere si pietonale, in scopul satisfacerii
cerintelor generale de transport ale economiei, ale populatiei si de
aparare a tarii; acestea sunt proprietate publica si sunt intretinute din
fonduri publice, precum si din alte surse legal constituite”;

- ,drumuri de utilitate private” - ,drumuri destinate satisfacerii
cerintelor proprii de transport rutier si pietonal spre obiective economice,
forestiere, petroliere, miniere, agricole, energetice, industriale si altele
asemenea, de acces in incinte, ca si cele din interiorul acestora, precum
si cele pentru organizarile de santier; ele sunt administrate de
persoanele fizice sau juridice care le au in proprietate sau in
administrare”.

Fata de prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul apreciaza
ca in situatia in care membrii Comisiei de evaluare ar fi acceptat ca
ofertanta contestatoare sa probeze experienta similara prin aceste doua
contracte i s-ar fi creat un avantaj evident in raport cu ceilalti participanti
la procedura.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca, date fiind prevederile
documentatiei de atribuire prin care autoritatea contractanta a
circumstantiat sfera contractelor care pot fi prezentate de ofertati in
prezenta procedura pentru demonstrarea experientei similare, Consiliul
apreciaza ca, in mod corect, membrii Comisiei de evaluare nu au
apreciat ca reprezentand lucrari similare drumurile de utilitate privata,
parcarile, rampele, platformele etc. realizate de ofertanta contestatoare
in cadrul celor doua contracte incheiate cu SC Transilvania Constructii
SA.

in ceea ce priveste Contractul nr. 75/27.07.2017 intitulat , Lucrari
de intretinere si reparatii a strazilor, aleilor, trotuarelor si platformelor de
pe raza municipiului Cluj-Napoca - LOT 6", incheiat cu RADP Cluj
Napoca, in referire la care contestatoarea mentioneaza faptul ca lucrarile
ce au facut obiectul acestui contract, desi au fost denumite impropriu,
lucrari de intretinere si reparatii, in realitate au presupus reparatii
capitale, fiind vorba despre lucrari care au fost realizate in conformitate
cu proiecte tehnice de executie si au impus desfacerea integrala a
sistemului rutier existent (atat carosabil cat si trotuar), si realizarea unui
nou sistem rutier conform memoriilor tehnice atasate in raspunsul la
clarificari, Consiliul constata urmatoarele:

Valoarea realizata de contestatoare din acest contract astfel cum
reiese din:
- Documentul European de achizitie unic completat de asociatul SC ...
SRL;
- actul de sesizare a Consiliului (pag. 10);
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- Raspunsul intocmit de contestatoare la punctul de vedere al autoritatii
contractante (pag. 4),

este de 2.939.502,59 lei fara TVA, fiind inferioara valorii
mentionata in Fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala — 3.900.000 lei fara TVA [,Ofertantul trebuie
sa fi executat lucrari similare in ultimii 5 ani in valoare cumulata de cel
putin 3.900.000 lei fara TVA valoare care se poate demonstra prin
insumarea valorilor lucrarilor executate, la nivelul a minim 1 maxim 3
contracte care sa fi inclus executarea de lucrari similar”.

Fata de aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca fiind lipsita de
finalitate orice analiza in legatura cu acest contract, intrucat chiar si in
ipoteza in care s-ar aprecia ca lucrari executate in cadrul acestui contract
ar putea fi luate in considerare ca experienta similara, caracterul ofertei
contestatoarei de oferta inacceptabila, conform dispozitiilor art. 137 alin.
(2) lit. b) din HG nr. 395/2016, nu ar putea fi modificat intrucat
ofertantul nu atinge valoarea de 3.900.000 lei fara TVA,

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la faptul
ca autoritatea contractanta a incalcat principiul proportionalitatii in
evaluarea ofertei sale, Consiliul o apreciaza ca fiind nefondata intrucat,
asa cum s-a aratat anterior in prezenta decizie, membrii comisiei de
evaluare au aplicat intocmai prevederile documentatiei de atribuire,
neintelegand (in mod corect) sa se abata de la acestea.

Cu privire la solicitarea contestatoarei de administrare a unei
Expertize tehnice in constructii, ,prin care expertul sa stabileasca daca
lucrarile prezentate prin cele 3 contracte depuse pentru justificarea
experientei similare, pot fi considerate din punct de vedere tehnic
«alte/lucrari similare» celor solicitate in fisa de date, fiind la fel sau mai
complexe fata de cele solicitate in documentatie”, Consiliul o va respinge
ca inadmisibila dat fiind faptul ca Legea nr. 101/2016 privind remediile si
caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, spre deosebire de
OUG nr. 34/2006 - act normativ abrogat [art. 275 alin. (4)] nu mai
prevede posibilitatea Consiliului de a desemna un expert independent
pentru lamurirea unor aspecte de natura tehnica. In plus, din probatoriul
administrat la dosar de parti, Consiliul s-a edificat cu privire la solutia ce
urmeaza a fi pronuntata.

Referirile contestatoarei la jurisprudenta Consiliului/a instantelor
judecatoresti nu pot fi retinute motivat, pe de o parte, de faptul ca
fiecare speta in parte are specificul sau/particularitati generate de modul
diferit de intocmire a documentatiei de atribuire/o anumita conduita a
partilor si un probatoriu specific administrat in cauza, iar pe de alta
parte, de faptul cda, in dreptul romanesc, precedentul judiciar nu
constituie izvor de drept.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
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asocierea SC ... SRL - SC ... SRL, prin liderul de asociere SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge capatul de cerere
formulat de contestatoare referitor la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor de solutionare a contestatiei, in suma de 3.098,66 lei,
reprezentand onorariu de avocat, intrucat contestatia a fost respinsa, in
speta nefiind incidente dispozitile art. 453 alin. (1) din Codul de
procedura civila.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, pe cale de consecinta,
respinge capatul de cerere formulat de contestatoare referitor la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei, in suma de 3.098,66 lei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 24 pagini.
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