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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. ......... [ovieniins , depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... [ rreeenees , judetul ......... , CUI ......... , reprezentata de
domnii ......... — administrator si ......... - avocat, privind procedura
de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de lucrari
"asfaltare strazi si infiintare centru de zi tip after school «Terra
Halmy»", lotul 2 - "infiintare centru de zi tip after school «Terra
Halmy»", cod CPV 45210000-2, cu data limita de depunere a

ofertelor 15.02.......... , organizata de ......... , cu sediul
in ... ; eeeeenees , judetul ......... , In calitate de autoritate
contractanta, contestatoarea a solicitat ..........

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /o ,
depusa de SC ......... SRL, cu datele de identificare mentionate
anterior, privind aceeasi procedura de cerere de oferte organizata
de ......... , lotul 2, contestatoarea a solicitat anularea rezultatului

procedurii de atribuire si reevaluarea ofertelor.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca
acestea au fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
Consiliul a procedat la conexarea lor, in conformitate cu dispozitiile
art. ......... alin. (2) din Legea nr. 101/..........

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/......... , sa solutioneze
contestatiile de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL reclama
decizia autoritatii contractante ......... de a declara admisibile

ofertele SC ...SRL si SC ... SRL, in cadrul procedurii de atribuire
mentionata in partea introductiva.

In motivarea primei contestatii, autoarea ei invedereazd ca,
prin adresa nr. 4045/......... , autoritatea contractanta i-a comunicat
ca oferta sa a fost clasata pe locul 3, dupa cele ale SC ...SRL si
SC ... SRL care, in opinia reclamantei, ar fi trebuit respinse.

in raportul procedurii (pag 164), comisia de evaluare a
constatat ca SC ...SRL nu a depus procedura tehnica pentru
instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu, motiv pentru care i s-au
solicitat clarificari, prin adresa nr. 3122/26.05........... In urma
acestei solicitari, SC ...SRL a prezentat procedura mentionata,
completandu-si, astfel, oferta.

In plus, SC ...SRL nu detine autorizatie de ignifugare a
materialelor combustibile si nici nu a declarat vreun subcontractant
autorizat, desi, in documentatia tehnica publicata in SEAP, la pag.
35, in cadrul devizului de lucrari, se solicita ofertarea de lucrari de
ignifugare pe o suprafata de 347 mp si, in caietul de sarcini, s-au
solicitat masuri de paza contra incendiilor. De asemenea, societatea
nu detine nici autorizatie din partea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru lucrari de instalatii
electrice, autorizatie pentru executarea instalatiilor de detectie si
semnalizare incendiu si nici nu a declarat vreun subcontractant
autorizat.

Potrivit consemnarilor din raportul procedurii (pag. 145), SC ...
SRL, aflata pe locul 2 in clasament, nu a depus procedura tehnica
pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu. Si acestui
ofertant i s-au solicitat clarificari, prin adresa nr. 3121/26.05.......... ,
iar SC ... SRL a prezentat ulterior procedura mentionata,
completandu-si oferta, completare pe care comisia de evaluare nu
ar fi trebuit sa o accepte.

Societatea a utilizat un tarif mediu orar pentru trei categorii de
muncitori de 7,35 lei/ora, care este sub tariful mediu orar stabilit
prin Hotararea Guvernului nr. 1017/2015, de 7,382 lei/ora. I s-au
cerut clarificari, iar prin raspunsul dat si-a asumat suportarea
diferentei de tarif din profit.

Nu detine autorizatie de ignifugare a materialelor combustibile
si nu si-a declarat subcontractant autorizat pentru lucrarile de
ignifugare.



In consecintd, in opinia sa, ambele oferte ar fi trebuit respinse
de autoritate, care a incalcat documentatia de atribuire, prevederile
legale si principiile care stau la baza procedurilor de atribuire.

La ......... , SC ......... SRL transmite Consiliului o noua
contestatie, inregistrata la acesta cu nr. ......... [oeiiinnnn , In care reia
criticile din prima contestatie, adaugand ca a realizat procedura
notificarii prealabile impusa de Legea nr. 101/......... , procedura in
urma careia autoritatea i-a comunicat ca mentine rezultatul stabilit.

Contestatoarea solicita Consiliului sa i asigure accesul la
dosarul achizitiei publice, pentru a fi consultat. Prin adresa nr.
24640/......... e /11.08.......... , Consiliul a invitat societatea
contestatoare la sediul sau pentru a consulta documentele din
respectivul dosar, insa, pana la aceasta data, societatea nu s-a
prezentat in acest sens.

In punctul sau de vedere nr. 4371/10.08.......... asupra
contestatiei secunde a SC ......... SRL, inregistrat la Consiliu cu nr.
24602/11.08.......... , autoritatea contractanta invoca exceptia

tardivitatii notificarii prealabile si, pe fondul cauzei, apreciaza ca
respectiva contestatie este neintemeiata. in baza art. 26 alin. (9)
din Legea 101/......... ; eeeeeees solicita obligarea contestatoarei la
plata cheltuielilor efectuate pe parcursul solutionarii contestatiei.

SC ...SRL, declarata castigatoare, a prezentat o oferta tehnica
in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire. Solicitarea
de clarificari respecta prevederile art. 201 din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006, in sensul ca a avut ca scop clarificarea
elementelor continute deja de oferta prezentata, in descrierile
tehnologiei de executie. Procedand astfel, comisia de evaluare nu a
favorizat ofertantul, ci s-a asigurat asupra faptului ca procedura
exista in cadrul societatii si corespunde tipului de lucrari ofertate,
precum si sistemului de asigurare a calitatii implementat de
ofertant. A fost respectat si principiul proportionalitatii, statuat de
art. 2 alin. (2) lit. e) din ordonanta.

Critica referitoare la neprezentarea autorizatiei de ignifugare
este nefondata, deoarece, in fisa de date a achizitiei, nu s-a solicitat
detinerea si prezentarea la data depunerii ofertei a unei astfel de
autorizatii, respectiv aceasta cerinta nu face parte dintre cerintele
minime de calificare, iar pentru cerinte neenuntate nu se poate
constata neconformitatea unei oferte.

In aceeasi ordine de idei se incadreaza si critica referitoare la
nedetinerea de catre ofertant a autorizatiei "ANRE", precum si a
celei necesare executarii instalatiilor de detectie si semnalizare in
caz de incendiu.

Aceste argumente sunt valabile si pentru oferta SC ... SRL,
clasata pe locul 2.
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Intreaga procedurd de evaluare a ofertelor s-a desfisurat sub
supravegherea Agentiei Nationale pentru Achizitii Publice. Raportul
procedurii a fost semnat fara observatii de catre reprezentatii
acestei agentii.

Din examinarea coroborata a materialului  probator
administrat, aflat la dosarul cauzelor conexate, dupa verificarea din
oficiu @ competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art.
131 alin. (1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca,

prin invitatia de participare nr. ......... , publicata in Sistemul
Electronic de Achizitii Publice - SEAP la ......... , autoritatea
contractanta ......... a initiat o procedura de cerere de oferte in

vederea achizitionarii de lucrari de asfaltare a 4.116 m strazi si
drumuri laterale de interes din localitate (lotul 1) si de construire a
unui centru de zi de tip after school, cu suprafata de 401,68 mp,
pentru minimum 50 de elevi (lotul 2), lucrari estimate valoric la
4.462.985 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in

SEAP la ......... , alaturi de invitatia de participare.
La procedura, pentru lotul 2, s-au prezentat opt operatori
economici, intre care si SC ......... SRL, a carei oferta nu a fost

declarata cagtigatoare de catre autoritate, ci clasata pe locul 3, dupa
ofertele SC ...SRL si SC ... SRL. Impotriva acestui rezultat, pentru

motivele evocate anterior, SC ......... SRL a investit Consiliul cu
solutionarea contestatiilor ce formeaza obiectul prezentelor cauze.
Cu adresa nr. 23351/......... s [oviinnnnn , Consiliul a solicitat

contestatoarei sa 1ii comunice dovada notificarii prealabile a
autoritatii contractante si a raspunsului acesteia, daca exista, cu
mentionarea datei primirii lui. Potrivit art. 6 alin. (1) si (10) din
Legea nr. 101/......... , sub sanctiunea inadmisibilitatii contestatiei,
sesizarea Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila.

Societatea a raspuns la ......... , invederand ca a notificat
autoritatea la 25.07.......... , odata cu prima contestatie a sa, iar in
urma primirii raspunsului negativ la notificare a formulat contestatia
secunda la Consiliu, context in care invoca exceptia litispendentei
celor doua dosare aflate pe rolul Consiliului. Exceptia este
recalificata de Consiliu in cea de conexare a dosarelor, admisa de
acesta in acord cu prescriptiile art. ......... alin. (2) din Legea nr.
101/ ..........

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, raportat la textul art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/ ......... , potrivit caruia "Consiliul se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand constata ca acestea
sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.", se
va examina cu prioritate exceptia inadmisibilitatii contestatiei prime,
provocata de absenta notificarii anterioare ei.
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Pentru aceasta, Consiliul are in vedere formularea contestatiei
la data de 25.07.......... , ulterior intrarii in vigoare a Legii nr.
101/......... privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor (26.05.......... ). In aceastd imprejurare,
rezulta ca, in prezenta cauza, este incident art. 69 alin. (2) din
Legea nr. 101/......... , conform caruia dispozitiile acestei legi se
aplicda numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa
intrarea ei in vigoare, astfel ca solutionarea contestatiei urmeaza sa
se realizeze in baza prevederilor Legii nr. 101/..........

De asemenea, Consiliul constata incidenta urmatoarelor
dispozitii din Legea nr. 101/.........:

- art. 6 alin. (1) lit. b): “"Sub sanctiunea respingerii contestatiei
ca inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se
adresa Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana
care _se considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea
contractanta cu privire la solicitarea de remediere, in tot sau in
parte, a pretinsei incalcari a legislatiei privind achizitiile publice sau
concesiunile, (...) in termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd sau de concesiune este mai mica decét pragurile
valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei
privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii”;

- art. 6 alin. (10): ,Sesizarea Consiliului sau a instantei, dupa
caz, se poate face numai dupa indeplinirea procedurii de notificare
prealabild”;

- art. 8 alin. (1): ,Persoana care se considera vatamata de
raspunsul primit la notificarea prealabild sau care nu a primit niciun
raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoana care se considera vatamata de madasurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul (...)";

- art. 11 alin. (2): ,Contestatorul ataseaza la contestatie
dovada notificarii prealabile a autoritdtii contractante si copia
raspunsului autoritatii contractante, daca existd, dovada inaintarii
contestatiei catre autoritatea contractanta, copia actului atacat,
dupa caz, precum si mijloacele de proba de care dispune”.

Din continutul acestor prevederi legale rezultda ca sesizarea
Consiliului se poate realiza numai dupa indeplinirea procedurii de
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notificare prealabild, parcurgerea procedurii prealabile fiind o etapa
obligatorie, respectiv este o conditie de admisibilitate a contestatiei.

Prin urmare, Consiliul retine ca, in conformitate cu dispozitiile
legale mentionate, SC ......... SRL avea obligatia ca, anterior
formularii contestatiei, sa notifice autoritatea contractanta pentru
remedierea rezultatului achizitiei considerat nelegal, respectiv a
comunicarii Comunei ... nr. 4045/..........

In consecintd, Consiliul constatd c&, din documentele existente
la dosarul cauzei, nu a reiesit indeplinirea de catre contestatoare a
procedurii notificarii prealabile a autoritatii contractante, lucru intarit
chiar de raspunsul dat de reclamanta, conform caruia a notificat
autoritatea odata cu expedierea contestatiei catre Consiliu, deci nu
anterior ei, motiv pentru care exceptia inadmisibilitatii contestatiei
urmeaza a fi admisa si contestatia respinsa ca atare.

Asadar, autoarea contestatiei nu a respectat normele art. 6
alin. (1) si (10) din lege, omitand sa depuna inainte de contestatie o
notificare la autoritate, ceea ce atrage sanctiunea respingerii ei ca
inadmisibila. Notificarea concomitenta nu echivaleaza cu notificarea
prealabila si o lipseste de sens, din moment ce este ocolit insusi
scopul acestei notificari, de incercare de solutionare pe cale amiabila
a conflictului dintre ofertant si autoritate, fara interventia Consiliului
sau a instantei de judecata.

Art. 6 alin. (10) din lege dispune ca sesizarea Consiliului sau a
instantei, dupa caz, se poate face numai dupa indeplinirea
procedurii de notificare prealabila, iar la art. 8 se arata ca termenul
de contestare curge in raport de momentul raspunsului/expirarea
termenului de raspuns al autoritatii la notificare.

Fata de ansamblul considerentelor expuse, in temeiul art. 26
alin. (6) din Legea nr. 101/......... , Se va respinge ca inadmisibila
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oviinnn. , In contradictoriu
CU vevrrennn.

Contestatia secunda, expediata cu serviciul postal la ......... ,
apartindnd aceleiasi societati, este insotita atadt de notificare
prealabila, cat si de raspunsul nr. 4142/27.07.......... , acordat de
autoritatea achizitoare.

Rezultatul evaluarii a fost stabilit de autoritate prin raportul
procedurii de atribuire nr. 4020/......... , rezultat comunicat
competitorilor la .......... La 25.07.......... , luni, SC ......... SRL s-a
plans autoritatii de nelegalitatea rezultatului, printr-o notificare
prealabila fara numar de inregistrare si nedatata, transmisa atat
prin e-mail, cat si prin serviciul postal, cu confirmare de
primire. ......... a raspuns petentei la 27.07.......... , Mmiercuri, cu
adresa nr. 4142/ 27.07.......... , In sensul ca nu urmeaza sa adopte
masuri de remediere a rezultatului achizitiei. Primind acest raspuns,
ofertanta a reactionat prin formularea contestatiei la Consiliu, la

6



data de ......... , in termenul legal. Relevante sunt urmatoarele
dispozitii ale Legii nr. 101/.........:

Art. 5. - (1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

Art. 8. - (1) Persoana care se considera vatamata de rdspunsul primit la
notificarea prealabild sau care nu a primit niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6
alin. (4), precum si oricare persoana care se considera vatamata de masurile de
remediere adoptate de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim, in termen de: [...]

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica,
achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(2) Termenul de contestare prevazut la alin. (1) se calculeazd dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului autoritatii
contractante in sensul ca nu urmeaza sa revoce actele emise sau sa adopte masuri de
remediere.

Dupa cum s-a aratat, rezultatul evaluarii a fost comunicat de
autoritate la ......... , iar notificarea prealabila a fost transmisa
autoritatii la 25.07.......... , in interiorul termenului legal statornicit
de art. 6 alin. (1) lit. b). Raspunsul autoritatii a fost furnizat la
27.07.......... , iar contestarea la Consiliu s-a produs la ......... , In
interiorul termenului legal de cinci zile calculat incepadnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre raspunsul negativ din partea
autoritatii.

Notificarea este valabild, chiar daca a fost inaintata autoritatii
prin e-mail, deoarece ea a fost expediata, in aceeasi zi, si prin
serviciul postal. Regula cu valoare de traditie de la art. 183 alin. (1)
C. proc. civ. - actul de procedura depus inauntrul termenului
prevazut de lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau
depus la un serviciu de curierat rapid ori la un serviciu specializat de
comunicare este socotit a fi facut in termen - trebuie recunoscuta in
cadrul procedurii prealabile contestarii administrativ-jurisdictionale
sau judiciare, intrucat Legea nr. 101/......... nu cuprinde derogari
fata de dreptul comun in materie, care o completeaza in virtutea
art. 68 din lege.

Nici absenta transmiterii imputernicirii avocatiale catre
autoritate nu afecteaza valabilitatea notificarii, la care autoritatea a
raspuns pe fond, in sensul ca isi mentine actele.

Procedand la analizarea aspectelor sesizate de reclamants,
este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini (partea tehnica), formularele necesare si
modelul contractului de lucrari, la care se adauga clarificarile
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postate in SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic,
drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ......... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii
sau critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat
ar fi vadit tardive.

In ceea ce priveste prima criticd invocatd de autoarea
contestatiei, respectiv omiterea de catre SC ...SRL a includerii in
oferta a unei proceduri tehnice pentru instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu, trebuie notat ab initio ca, potrivit pct. IV.4.1) - Modul
de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei:
"Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in totalitate
cerintele prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica trebuie
sa reflecte asumarea da catre ofertant a tuturor cerintelor/
obligatiilor prevazute in caietul de sarcini. Propunerea tehnica va
contine si: - Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice [...]"

In caietul de sarcini "documentatie tehnicd lot 2 partea 5",

incepand cu pag. ......... si pana la pag. 45 (853 - 881) a fost inclus
proiectul tehnic al sistemului de detectie si semnalizare incendiu.
In raportul de specialitate nr. 49/24.05.......... , la pag. 24,

concluzia expertului cooptat este ca oferta tehnica a SC ...SRL "nu
este in conformitate cu cerintele minime impuse prin documentatia
de atribuire", una dintre deficiente fiind ca "nu s-au identificat
proceduri tehnice de executie pentru instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu, conform sistem de detectie si semnalizare incendiu,
pag. 853 - 881."

Sesizand aceasta omisiune, cu adresa nr. 3122/26.05.......... ,
comisia de evaluare a ofertelor a cerut ofertantei:

"In conformitate cu cerintele Documentatiei de Atribuire, Fisa
de date, Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
~(...) Propunerea tehnica va contine si: (...) - Descrierea succesiva
a procedurilor tehnice de executie specifice; (...)", Caiet de sarcini,
~Sisteme de detectie si semnalizare incendiu”, va rugam sa ne
precizati unde se regaseste in cadrul documentatiei incarcate,
procedura tehnica de executie pentru instalarea si intretinerea
sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz
de incendiu."

SC ...SRL a raspuns, cu adresa nr. 261/ 30.05..........:

"Referitor la procedura tehnica de executie pentru instalarea si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de semnalizare, alarmare si
alertare in caz de incendiu, precizam ca nu am considerat-o ca fiind

8



0 procedura tehnica specifica asa cum se solicita prin Documentatia
de Atribuire, Fisa de date a achizitiei, Cap. IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice, (...) Propunerea tehnica va contine
si: (...) - Descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specifice, motiv pentru care la solicitarea d-voastra atasam
prezentei, procedura tehnica pentru <«Executarea lucrarilor de
instalare si intretinere a sistemelor si _instalatiilor de semnalizare,
alarmare si alertare in caz de incendiu»."

Respectiva procedura, cod IQP 01-C31, care cuprinde cinci file,
nu este datata si nici semnata de catre persoanele indicate la
rubricile "elaborat"”, "verificat" si "aprobat".

Este de observat ca, prin demersul sau, autoritatea a solicitat
ofertantei o clarificare vizand identificarea de informatii 1in
propunerea tehnica, solicitare raportat la continutul careia ofertanta
era datoare sa comunice autoritatii care sunt paginile din
propunerea sa tehnica din SEAP unde se regaseste procedura
tehnica de executie pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu.

SC ...SRL, in raspunsul furnizat, nu a indicat nicio pagina din
oferta sa, recunoscand implicit ca nu exista in oferta o astfel de
procedura tehnica de executie, pe care a anexat-o raspunsului.
Societatea nu a contestat solicitarea de clarificari formulata de
autoritate si nici documentatia de atribuire, pe care era tinuta sa o
respecte, cu toate rigorile ei.

Intrucat sistemul de detectie si semnalizare incendiu constituia
o parte semnificativa a caietului de sarcini, careia i-au fost alocate
aproximativ 30 de pagini de specificatii tehnice, ofertantii erau
obligati sa depuna proceduri tehnice de executie pentru acest
sistem. Nimic nu a oprit SC ...SRL ca, pe langa cele 30 de proceduri
tehnice de executie din oferta sa, sa o includa si pe cea in discutie,
cod IQP 01-C31. Cu certitudine ca o asemenea procedura, prin
obiectul sau, este nu doar specifica, ci si extrem de importanta, mai
ales comparativ cu altele (de pilda, cu procedurile pentru lucrari de
tencuiald, de tapetare sau de zugraveli si vopsitorii). "Descrierea
succesiva a procedurilor tehnice de executie specifice", ceruta prin
fisa de date a achizitiei, a fost declarata de ofertant la pag. 186 -
316 din propunerea tehnica, pagini unde afla 30 de proceduri
tehnice de executie.

Daca aprecia ca solicitarea de clarificari transmisa de
autoritate privea o procedura care nu era necesara ori ca se incalca
regulile legale sau din documentatia de atribuire, SC ...SRL trebuia
sa conteste solicitarea. Prin necontestarea in termenul legal a
adresei in discutie, societatea a acceptat tacit obligatia de aducere a




clarificarilor cerute de autoritate, iar nu de completare a propriei
propuneri tehnice.

Completarea expresa cu procedura cod IQP 01-C31 face ca
oferta sa se circumscrie art. 79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului
nr. 925/2006 - "in cazul in care ofertantul modifica prin
raspunsurile pe care le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta
sa va fi considerata neconforma". Asadar, aducerea ulterioara a
procedurii cod IQP 01-C31 are ca efect respingerea ofertei ca
neconforma.

Prin manopera sa, societatea a incercat sa isi creeze un
avantaj nepermis fata de ceilalti ofertanti, respectiv sa apeleze la o
procedura [elaborata si] prezentata ulterior datei-limita de ofertare.
Contestatoarea a profitat de interpelarea transmisa de autoritate si
a incercat sa isi suplimenteze propunerea tehnica in care nu figura
acea procedura, respectiv oferta din inadmisibila, in una admisibila,
comportament sanctionat atat de principiul tratamentului egal intre
ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta, cat si de
prevederile art. 201 alin. (2) din acelasi act normativ ("autoritatea
contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant/candidat"), separat de textul evocat din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006.

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite
completarea, ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a
procedeelor tehnice declarate pentru realizarea investitiei, intrucat
ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a ofertei
in forma prezentata autoritatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta
continutul obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara
exceptii la art. 171 din ordonanta - "oferta are caracter obligatoriu,
din punctul de vedere al continutului, pe toata perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta". Cu alte
cuvinte, o oferta ramane valabila astfel cum a fost depusa de
ofertant pe durata prescrisa in documentatia de atribuire.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) precitat, autoritatea ar
putea lua in calcul procedura cod IQP 01-C31, creandu-i astfel
societatii ...SRL un avantaj fata de ceilalti operatori economici
participanti la procedura, care au inclus in oferta acea procedura de
executie.

Informatiile in dezbatere tin de propunerea tehnica a
ofertantului, obligatorie pentru acesta. Nu se poate accepta
modificarea continutului propunerii tehnice a ofertei, indiferent ca ea
a fost determinata de solicitarea de clarificari a autoritatii, operand
interdictia expresa de la art. 79 alin. (3).
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in propunerea tehnica a unei oferte se regasesc toate
elementele care au o finraurire asupra executarii contractului in
conditii de conformitate si calitate, cum sunt si procedeele utilizate.
Inlocuirea sau suplimentarea componentelor de detaliere a ofertei
(procedura pentru sistemul de avertizare la incendiu), cum s-a
intamplat in cazul de fata, constituie o alterare a propunerii tehnice,
nepermisa de reglementarile legale, decat cu unele exceptii,
inaplicabile spetei.

Esential de retinut este ca SC ...SRL, prin raspunsul de
clarificari, a venit cu o noua procedura care trebuie sa existe de la
inceput in propunerea tehnica postata in SEAP, desi art. 79 alin. (3)
din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 este limpede in sensul ca in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma.

......... argumenteaza, 1in punctul de vedere asupra
contestatiei, ca a urmarit clarificarea unor elemente deja continute
in oferta, insa argumentul nu poate fi validat de Consiliu.
Autoritatea insasi, alaturi de propriul expert tehnic, au sesizat lipsa
din oferta a procedurii tehnice amintite, situatie in care i-a cerut
ofertantei clarificari. Pe de alta parte, autoritatea nu precizeaza
Consiliului nicio pagina din oferta care sa poata fi verificata ca ar
contine deja informatiile necesare. Din parcurgerea celor 343 de
pagini ale propunerii tehnice a SC ...SRL nu a rezultat ceea ce
afirma autoritatea.

Daca existau neclaritati asupra informatiilor din proiect ce
puteau determina un risc de respingere a ofertei sale datorita
procedeelor tehnice abordate, ofertantul trebuia sa manifeste
diligenta si sa clarifice anterior intocmirii ofertei sale respectivele
neclaritati cu autoritatea contractanta.

Dreptul autoritatii de a cere clarificari ofertantilor trebuie
exercitat cu maxima prudenta, pentru a nu distorsiona procedura si
crea avantaje aparente ori de substanta unor ofertanti nediligenti.

Consecinta completarii ofertei SC ...SRL cu o noua procedura
tehnica de executie consta in respingerea ofertei, careia ii sunt
incidente dispozitiile art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006 (in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezintd continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi
considerata neconforma) si cele ale art. 81 din acelasi act normativ
(comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile) - singura decizie legala cu privire la aceasta fiind cea
de respingere a ei ca neconforma, din cauza expusa. Intocmirea
deficitara a ofertei este imputabila societatii care a prezentat-o, iar
nu autoritatii contractante, a carei obligatie era de a controla
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respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei.

Acelasi rationament 1l aplica si instantele de judecats,
elocventa fiind decizia nr. 401 din 8 martie ......... a Curtii de
Apel ......... , Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
care a concluzionat ca raspunsul prin care ofertantul prezinta
autoritatii procedurile tehnice de executie a lucrarilor, care trebuiau
sa existe in oferta, reprezinta o modificare propunerii tehnice:

Potrivit art. 79 alin. (2) din Hotardrea Guvernului nr. 925/
2006, in cazul in care ofertantul modifica, prin raspunsurile pe care
le prezintd, continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Aceasta este si situatia in cauza, intrucat, prin
raspunsul la clarificari, depundnd in concret procedurile tehnice de
executie a lucrarilor, petenta a realizat o modificare o propunerii
tehnice, care, in cadrul programului calitatii, la capitolul de
proceduri tehnice de executie a principalelor categorii de lucrari
pentru realizarea obiectivului, cuprindea numai o listd a procedurilor
tehnice. Astfel cum chiar petenta a aratat, nu a prezentat in mod
explicit aceste proceduri tehnice, ci le-a depus prin raspunsul la
clarificari. Contrar sustinerilor petentei, aceste completari nu sunt
formale, ci reprezintd o modificare a propunerii tehnice.

Astfel fiind, prima critica invocata de catre SC ......... SRL se
dovedeste a fi intemeiata.

In ceea ce priveste detinerea autorizatiilor de lucrdri de
ignifugare si instalatii antiincendiu, este adevarat ca autoritatea
contractanta nu a cerut expres aceste autorizatii, insa deopotriva de
adevarat este si ca, in fisa de date a achizitiei, la pct. II1.2.1.b) -
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale, a prevazut ca
"Ofertantul trebuie sa fie legal constituit, sa nu se afle in nicio
situatie de anulare a constituirii, sa aiba dreptul de a desfasura
activitatea aferenta obiectului contractului, iar activitatea sa-i fie
autorizata de autoritatile competente."

Activitatea aferenta obiectului contractului inseamna si
executarea lucrarilor de ignifugare si realizare sistem de detectie si
semnalare incendiu, iar specialistii autoritatii contractante nu s-au
preocupat sa verifice daca SC ...SRL are dreptul de a executa
asemenea lucrari. Prin urmare, autoritatea nu a procedat legal
atunci cand a admis oferta acestei societati fara a ii cere clarificari
sub aspectul evocat mai sus.

Legea nr. 307/2006 privind apararea impotriva incendiilor, la
art. 51 alin. (1), dispune ca proiectarea, executarea, verificarea,
intretinerea si repararea sistemelor si instalatiilor de aparare
impotriva incendiilor, efectuarea lucrarilor de termoprotectie si
ignifugare, de verificare, intretinere si reparare a autospecialelor si a
altor mijloace tehnice destinate apararii impotriva incendiilor se
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efectueaza de catre persoane fizice si juridice atestate. Totodata,
sanctioneaza contraventional realizarea acestor servicii/lucrari de
catre persoane fizice si juridice neautorizate.

Relevanta este si Metodologia de autorizare a persoanelor care
efectueaza lucrari in domeniul apararii Tmpotriva incendiilor,
aprobata prin Ordinul ministrului administratiei si internelor nr.
87/2010, conform careia fac obiectul autorizarii si:

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de
semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

- instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

- ignifugarea materialelor combustibile.

In ceea ce priveste lucrdrile de instalatii electrice, pentru
executarea lor in conditiile legii, operatorii economici sunt supusi
atestarii conform Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Ordinul presedintelui Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei nr. 23/2013.

In temeiul art. 34 alin. (1), art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2)
lit. b) si art. 81 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre SC ...SRL;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
documentatia de atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre SC ...SRL;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonantd dispune c&
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare
pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Fata de SC ...SRL, autoritatea nu s-a preocupat sa determine
daca societatea are dreptul de a desfasura activitatea aferenta
obiectului contractului, in special pentru lucrarile pentru care
legislatia impune obtinerea in prealabil a anumitor autorizari.

In privinta criticii c& nici in oferta SC ... SRL nu s-a regasit o
procedura tehnica pentru instalarea si intretinerea sistemelor si
instalatiilor de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu
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sunt valabile considerentele Consiliului consemnate cu prilejul criticii
similare vizand oferta SC ...SRL.

SC ... SRL i s-au cerut aceleasi clarificari, iar raspunsul dat a
fost urmatorul: "In Fisa de date Cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice s-au cerut ,Listele cuprinzand procedurile tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari". Nu s-a specificat
exact care sunt principalele categorii de lucrari ale caror proceduri
tehnice de executie trebuie prezentate. Noi am prezentat
Procedurile tehnice de executie la paginile 34 - 137 din Propunerea
Tehnica. Deoarece considerati ca procedura ,Sisteme detectie si
semnalizare incendiu" este principala, desi nu ati specificat asta in
Fisa de date, atasat prezentei va trimitem procedura tehnica de
executie pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu."

Asadar, nici oferta SC ... SRL nu includea procedura tehnica
amintita si, In urma solicitarii de clarificari transmisa de autoritate,
societatea a ales sa isi completeze propunerea tehnica, context in
care argumentele expuse in cazul celuilalt ofertant sunt incidente si
acestuia, sanctiunea pentru completarea nepermisa a propunerii
tehnice fiind aceeasi - respingerea ofertei ca neconforma.

Nici fata de SC ... SRL autoritatea achizitoare nu a intreprins
vreun demers pentru a afla daca societatea poate executa in mod
legal lucrarile de ignifugare, respectiv daca este autorizata in acest
sens.

In ceea ce priveste lucrdrile de instalatii electrice, societatea a
inclus in oferta atestatul din partea Autoritatii Nationale de
Reglementare in Domeniul Energiei pentru subcontractantul SC
Samgec SRL.

Cercetarea celorlalte critici aduse de reclamanta este de
prisos, neputand schimba situatia ofertei in referinta.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertelor SC ...SRL si SC ... SRL s-a
realizat cu nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale de
consecinta, critica societatii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii respectivelor oferte este fondata. Prin urmare, in baza art.

26 alin. (2) din Legea nr. 101/......... , Consiliul va admite
contestatia SC ......... SRL nr. ......... [oiinnnnn , In contradictoriu
CU ...uuven , va anula raportul procedurii nr. 4020/......... si va obliga

autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor operatorilor
economici implicati, precum si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei licitatiei si a
legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
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procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora, dupa
reevaluarea ofertelor si intocmirea raportului final, rezultatul
procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura. Cu toate acestea,
Consiliul nu interzice autoritatii sa procedeze la reevaluarea tuturor
ofertelor, deci si a celor apartindand operatorilor neimplicati, daca
autoritatea o doreste.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionald a statuat c3
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

In ceea ce priveste cererea autoritatii contractante de obligare
a contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de autoritate pentru
solutionarea contestatiilor, ea va fi respinsa, intrucat autoritatea nu
a indicat la cat se ridica aceste cheltuieli si, in plus, nu a prezentat
organului administrativ-jurisdictional niciun document care sa
probeze existenta lor.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, contestatia SC ......... SRL
(o] SR [oiiinnnn , In contradictoriu cu ..........

Admite contestatia SC ......... SRL nr. ......... A , in
contradictoriu cu ......... , Si anuleaza raportul procedurii nr.
4020/......... , precum si adresele autoritatii contractante de

comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati si la emiterea unui nou raport al
procedurii de atribuire, cu respectarea celor consemnate mai sus, a
documentatiei de atribuire si a legislatiei aplicabile privind achizitiile
publice, in termen de cel mult cincisprezece zile de la data primirii
prezentei decizii. Dupa reevaluarea ofertelor si aprobarea noului
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raport, autoritatea va comunica operatorilor economici implicati
rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

Respinge cererea autoritatii contractante de obligare a
contestatoarei la plata cheltuielilor efectuate de autoritate pentru
solutionarea contestatiilor.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine saisprezece pagini.
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