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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1831/C11/2009
Data: .03.07.2024

Prin contestatia nr. 100/10.06.2024, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 36205/10.06.2024, formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ) eeeeeeeas , judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI RO ......... ,
reprezentata legal prin administrator ......... , impotriva rezultatului
procedurii comunicat in data de 03.06.2024 prin adresa nr.
4215/03.06.2024, emisa de ......... , cu sediul in ... ; eeeeaeea
judetul ......... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
Reabilitare si modernizare retele stradale in ......... , judetul ...., s-a
solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 4215/03.06.2024,
a raportului procedurii nr. 4207/03.06.2024, in partea ce priveste
evaluarea si declararea admisibile si conforme a ofertelor tuturor celorlalti
participanti la procedura de atribuire, respectiv a SC ....SRL, a asocierii SC
....SRL - SC .... SRL - SC ....SRL si a asocierii SC ....SRL - SC ....SRL,
precum si a actelor subsecvente acestuia si a actelor emise de autoritatea
contractanta prin care aceste oferte au fost declarate admisibile, respectiv
reevaluarea ofertelor depuse de toti acesti participanti si, ulterior,
stabilirea caracterului neconform al ofertelor depuse de acestia si emiterea
unui nou raport/rezultat al procedurii, in conformitate cu prevederile
legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL, lider al asocierii ......... SRL - SC ....SRL -
SC .... SRL, solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta modul de desfasurare a procedurii de atribuire,
precizdand ca in urma evaluarii ofertelor, autoritatea contractanta i-a
transmis in data de 21.03.2024, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 123/20.03.2024, prin care a informat-o ca oferta asocierii
pe care o reprezinta nu a fost considerata castigatoare, iar oferta
declarata castigatoare este cea depusa de SC ....SRL.

Impotriva acesteia, a formulat contestatia nr. 65/28.03.2024 care a
fost solutionata prin decizia CNSC nr. 1157/C11/980/29.04.2024,
contestatia fiind admisa, iar autoritatea contractanta obligata |la
reevaluarea ofertelor celorlalti 3 ofertanti.

In urma reevaluarii ofertelor ca urmare a deciziei CNSC, achizitoarea
i-a transmis in data de 03.06.2024 (prin intermediul e-mail-ului) adresa
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4215/03.06.2024, informand-o
ca oferta asocierii sale nu a fost considerata castigatoare, oferta declarata
castigatoare fiind cea depusa de SC ....SRL.

Conform raportului procedurii nr. 4207/03.06.2024, ofertele tuturor
celorlalti ofertanti, respectiv SC ....SRL, asocierea SC ....SRL - SC .... SRL
- SC ....SRL, asocierea SC ....SRL - SC ....SRL au fost declarate conforme
si admisibile.

In data de 04.06.2024, a solicitat autoritatii contractante accesul la
dosarul achizitiei, acces primit in data de 06.06.2024, studiind procesele
verbale de evaluare intocmite ca urmare a deciziei CNSC.

Considera comunicarea rezultatului procedurii, cat si raportul
procedurii emise de autoritatea contractanta in 03.06.2024 nelegale si
netemeinice, in ce priveste declararea conforme si admisibile a ofertelor
tuturor celorlalti participanti la aceasta procedura.

De altfel, sustine ca a depus o oferta conforma si admisibila, care ar
fi trebuit sa fie declarata castigatoare daca comisia de evaluare ar fi
reevaluat in mod corect ofertele, respectdnd decizia CNSC nr.
1157/C11/980/ 29.04.2024.

Conform noului raport al procedurii nr. 4207/03.06.2024, comisia de
evaluare a reevaluat doar oferta tehnica depusa de ofertantul clasat pe
primul loc, respectiv SC ....SRL, nerespectand decizia CNSC prin care
autoritatea contractanta era obligata sa reia evaluarea ofertelor depuse de
toti cei trei ofertanti, respectiv SC ....SRL, asocierea SC ....SRL - SC ....
SRL - SC ....SRL si asocierea SC ....SRL - SC ....SRL.

Conform noului raport al procedurii, rezultatul reevaluarii
propunerilor tehnice se regaseste in procesele verbale nr.
166/20.05.2024, 4205/ 03.06.2024, 4206/03.06.2024, privind doar
reevaluarea ofertei tehnice a ofertantului SC ....SRL.

Astfel, achizitoarea a procedat doar la reevaluarea propunerii tehnice
a ofertantului SC ....SRL si a intocmit apoi raportul procedurii, utilizand
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evaluarile anterioare pentru propunerile tehnice pentru toti ceilalti
ofertanti, evaluarile anterioare pentru propunerile financiare pentru toti cei
patru ofertanti si evaluarea anterioara pentru documentele suport DUAE
ale acestui ofertant, fara a pune in aplicare decizia CNSC, ramasa
definitiva prin nedepunerea niciunei plangeri impotriva acesteia si astfel
obligatorie sub toate aspectele potrivit art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016.

Mai mult decat atat, inclusiv reevaluarea ofertei tehnice a SC ....SRL
nu a fost facuta conform deciziei CNSC, respectiv verificarea indeplinirii
tuturor cerintelor documentatiei de atribuire. Cerinte referitoare la modul
de prezentare al propunerii tehnice se regasesc in cadrul fisei de date,
formularului nr. 10, caietului de sarcini si raspunsurilor la solicitarile de
clarificari. Conform procesele verbale nr. 166/20.05.2024,
4205/03.06.2024, 4206/03.06.2024, la reevaluare ofertei tehnice a
SC ....SRL au fost luate in considerare doar cerintele formularului nr. 10.

Comisia de evaluare avea obligatia de a evalua ofertele primite strict
in functie de prevederile documentatiei de atribuire pe care autoritatea
contractanta a intocmit-o. Documentatia de atribuire nu a fost contestata,
astfel ca toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru achizitoare cat si pentru operatorii economici care au depus oferta.

Din cadrul documentatiei de atribuire, relevante in cazul de fata sunt
urmatoarele:

- prevederile fisei de date a achizitiei cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice;

- prevederile caietului de sarcini la procedura de achizitie nr. 15 din
12.01.2024;

- Sectiunea III - Modele de formulare nr. 13 din 12.01.2024 - Formularul
nr. 10 Propunere tehnica,

- raspuns solicitare clarificare nr. 36 din 30.01.2024.

In cadrul propunerii tehnice trebuiau respectate toate cerintele care
se regasesc in documentele enumerate mai sus, aspect ce reiese clar prin
coroborarea acestora.

De altfel, cerintele caietului de sarcini se refera la obligatii care
trebuie respectate in cadrul propunerii tehnice de catre ofertant (asa cum
s-a reconfirmat prin raspunsul nr. 9 la solicitarile de clarificari), nelasandu-
se loc de interpretarea ca aceste obligatii ar fi doar in sarcina
contractantului (respectiv ofertantului declarat castigator) de indeplinit
ulterior semnarii contractului.

De asemenea, la aceasta procedura de achizitie solicitarile autoritatii
contractante referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice au
fost mult mai multe si mult mai complexe decat la alte proceduri de
achizitie publica.

Comisia de evaluare si expertul cooptat aveau obligatia de a verifica
conformitatea propunerilor tehnice stric in functie de prevederile
documentatiei de atribuire pe care autoritatea contractanta si-a intocmit-o
si de a stabili solicitari de clarificari doar pentru completari formale sau de
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confirmare care sa nu determine aparitia unui avantaj evident in favoarea
unui ofertant.

Fata de aceste aspecte, reda pasaje relevante din legislatie, respectiv
HG nr. 395/2016.

In continuarea, prezinta un tabel, din care rezulta ca, niciunul dintre
ofertantii SC ....SRL, asocierea SC ....SRL - SC .... SRL - SC ....SRL si
asocierea SC ....SRL - SC ....SRL nu a respectat cerintele documentatiei de
atribuire referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice fiind
evidenta neconformitatea ofertelor acestora, iar autoritatea contractanta
nu a evaluat propunerile tehnice in functie de documentatia de atribuire pe
care a intocmit-o si a constatat nelegal ca cerintele minime au fost
indeplinite.

Precizeaza ca informatiile prezentate in cadrul tabelului sunt preluate
din procesul verbal nr. 87/29.02.2024 - Proces verbal intermediar de
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si dupa caz cu factorii de evaluare (intocmit in baza raportului de
specialitate nr. 46/27.02.2024 al expertului cooptat), procesul verbal nr.
4206/03.06.2024 - Proces verbal final privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare si din propunerile tehnice ale participantilor pe care le-
a studiat cand a primit accesul la dosarul achizitiei.

Mentioneaza ca este o discrepanta majora si nelegala intre exigenta
solicitarilor documentatiei de atribuire referitoare la modul de prezentare
al propunerii tehnice si superficialitatea modulului de evaluare al
propunerilor tehnice (inclusiv sunt cerinte care nu au fost evaluate).

Modul de prezentare al propunerilor tehnice ale celor trei ofertanti nu
respecta exigenta solicitarilor documentatiei de atribuire referitoare Ia
modul de prezentare al propunerii tehnice, dar, cu toate acestea, comisia
de evaluare a concluzionat simplist in cadrul procesului verbal de evaluare
prin precizari de genul ,DA" si ,De la pag. ... la pag. " ca ,cerinta
minima a fost indeplinita" iar in cadrul procesului verbal de reevaluare a
ofertantului, SC ....SRL, detalierea reevaluarii nu acopera toate cerintele
documentatiei de atribuire. Astfel, comisia de evaluare nu si-a indeplinit
obligatiile in conformitate cu prevederile legale.

In conditiile in care comisia de evaluare ar fi verificat conformitatea
propunerilor tehnice in functie de prevederile documentatiei de atribuire
pe care autoritatea contractanta si-a intocmit-o, nu putea decat sa
constate neconformitatea ofertelor acestor trei participanti.

In considerarea celor mai sus mentionate, solicita Consiliului sa
constate ca ofertele depuse de acesti ofertanti nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care se impune a
se obliga autoritatea contractanta la reluarea procedurii de atribuire,
reevaluarea ofertelor acestora in functie de prevederile documentatiei de
atribuire, constatarea neconformitatii lor si respingerea acestora.
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In ceea ce priveste interesul sdu legitim, actual si direct in
promovarea prezentei contestatii, solicita sa se constate ca acesta este
constituit de folosul practic al adjudecarii contractului, folos care, in raport
de dispozitiile art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si cele ale art. 137
alin. (5) din HG nr. 395/2016, este realizabil prin depunerea unei oferte
care este admisibila si conforma in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire, astfel ca, in situatia in care se reevalueaza ofertele
depuse de ceilalti participanti si acestea vor fi declarate neconforme,
oferta asocierii ......... SRL - SC ....SRL - SC .... SRL va fi declarata
castigatoare.

Fata de toate considerentele prezentate, solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... a transmis punctul de vedere nr. 4518/14.06.2024,
inregistrat la CNSC cu nr. 37481/14.06.2024, iar documentele
emise ulterior deciziei CNSC nr. 1157/C11/980/29.04.2024 au fost
comunicate cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
38336/18.06.2024.

Prin acest punct de vedere, se precizeaza urmatoarele:

In procesul verbal intermediar privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, din data de
20.05.2024, inregistrat cu numarul 166/20.05.2024, comisia de evaluare
a evaluat oferta tehnica depusa de ofertantul clasat pe primul loc (SC
....SRL) sub aspectul tuturor cerintelor caietului de sarcini si formularului
propunere tehnica, punand accent in mod special pe punctele critice
mentionate de Consiliu in decizia CNSC nr. 1157/C11/980/ 29.04.2024.

Pentru a intelege si mai bine informatiile prezentate in propunerea
tehnica depusa pana la data limita de depunere a ofertelor (05.02.2024)
de SC ....SRL, comisia de evaluare a solicitat clarificari ofertantului
contestat, menite a explica si a indica o parte a informatiilor contestate.
Solicitarea de clarificare nr. 167/20.05.2024 a fost postata in SICAP in
data de 21.05.2024, termenul limita de raspuns fiind 24.05.2024.
Ofertantul SC ....SRL a asociat raspunsul la solicitarea de clarificare in
data de 24.05.2024, raspunsul regasindu-se 1in procesul-verbal
intermediar privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini intocmit in data de 03.06.2024 si
inregistrat cu numarul 4205/03.06.2024.

Ofertantul SC ....SRL a raspuns fiecarui punct din solicitarea de
clarificare, indicand sau explicand informatiile solicitate, astfel ca, in
consecintda, comisia de evaluare a decis ca raspunsul ofertantului SC
....SRL este concludent.

Evaluarea tehnica finala a fost facuta in procesul-verbal nr.
4206/03.06.2024, oferta tehnica depusa de SC ....SRL fiind declarata
conforma.

Decizia Consiliului, conform contestatiei nr. 65/28.03.2024, a fost de
reevaluarea ofertelor prezentate de cei trei ofertanti clasati pe primele 3
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locuri in clasamentul procedurii, intelegdnd din decizie faptul ca se
reevalueaza in mod special ofertantul clasat pe primul loc, asa cum a
procedat chiar si Consiliul, si in cazul in care oferta sa ramane clasata pe
primul loc si castigatoare, fiind in zadar si pierdere de timp sa se treaca la
reevaluarea tuturor ofertelor.

In plus, dat fiind faptul ca prima evaluare a ofertelor a fost facuta in
acelasi mod si dupa aceleasi criterii pentru toti cei patru participanti
(inclusiv firma contestatoare SC ......... SRL), se impunea evaluarea
ofertelor chiar si pentru firma contestatoare.

Comisia de evaluare a evaluat oferta SC ....SRL, ofertant declarat
castigator la procedura si analizat de catre Consiliu in Decizia nr.
1157/C11/980/29.04.2024.

Oferta SC ....SRL, fiind declarata conforma si admisibila, pastrandu-
si locul I in clasament, comisia a decis ca nu mai este cazul extinderii
reevaluarii catre ofertantii de pe locul II si III.

In situatia in care oferta SC ....SRL ar fi fost declarata neconforma si
respinsa, in mod clar urma reevaluarea ofertantului clasat pe locul II.

Una dintre criticile aduse de Consiliu in decizia nr. 1157/C11/980/
29.04.2024 a fost modul simplist de evaluare, prin indicarea in propunerea
tehnica a ofertantilor, a paginii unde se gaseste informatia, comisia
considerand ca informatiile sunt prea complexe (ofertele tehnice avand
sute de pagini) pentru a fi transpuse in procesele verbale de evaluare,
oferta tehnica stand la baza proceselor verbale de evaluare. Evaluarea
criticata a fost facuta pentru toate cele patru firme participante la
procedura, in consecinta daca se impune, reevaluarea ofertelor tehnice
pentru cele 3 firme, aceeasi reevaluare ar trebui facuta si pentru firma
contestatoare.

Aspectele financiare si de evaluare a documentelor sustinatoare
DUAE, nefiind contestate de SC ......... SRL au fost transpuse in raportul
final al procedurii nr. 4207/03.06.2024, concluzia comisiei fiind ca
ofertantul SC ....SRL se claseaza pe locul I, cu un pret ofertat de
9.477.132,54 lei si un punctaj de 100% conform criteriului de atribuire.

Pe langa aspectele contestate de firma SC ......... SRL, solicita
Consiliului sa tina cont de faptul ca acesta contesta trei firme cu preturi
ofertate apropiate ca valoare (SC ....SRL - 9.477.132,54 lei, SC ....SRL -
9.572.260,17 lei, SC WBW LOGISTICS SRL - 9.901.697,27 lei) in timp ce
firma contestatoare oferteaza un pret mult peste cel al celor trei firme
(11.098.741,97 lei), probabil avand un plan clar de a contesta firmele
clasate inaintea sa in clasament.

In plus, solicita sa se tina cont de faptul ca aspectele tehnice
contestate sunt aceleasi pentru toate cele trei firme, sustindnd inclusiv
detalii (neconformitati) care nu au fost solicitate in caietul de sarcini sau in
alte documente ale achizitiei (Ex. ISO-uri, diplome de calificare pentru
personalul muncitor).



Firma contestatoare aduce in discutie ,evaluarea anterioara” a
documentelor suport DUAE, iar in acest sens, informeaza ca aceasta
evaluare si aceste documente nu au fost contestate si criticate in
contestatia sau decizia anterioara.

Firma contestatoare SC ......... SRL acuza modul de evaluare a
propunerilor tehnice depuse de cei trei ofertanti, insa, solicita Consiliului
sa observe ca evaluarea a fost realizata in acelasi mod si dupa aceleasi
criterii pentru toate cele patru firme (inclusiv firma contestatoare
SC.onns SRL).

SC .....cuet SRL a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 210292693/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala ......... , la data de 07.06.2024, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
36238/11.06.2024.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat procedura simplificata, in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Reabilitare si modernizare retele stradale
in ... , judetul ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. SCN1138858/ 17.01.2024. Valoarea estimata a
contractului de lucrari este de 11.270.110,48 lei, fara TVA, iar criteriul de
atribuire aplicat este ,cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii comunicat in data de 21.03.2024
prin adresa nr. 123/20.03.2024, SC ......... SRL, in calitate de lider al
asocierii ......... SRL - SC ....SRL - SC .... SRL, a inaintat Consiliului
contestatia ce a fost admisa prin decizia nr. 1157/C11/ 980/29.04.2024.

Ca urmare a reevaluarii ofertelor, SC ......... SRL a inaintat
Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Analizand contestatia, Consiliul retine ca acest nou demers al
contestatoarei se datoreaza faptului ca autoritatea contractanta nu a
declarat castigatoare oferta sa urmare a punerii in practica a celor decise
de Consiliu prin decizia sa nr. 1157/C11/980/29.04.2024, fiind
nemultumita de faptul ca autoritatea contractanta a declarat admisibile
toate ofertele depuse in procedura.

Astfel, apreciaza nelegala reevaluarea realizata de achizitoare in
privinta ofertei depusa de SC ....SRL si critica faptul ca nu au fost
reevaluate ofertele depuse de asocierea SC ....SRL - SC .... SRL - SC

..SRL si asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, conform celor stabilite de
Consiliu prin decizia sa anterioara.

Ca prim aspect, Consiliul observa continutul similar al prezentei
contestatii cu cea care a constituit subiect al dosarului 980/2024,
solutionat prin decizia nr. 1157/C11/980/29.04.2024, diferenta constand
in faptul ca, prin prezentul demers, sunt prezentate suplimentar informatii

Pagina 7 din 19



legate de reevaluarea realizata de achizitoare cu privire la oferta SC
....SRL, declarata castigatoare, si criticat faptul ca autoritatea contractanta
a reevaluat doar aceasta oferta fara a relua evaluarea celorlalte doua
oferte astfel cum a stabilit Consiliul.

In aceste conditii, prezinta relevanta in solutionare cele stabilite de
Consiliu prin decizia sa anterioara nr. 1157/C11/980/29.04.2024, ramasa

definitiva prin neatacarea ei cu plangere, respectiv:

”(...) preludnd informatiile existente in procesul-verbal nr. 87/29.02.2024, arata, in opinia sa,
lipsurile fiecareia dintre cele 3 oferte contestate.

Consiliul va analiza, cu precadere, sustinerile petentei legate de oferta declarata castigatoare,
respectiv SC ....SRL, deoarece, in situatia in care cele sustinute de autoarea contestatiei nu se
adeveresc, orice analiza cu privire la celelalte 2 oferte ar fi de prisos pentru ca situatia ofertei
depusa de asocierea ......... SRL - SC ....SRL - SC .... SRL ar ramane neschimbata, oferta
necastigatoare, indiferent de ce s-ar putea constata legat de aceste doua oferte.

Astfel, un prim set de critici formulat de petenta in legatura cu oferta SC ....SRL, se
observa a fi in legaturd cu Graficul Gantt depus de asociere, fiind invocatd nerespectarea
prevederilor fisei de date, ale Formularului 10 - Propunere tehnica si ale caietului de sarcini,
sustinand ca: “...)”

Conform documentatiei de atribuire, in referire la Graficul Gantt, autoritatea contractanta
a stabilit in sarcina ofertantilor urmatoarele:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date: “(...).”

- Formular nr. 10 - Propunere tehnica:

“c) Graficul general propus de realizare a investitiei publice”

- Caiet de sarcini:

“Ofertantul va prezenta un Program de Executie detaliat al intregului Contract, alcatuit dintr-un
grafic de esalonare calendaristica GANTT si un raport descriptiv. Acest Program de Executie,
inclusiv metodologica de lucru si resursele, va fi elaborat in baza programului de lucrari depus in
Oferta de catre Antreprenor.

Graficul de esalonare calendaristica GANTT va fi realizat utilizdnd analiza drumului critic si va
cuprinde totalitatea activitatilor specificate in Contract si punctele de referinta stabilite.
Programul de Executie va fi elaborat in conformitate cu urmatoarele cerinte:

f) Graficul retea va fi alcatuit astfel incat sa nu existe decat o singura activitate fara predecesor
Ssi o singura activitate fara succesor, cu exceptia activitatilor care desemneaza puncte de
referinta sau a activitatilor la care nu se poate stabili (justificat prin raportul descriptiv) o relatie
de conditionare.

g) Drumul critic va fi evidetiat si va corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata
maxima este Durata de executie.

Cerintele pentru elaborarea raportului descriptiv sunt urmatoarele:

a) Antreprenorul va prezenta si un raport descriptiv prin care va detalia si explica planul de lucru
stabilit in cadrul Programului de Executie.

b) Raportul descriptiv va cuprinde:

(1) O descriere generala a modului in care Antreprenorul va executa Lucrarile.

(2) Descrierea activitatilor critice si modul in care Antreprenorul va asigura resursele necesare.
(3) Numarul si structura formatiilor de lucru cu care Antreprenorul va realiza activitatile.

(4) Prezentarea listei cu resursele umane (numarul si meseriile muncitorilor) distribuite pe luni.
(5) Prezentarea listei de utilaje (tip, numar, capacitate) pe care Antreprenorul le va avea la
dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite.

(6) Prezentarea listei cu mijloacele de transport (tip, numar, capacitate) pe care Antreprenorul le
va avea la dispozitie, precum si perioadele de timp in care vor fi folosite.

(7) Subcontractantii implicati precum si resursele umane si utilajele aferente.”

Verificand oferta depusa de SC ....SRL, Consiliul constata ca in propunerea tehnica, pag.
40-62 se regaseste Graficul Gantt, Grafic pentru resurse si Graficul fizic pentru manopera/utilaje.



Conform procesului-verbal nr. 87/29.02.2024, autoritatea contractantd a precizat ca
Graficul Gantt al ofertantului se regaseste la pag. 40-62 doc. T1, si a stabilit ca cerinta este
indeplinita.

Astfel, ca prim aspect, din documentele transmise de autoritatea contractanta, Consiliul
retine ca nu poate fi identificat modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca toate cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire referitor la Graficul Gantt au fost indeplinite, in aceste
documentele intocmite pe parcursul evaluarii neexistdnd vreo informatie in acest sens, fiind
indicate doar paginile la care se regaseste acest grafic si concluzia ca este indeplinita cerinta. Or,
desi autoritatea contractantd este cea care a stabilit ca acest grafic trebuie sa contina anumite
informatii si sa fie insotit de o serie de documente, din respectivele documente, emise pe
parcursul evaluarii, lipseste tocmai verificarea acestor conditii.

Prin punctul de vedere la contestatie, autoritatea contractanta sustine ca Grafic Gantt se
regaseste la pag. 40-62 doc.t. 1, si ca Graficul general propus de realizare a investitiei publice
respecta toate cerintele caietului de sarcini. Pe de alta parte, tot prin punctul de vedere la
contestatie, achizitoarea precizeaza ca modul simplist de redactare al aprecierilor legate de
stabilirea conformitatii ofertelor se datoreaza imposibilitatii si lipsei de interes in transpunerea
informatiilor in totalitate in rubricile procesului verbal, odatd ce ofertele au fost listate si
structurate intr-un dosar al achizitiei, respectiv ca, in procesul verbal se face trimitere directa la
document si pagina din document unde se regasesc informatiile solicitate.

Cu toate acestea, contrar acestor sustineri ale achizitoarei, cu titlu de exemplu, fara a
intentiona efectuarea analizei propunerii tehnice a acestui ofertant, obligatie si atribut exclusiv al
autoritatii contractante conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, verificand,
Consiliul nu a putut identifica cum a stabilit autoritatea contractanta existenta drumului critic in
cadrul ofertei depusa de operatorul economic declarat castigator sau unde a identificat raportul
descriptiv, informatii solicitate expres prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei SC ....SRL si stabilirea masurii in care
acesta a fost intocmit conform tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si evidentierea
modului de indeplinire a acestor cerinte.

Un alt set de critici formulat de contestatoare referitor la oferta declaratd castigatoare
(cea a SC ....SRL) este in legaturd cu modul de indeplinire a cerintelor legate de personalul
propus si managementul contractului supus pentru executia lucrarilor.

Conform aceluiasi proces-verbal nr. 87/29.02.2024, autoritatea contractanta a retinut
existenta n propunerea tehnica a acestui ofertant a organigramei, a prezentarii resurselor
umane, a accesului la specialisti, cu indicarea personalului cheie propus si a documentelor
depuse pentru fiecare dintre specialistii propusi.

In privinta informatiilor prezentate de ofertant pentru indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire legate de personalul propus si managementul contractului supus
pentru executia lucrdrilor, autoarea contestatiei sustine ca: "(...).”

In analiza acestor sustineri, alaturi de continutul lor, se impune, mai intdi, a verifica
prevederile documentatiei de atribuire si conditiile impuse ofertantilor de catre achizitoare:

- cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, din fisa de date: “(...).”
- Formular nr. 10 - Propunere tehnica:"(...)"

- pentru aceasta s-a impus completarea unui tabel referitor la specialistii propusi care sa
contind urmatoarele informatii: specialist propus, rol in cadrul echipei de gestionare a lucrarilor,
activitati ce vor fi realizate de acesta si prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la fiecare
dintre specialistii necesari;

- Caiet de sarcini:
“"PERSONALUL CONTRACTANTULUI

Verificand propunerea tehnica a ofertantului rezulta ca acesta a prezentat:

- Organigrama (pag. 37 din documentul "t1.pdf”, conform Opis propunere tehnica), in care se
regasesc reprezentati atat speciliastii, utilajele/echipamentele si personalul de executie necesari,
cat si relatiile de interdependenta dintre fiecare dintre elementele acesteia;

- documentul intitulat Resurse umane (pag. 38 din documentul “t1.pdf” conform Opis propunere
tehnica), in care este prezentat personalul de executie necesar pentru derularea contractului;

- documentul intitulat Asigurarea accesului la specialisti (pag. 64 din documentul “t1.pdf” si
continuat de la pag. 1 din documentul "t2.pdf” conform Opis propunere tehnicd), in care sunt
prezentati specialistii desemnati si activitatile stabilite in sarcina acestora;

- documente aferente specialistilor care sa ateste calitatea si capacitatea exercitarii activitatilor
pentru care au fost nominalizati (Curriculum Vitae, diplome, certificate, autorizari, declaratii de
disponibilitate, contract de prestari servici, etc).
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Or, raportat la aceste informatii regasite in propunerea tehnica a acestui ofertant
sustinerile contestatoarei apar ca lipsite de temei, in majoritatea lor.

In aceastd apreciere a sa, Consiliul a avut in vedere c&, pe de o parte, lipseste elementul
concret al neconformitatii sustinute de petenta a fi identificata, iar pe de alta parte, este invocata
neindeplinirea de catre ofertant a unor cerinte care nu se regasesc stabilite prin documentatia de
atribuire.

Astfel, autoarea contestatiei nu arata in concret care este personalul care ofertantul
intentioneaza sa il utilizeze, dar care nu se regdseste indicat in mod clar in organigrama
prezentatd, respectiv care sunt acele documente care trebuiau prezentate pentru personalul
cheie si nu au fost prezentate, precum si motivele pentru care necesarul de resurse umane
prezentat nu este suficient, cu toate ca sarcina probei 1i revine celui ce reclama (actor incubit
probatio).

In acelasi timp, petenta sustine ca ofertantul nu a prezentat diplome de calificare pentru
personalul muncitor de executie pentru demonstrarea calificarii acestuia, desi in documentatia de
atribuire nu a putut fi identificatd o astfel de cerinta.

Cu toate acestea insa, din evaluarea realizata de autoritatea contractantd, raportat la
propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul nu a
putut verifica si retine cum au fost indeplinite/verificate conditiile impuse prin rdaspunsul
consolidat la solicitarile de clarificare (”“Raspuns solicitare clarificari.pdf”), nr. 36/30.01.2024,
publicat in SEAP la data de 30.01.2024, prin care, la pct. 8, s-au stabilit urmatoarele:

"Solicitare nr. 8: Va rugam sa ne confirmati cd nu este necesara detinerea si prezentarea
personalului muncitor/de executie lucrari la momentul depunerii ofertei si cd acesta va putea fi
asigurat la momentul inceperii lucrarilor perintr-o forma legala de colaborare.

Raspuns nr. 8: Detinerea si prezentarea personalului muncitor de executie se va prezenta la
momentul depunerii ofertei. Ofertantii nu vor mai putea prezenta ulterior aceste informatii”.

De altfel, nici macar prin punctul de vedere la contestatie autoritatea contractanta nu face
precizari suplimentare in acest sens.

Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei castigatoare si stabilirea modului in care
au fost indeplinite cerintele legate de personalul de executie din prisma celor stabilite prin

raspunsul consolidat in legatura cu acesta, anterior citate.

Cat priveste urmatorul set de critici, Consiliul retine ca este in legatura cu modalitatea de
indeplinire a cerintelor stabilite referitor la infrastructura care va fi utilizatd in realizarea
contractului de catre ofertantul declarat castigator.

In acest sens, dacd autoarea contestatiei sustine c3 infrastructura prezentatd de ofertant
nu este completd (nu a prezentat infrastructura necesara: buldozer, masina de tdiat rosturi,
masina marcaj, perie mecanicd si nici suficiente autocamioane/autobasculante), autoritatea
contractanta sustine ca nu a solicitat o anumita componentd a resurselor tehnice, ofertantul
prezentand resursele tehnice in tabelul de la pag. 39 - "doc t.1".

Or, verificand, Consiliul constata ca, printre utilajele/echipamentele nominalizate in
documentul "Resurse tehnice” de la pag. 39, nu se regasesc si echipamentele/utilajele indicate
de petenta, iar in procesul-verbal nr. nr. 87/29.02.2024, nu se face alta trimitere decat la acest
document, respectiv faptul ca "Cerinta este indeplinita”, fara a exista vreo analiza legata de
faptul ca utilajele indicate sunt suficiente pentru a asigura indeplinirea tuturor activitatilor
stabilite prin caietul de sarcini.

Cu titlu de exemplu, in cadrul procesului-verbal amintit, Consiliul nu a putut identifica
modul in care autoritatea contractanta a stabilit ca ofertantul are capacitatea tehnica din acest
punct de vedere de a realiza marcajele impuse a fi realizate.

Era de datoria autoritatii contractante sa stabileasca, raportat la obiectul contractului,
chiar daca nu a impus detinerea unor anumite utilaje, daca infrastructura prezentata de ofertanti
in propunerile tehnice permite indeplinirea activitatilor stabilite prin documentatia de atribuire
(caiet de sarcini si proiect tehnic), respectiv masura in care infrastructura prezentata are
corespondent in utilajele ale cdror consumuri sunt prezentate in Formularul 8 - Lista
consumurilor de ore de functionare a utilajelor de constructii (cantitati totale), fara valori din
propunerea tehnica, respectiv cel cu valori din propunerea financiard prezentata de ofertant
atunci cand a stabilit concordanta propunerii financiare cu cea tehnica.

Or, astfel de informatii lipsesc din evaluarea realizatd de autoritatea contractanta.
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Prin urmare, se impune reluarea evaluarii ofertei declarate castigatoare si din acest punct
de vedere.

Urmatorul set de critici formulat de petentad in legatura cu oferta depusa de SC ....SRL,
declarata castigatoare este referitor la modul in care acest ofertant a prezentat masurile
aplicabile pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca ce deriva din indeplinirea obiectului acestuia.

Prin urmare, devine evident ca se impune ca autoritatea contractanta sa reia procesul de
evaluare a ofertei depusa de SC ....SRL si in aceasta privintd, fiind obligatia sa sa constate modul
de indeplinire a fiecareia dintre cerintele documentatiei de atribuire.

In privinta urmatorului set de critici, Consiliul constata ca este in legaturd cu modul de
indeplinire a cerintei din Formularul nr. 10 - Propunere tehnica:

") Masuri aplicate de Ofertant pentru supravegherea lucrarilor in perioada de garantie acordata”.

Prin urmare, devine evident, si in acest caz, ca se impune ca autoritatea contractanta sa
reia procesul de evaluare a ofertei depusa de SC ....SRL, fiind obligatia sa sa constate modul
concret de indeplinire a fiecareia dintre cerintele documentatiei de atribuire.

In consecintd, Consiliul constatd c3 evaluarea realizatd de autoritatea contractantd cu
privire la oferta depusa de SC ....SRL este incompletd, lipsita de rigoarea si temeinicia necesara
unui astfel de proces, astfel ca reluarea ei nu este doar necesarg, ci este chiar obligatorie.

Pentru aceste motive se impune ca fiind necesara reluarea evaluarii ofertei depusa de
SC ....SRL.

In aceste conditii, fiind determinat un astfel de rezultat, analiza Consiliul nu poate fi
rezumata doar la oferta depusa de SC ....SRL, fiind necesara extinderea ei si asupra modului in
care autoritatea contractantd a stabilit conformitatea ofertelor depuse de asocierea SC ....SRL -
SC.... SRL - SC ....SRL si de asocierea SC ....SRL - SC ....SRL.

Or, trecand la analiza ofertelor depuse de acesti doi ofertanti, Consiliul observa ca atat
criticile formulate de contestatoare, cat si sustinerile achizitoarei sunt formulate in mare masura
in legatura cu aceleasi aspecte analizate anterior, iar modul de lucru al comisiei de evaluare in
evaluarea ofertelor nu difera in cazul acestor doi ofertanti, fiind imposibila determinarea
legalitatii concluziilor comisiei de evaluare in conditiile in care in documentele emise pe parcursul
evaluarii lipsesc informatii legate de modul de indeplinire a cerintelor documentatiei de atribuire
pentru fiecare din conditii impuse prin acesta, chiar de catre achizitoare.

In aceste conditii, deoarece caracterul incomplet al evaludrii realizate de autoritatea
contractanta a fost deja stabilit legat de oferta SC CARLUK- TRANS ESCAV SRL, a analiza
legalitatea evaluarii realizate de achizitoare in privinta celorlalte doua oferte, la acest moment,
este de prisos, documentele emise pe parcursul evaluarii celor doua propuneri tehnice, ca si in
cazul ofertei declarate castigatoare, continand doar concluzii, cu trimiteri generale la anumite
pagini din cadrul propunerilor tehnice, fara a exista informatii legate de modul efectiv de
indeplinire a fiecareia dintre cerinte, la nivelul de detaliere pe care achizitoarea este cea care I-a
impus prin modul de redactare al documentatiei de atribuire.

Intr-o asemenea situatie a verifica legalitatea deciziei de stabilire a conformitdtii celor
doua oferte nu poate fi realizata.

Doar dupa realizarea de catre autoritatea contractanta a unei analize concrete asupra
modului in care este indeplinita fiecare dintre cerinte si de catre cei doi ofertanti, Consiliul poate
aprecia asupra legalitati/nelegalitatii evaluarii realizate de membrii comisiei de evaluare, a
rezultatului procedurii, si a decide in consecinta.

Prin urmare, fara a relua punctual fiecare dintre criticile referitoare la aceste doua oferte,
Consiliul considera necesara reluarea evaluarii lor, cu respectarea rigorilor impuse de legiuitor
unui astfel de proces, in limitele si conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si catre
prevederile legale incidente in cauza.”

Astfel, un prim aspect stabilit in sarcina autoritatii contractante in
legatura cu oferta depusa de SC ....SRL a fost reluarea evaluarii acestei
oferte si stabilirea masurii in care Graficul Gantt prezentat a fost intocmit
conform tuturor cerintelor documentatiei de atribuire si evidentierea
modului de indeplinire a acestor cerinte.
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In acest sens, conform procesului-verbal nr. 166/20.05.2024,
autoritatea contractanta retine alaturi de faptul ca se regaseste in

propunerea tehnica la pag. 40-62, urmatoarele:

"Graficul general propus de realizare a investitiei publice incluzdnd aspecte privind: activitatile
principale si subactivitatile acestora, succesiunea si duratele activitatilor, perioadele de
desfasurare a activitatilor si punctele de reper relevante, drumul critic, resursele alocate
(personal, utilaje, etc.), rezervele de timp pentru situatii neprevazute, perioadele cu restrictii in
executia unor activitati, si orice alte informatii relevante in acest scop. Graficul va fi intocmit cu
datele cunoscute la momentul intocmirii ofertei. Resursele utilizate pe sdaptamani conform
solicitarii din caietul de sarcini.

Ofertantul prezintad Graficul General (Gantt) de realizare a investitiei publice - grafic initial pe
activitati. Activilatile presupun: terasamente, structura drum, santuri si rigole, structura
trotuare/borduri, ridicari la cota camin, siguranta circulatiei, lucrdri organizare santier. Ofertantul
marcheaza in grafic (culoarea rosu in Legenda) urmdatoarele activitati ca fiind critice: siguranta
circulatiei. Tot in grafic, ofertantul marcheaza si activitati cu rezerva de timp.

Ofertantul prezinta Graficul pentru resurse materiale unde regasim materialele utilizate,
cantitatea totala si alocarea acestora pe perioada executiei.

Ofertantul prezinta Graficul pentru resurse umane, unde regasim necesarul de personal, numéarul
de ore de executat si alocarea acestora pe perioada de executie.

Ofertantul prezintd Graficul de resurse, privind utilajele, unde regdsim necesarul de utilaje,
numdrul de ore de functionare si alocarea acestora pe paerioada de executie.

Ofertantul prezinta Graficul fizic pentru manopera/utilaje, cu referire la raportul pe activitati,
manopera (ore/om) precum si alocarea pe perioada de executie.

Comisia de evaluare, ca urmare a criticilor CNSC, decide solicitarea unei clarificari cu referire la
»existenta drumului critic” si "existenta raportului descriptiv”.

Clarificarea: Va rugam sa ne indicati in oferta tehnica depusa padnd la data limitd de depunere,
unde regasim, fara a completa oferta, urmatoarele informatii care fac parte din capitolul ,,Grafic
general propus de realizare a investitiei”: "existenta drumului critic” si “raportul descriptiv”.”
Concluzie: Comisa de evaluare decide solicitarea unei clarificari astfel: Va rugdm sa ne indicati in
oferta tehnicd depusa p4na la data limitd de depunere, unde regasim, fara a completa oferta,
urmatoarele informatii care fac parte din capitolul ,Grafic general propus de realizare a

Va4

investitiei”: ,existenta drumului critic” si ,raportul descriptiv”.
Cele stabilite de membrii comisiei de evaluare au constituit subiect al
solicitarii de clarificari nr. 167/20.05.2024, pct. 1.
Primind aceasta solicitare, SC ....SRL a raspuns, prin adresa nr.
142/24.05.2024, precizand ca:

1. In cadrul graficului Gantt care se afld la pag. 40 marcat cu culoarea rosie sunt evidentiate
activitatile care pot deveni critice pentru realizarea investitiei. Raportul descriptiv in ceea ce
priveste realizarea lucrarilor se afla la pag. 1-3 din cadrul propunerii tehnice: (...)”

Primind acest raspuns, in procesul-verbal nr. 4205/03.06.2024,
autoritatea contractanta a retinut in legatura cu Graficul Gantt raspunsul
dat de ofertant la solicitarea sa si a concluzionat ca acest raspuns este
concludent si ca "declara cerinta conforma”.

Aceste mentiuni au fost preluate integral alaturi de alte informatii in
procesul-verbal nr. 4206/03.06.2024, prin care autoritatea contractanta
stabileste conformitatea ofertei depusa de SC ....SRL, iar prin raportul
procedurii de atribuire nr. 4207/03.06.2024, autoritatea contractanta
stabileste admisibilitatea ofertei respective si o declara castigatoare.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca, cel putin in
privinta Graficului Gantt, autoritatea contractanta nu a respectat cele
stabilite prin decizia sa anterioara ramasa definitiva, multumindu-se la a
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face o verificare formala a aspectelor retinute de Consiliu cu titlu de
exemplu, fara a analiza punctual fiecare dintre cerintele documentatiei de
atribuire astfel cum a fost aceasta clarificata.

Aprecierea Consiliului legata de caracterul formal al verificarilor
efectuate de autoritatea contractanta are la baza faptul ca, daca in ceea ce
priveste "Raportul descriptiv’ informatiile prezentate si mentiunile
achizitoarei ar putea fi acceptate, in ceea ce priveste drumul critic,
raspunsul primit nu poate fi apreciat drept unul concludent.

Faptul ca in cadrul graficului prezentat sunt evidentiate cu culoarea
rosie activitatile care pot deveni critice contrar aprecierii ofertantului si a
autoritatii contractante, nu reprezinta drumul critic, nici raportat la cerinta
existenta in caietul de sarcini (Drumul critic va fi evidentiat si va
corespunde cu succesiunea de activitati a carei durata maxima este
Durata de executie) si nici la rolul si semnificatia acestuia, respectiv la
faptul ca drumul critic reprezinta cel mai lung drum din proiect, dat de o
serie de activitati interconectate, respectiv la faptul ca modificarea duratei,
datei de start sau a datei de final a oricarei activitati de pe drumul critic
afecteaza data de final a proiectului.

Evidentierea cu rosu a 3 activitati nu inseamna evidentierea drumului
critic, astfel ca acest raspuns nu poate fi considerat concludent.

In consecinta, devine evident faptul ca modul de actiune al
membrilor comisiei de evaluare nu a fost in acord cu dispozitiile art. 127
alin. (1) din HG nr. 395/2016, nici anterior si nici dupa decizia Consiliului.
Desi, initial, a considerat indeplinite toate cerintele stabilite in legatura cu
Graficul Gantt depus de ofertantul declarat castigator, ulterior deciziei
Consiliului a considerat necesara solicitarea de clarificari legate de drumul
critic, iar raspunsul primit a fost considerat concludent fara a exista vreo
justificare ori vreo analiza a motivelor pentru care a acceptat ca si
concludent un astfel de raspuns, cu toate ca, in continuare, graficul
prezentat nu are evidentiat drumul critic, ci doar niste activitati a caror
interconectare si succesiune nu poate fi urmarita.

Un alt aspect stabilit de Consiliu ca fiind necesar a fi supus
reevaluarii de catre autoritatea contractanta in privinta ofertei SC ....SRL il
reprezinta modul in care au fost indeplinite cerintele legate de personalul
de executie din prisma celor stabilite prin raspunsul consolidat la
solicitarile de clarificare (“Raspuns solicitare clarificari.pdf”), nr. 36/
30.01.2024, publicat in SEAP la data de 30.01.2024, prin care, la pct. 8,

s-au stabilit urmatoarele:

"Solicitare nr. 8: Va rugam sa ne confirmati ca nu este necesara detinerea si prezentarea
personalului muncitor/de executie lucrari la momentul depunerii ofertei si cd acesta va putea fi
asigurat la momentul inceperii lucrarilor printr-o forma legala de colaborare.

Raspuns nr. 8: Detinerea si prezentarea personalului muncitor de executie se va prezenta la
momenful depunerii ofertei. Ofertantii nu vor mai putea prezenta ulterior aceste informatii”.

In acest sens, ulterior deciziei Consiliului nr. 1157/C11/980/
29.04.2024, conform procesului-verbal nr. 166/20.05.2024, autoritatea
contractanta a retinut alaturi de faptul ca informatii privind personalul

propus se regasesc in propunerea tehnica la pag. 59-87, urmatoarele:
“Ofertantul prezintd Organigrama in care regdsim interrelationarea si mentionarea atat a
personalului de specialitate cat si a personalului muncitor.
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Ofertantul prezinta tabelul “"Resurse umane” care cuprinde resursele umane necesare indeplinirii
contractului care vor fi puse la dispozitie de societate, astfel: asfaltator - 7; betonist 6; dulgher -
23; finisor terasamente 3, pavator - 14; muncitor calificat - 10, muncitor necalificat -1 10;

Oferta tehnica depusa prezinta capitolul ,Asigurarea accesului la specialist” astfel:

1. MANAGER PROIECT - Gabriel Francisc STIKA - care coordoneaza activitatea din cadrul
proiectului, stabileste relatii de colaborare, pregateste bugetul, monitorizeaza progresul, asigura
circulatia informatiei, asigura rezolvarea problemelor, etc. Pentru Manager proiect, ofertantul
prezinta in oferta tehnica: CV, certificate de absolvire competenta, Manager proiect”, declaratie
disponibilitate;

2. SEF SANTIER - Cristina Maria DELCEA - care organizeaza si coordoneazd activitatea de
personal, asigura desfasurarea lucrarilor pe santier, asigura legaturd cu furnizorii de materiale,
controleaza calitatea lucrarilor. Pentru Sef santier ofertantul prezinta: CV, diploma licenta cu titlu
inginer specializarea céi ferate, drumuri si poduri, declaratie disponibilitate.

3. RESPONSABIL TEHNIC CU EXECUTIA Carmen NICHICIU - asigura verificarea lucrarilor, verifica
existenta avizelor, verificd existenta tuturor pieselor scrise si desenate, verificd fazele
determinante, verificd respectarea tehnologiilor de executie, urmareste lucrarile pe faze de
executie, urmareste lucrarile ascunse. Pentru Responsabil tehnic cu executia ofertantul prezinta:
CV, legitimatia responsabil tehnic cu executia, declaratie de disponibilitate.

4. RESPONSABIL CU CONTROLUL CAL1TATI1I - Maria Ghia SIMA - urmareste aplicarea planului
calitatii, efectueaza audituri interne, planificd si efectueaza inspectii asupra materialelor,
urmareste rezultatele incercarilor asupra materialelor. Pentru Responsabil control calitate,
ofertantul a prezentat: CV, diploma specializare subinginer profil constructii, dec laratie de
disponibilitate.

5. INGINER TOPOMETRIST - Ilie ANDERCA - executa trasarea lucrarilor, verificarea realizarii
lucrarilor. Pentru Inginer topometrist, ofertantul prezintd : CV, certificate de autorizare,
declaratie de disponibilitate.

6. RESPONSABIL SSM - Ionel Vasile ALDEA care identifica pericolele si evalueaza riscurile,
intocmeste documentatia SSM, elaboreaza programul de instruire testare. Pentru Responsabil
SSM, ofertantul prezinta: CV, contract prestari servicii, certificate absolvire evaluator riscuri
pentru SSM, certificate de abilitare, declaratie de disponibilitate.

In legatura cu critica stabilita de CNSC in decizei, comisia de evaluare, consider ca ofertantul a
indeplinit cerinta cu privire la "Detinerea si prezentarea personalului muncitor” prin prezentarea
documentului table ,Resurse umane” asumat si semnat de catre acesta.

Pentru o mai bund desfasurare a procesului de evaluare si implicit a executiei obiectului
contractului, comisia de evaluare decide solicitarea unei clarificari in sensul: ,Va rugam sa ne
indicati in propunerea tehnica depusa, unde regdsim descrierea angajamentului contractual
pentru personalul muncitor”.

Comisia de evaluare decide solicitarea unei clarificari astfel: ,Va rugam sa ne indicati in
propunerea tehnicd depusd, unde regdsim descrierea angajamentului contractual pentru

7”7

personalul muncitor”.

Prin adresa nr. 167/20.05.2024, pct. 2, autoritatea contractanta a
solicitat aceste clarificari, solicitare la care SC ....SRL a raspuns prin
adresa nr. 142/24.05.2024, precizand ca in propunerea tehnica, la pag.
37, este depusa organigrama societatii care cuprinde intreg personalul si
resursele pe care le detine si le va pune la dispozitie pentru realizarea
investitiei, resurse indicate la pag. 38 din cadrul propunerii tehnice.

Acest raspuns, conform procesului-verbal nr. 4205/03.06.2024, a
fost apreciat de autoritatea contractanta concludent, fiind decisa
"declararea cerintei conforma”.

Aceste mentiuni au fost preluate integral alaturi de alte informatii in
procesul-verbal nr. 4206/03.06.2024 si, asa cum s-a retinut anterior, este
stabilita conformitatea ofertei depusa de SC ....SRL, pentru ca, prin
raportul procedurii de atribuire nr. 4207/03.06.2024, autoritatea
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contractanta sa stabileasca admisibilitatea ofertei respective si sa o
declara castigatoare.

Analizand toate aceste informatii, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta s-a achitat de obligatiile stabilite de Consiliu in sarcina sa prin
decizia anterioara doar partial.

Astfel, desi aparent achizitoarea s-a conformat celor stabilite de
Consiliul prin decizia sa anterioara nr. 1157/C11/980/29.04.2024, ramasa
definitiva, solicitand sa i se indice unde in propunerea tehnica se regaseste
descrierea angajamentului contractual pentru personalul muncitor, a
acceptat drept raspuns concludent din partea acestui ofertant faptul ca in
propunerea tehnica se regaseste indicat numarul personalului muncitor
care va fi utilizat la realizarea contractului si angajamentul ca va folosi
acel personal la realizarea investitiei.

Or, in discutie, este consecventa autoritatii contractante cu propriile
cerinte din documentatia de atribuire, ea fiind cea care a stabilit, prin
clarificarile aduse documentatiei de atribuire ca detinerea si prezentarea
personalului muncitor de executie se va prezenta la momentul depunerii
ofertei, fara a mai fi permisa prezentarea ulterioara a acestor informatii,
iar prin raspunsul dat ofertantul nu a prezentat nici un document care sa
ateste faptul ca ofertantul detine personalul indicat la pag. 38 ca va fi
utilizat Tn derularea contractului. Simpla afirmatie reprezentand
angajamentul ofertantului ca va folosi acel personal la realizarea investitiei
nu poate determina indeplinirea cerintei stabilita prin solicitarea de
clarificari.

Tocmai in acest sens, a fost formulata solicitarea de clarificari nr. 8,
in sensul de a confirma ca nu este necesara detinerea si prezentarea
personalului muncitor/de executie lucrari la momentul depunerii ofertei si
ca acesta va putea fi asigurat la momentul inceperii lucrarilor printr-o
forma legala de colaborare, iar autoritatea contractanta nu a permis o
astfel de posibilitate, stabilind ca detinerea si prezentarea personalului
muncitor de executie se va realiza la momentul depunerii ofertei.

In acest sens s-a pronuntat si Consiliul si a fost formulata chiar
solicitarea de clarificari adresata ofertantului, astfel ca, a aprecia ca
raspunsul dat a fost concludent, contravine atat deciziei Consiliului si
solicitarii de clarificari, cat si documentatiei de atribuire astfel cum a fost
aceasta clarificata.

In ceea ce priveste urmatorul aspect referitor la care s-a constatat
necesitatea reluarii evaluarii ofertei SC ....SRL, Consiliul retine ca este in
legatura cu modalitatea de indeplinire a cerintelor stabilite referitor Ia
infrastructura care va fi utilizata in realizarea contractului de catre
ofertantul declarat castigator, fiind stabilita necesitatea verificarii masurii
in care infrastructura prezentata de ofertant in propunerea tehnica
permite indeplinirea activitatilor stabilite prin documentatia de atribuire
(caiet de sarcini si proiect tehnic), respectiv masura in care infrastructura
prezentata are corespondent in utilajele ale caror consumuri sunt
prezentate in Formularul 8 - Lista consumurilor de ore de functionare a
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utilajelor de constructii (cantitati totale), fara valori din propunerea
tehnica.

In aceasta privinta, conform procesului-verbal nr. 166/20.05.2024,
autoritatea contractanta a retinut alaturi de faptul ca se regaseste in
propunerea tehnica la pag. 9 si pag. 15 din documentul "t2”, urmatoarele:
"Infrastructura care va fi utilizata in realizarea activitatilor contractului (incluzand detalii privind
utilajele si echipamentele ce vor fi utilizate pentru executia lucrarilor si numarul acestora).
Ofertantul va prezenta in ofertda modalitatea de acces la echipamentele/utilajele considerate
necesare pentru indeplinirea activitatilor din contract.

Ofertantul prezinta la pagina 39 in documentul t1 din propunerea tehnica, documentul tabel
“Resurse tehnice” in care regasim resursele tehnice detinute ca mijloace proprii sau in chirie
conform tabel, astfel: autogreder - 1 buc; autocamion 5 buc, compactor - 3 buc, freza Wirtgen 1
buc; incarcator frontal 2 buc; excavator I buc; repartizator mixturi asfaltice - 1 buc;
autobetoniera - 2 buc; autocisterna - 1 buc; autogudronator - 1 buc, vibrator beton - 1 buc;
automacara - 1 buc;

La pag. 152 din documentul t2 dlin propunerea tehnicd, ofertantul prezintd Formularul C-8
completat.

In legatura cu critica CNSC, comisia de evaluare decide solicitarea unei clarificari, in sensul: ,va
rugam sa corelati si s& explicati documentele: Tabel "Resurse tehnice prezentat la pag. 39/doc
t1, cu Formularul C8 completat prezentat la pag. 152/doc t2, in legatura cu necesarul de utilaje
folosite si detinute.

Comisia de evaluare decide solicitarea unei clarificari astfel: ,Va rugam sa corelati si sa explicati
documentele: Tabel "Resurse tehnice prezentat la pag. 39/doc t1, cu Formularul C8 completat
prezentat la pag. 152/doc t2, in legatura cu necesarul de utilaje folosite si detinute.”

Prin adresa nr. 167/20.05.2024, pct. 3, autoritatea contractanta a
solicitat SC ....SRL corelarea si explicarea documentelor in cauza, iar

ofertantul a raspuns cu adresa nr. 142/ 24.05.2024, precizand ca:

”3. Societatea detine toate resursele tehnice cu pondere prezentate in formularul de resurse de
la pag. 39, cu mentiunea ca utilajele prezentate sunt utilaje net superioare cu functionalitati
multiple si productivitate mult mai mare , fata de utilajele care se regdsesc in Formularul F8,
utilaje care existau la momentul intocmirii normativelor (anul 1987).”

Primind acest raspuns, in procesul-verbal nr. 4205/03.06.2024,
autoritatea contractanta a retinut raspunsul dat de ofertant la solicitarea
sa si a concluzionat ca acest raspuns este concludent si ca “declara cerinta
conforma”.

Aceste mentiuni au fost preluate integral alaturi de alte informatii in
procesul-verbal nr. 4206/03.06.2024, prin care, asa cum s-a retinut
anterior, autoritatea contractanta stabileste conformitatea ofertei depusa
de SC ....SRL, iar prin raportul procedurii de atribuire nr.
4207/03.06.2024, autoritatea contractanta stabileste admisibilitatea
ofertei respective si o declara castigatoare.

Analizdnd toate aceste informatii, Consiliul constata ca si de aceasta
data autoritatea contractanta a stabilit concludenta raspunsului primit in
contra celor stabilite de Consiliul prin decizia sa anterioara, nr. 1157/C11/
980/29.04.2024, ramasa definitiva.

Atat Consiliul, cat si autoritatea contractanta prin solicitarea de
clarificari au stabilit necesitatea corelarii informatiilor existente in tabelul
"Resurse tehnice” de la pag. 39/doc tl1, cu cele din Formularul C8
completat prezentat la pag. 152/doc t2, in legatura cu necesarul de utilaje
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folosite si detinute, iar prin raspunsul dat ofertantul nu s-a conformat, ci
dimpotriva, a invocat aspecte fara legatura cu subiectul solicitarii.

Totodata, nici urmare a deciziei Consiliului si nici a clarificarilor aduse
ofertei, autoritatea contractanta in continuare nu a stabilit ca ofertantul
are capacitatea tehnica de a realiza marcajele impuse a fi realizate, aspect
retinut cu titlu de exemplu de Consiliu prin decizia sa anterioara.

In aceste conditii, aprecierea achizitoarei ca raspunsul primit este
concludent reprezinta o fincalcare a prevederilor legale incidente in
materie, atat in ceea ce priveste principiile care stau la baza achizitiilor
publice stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, cat si in ceea ce
priveste atributiile membrilor comisiei de evaluare stabilite de legiuitor la
art. 127 alin. (1) lit. f), g), h), j) si k) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

“(1) In raport cu sarcinile si responsabilititile, comisia de evaluare are, in ansamblu,
urmatoarele atributii:

f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;
g) evaluarea propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca
este cazul;

h) verificarea propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrdrii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publicd respectiv, precum si, daca
este cazul, verificarea incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege;

Jj) stabilirea solicitarilor de participare neadecvate, a ofertelor inacceptabile si/sau neconforme,
precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora in fiecare din aceste categorii;

k) stabilirea ofertelor admisibile”.

In consecinta, Consiliul retine ca lipsa de concludenta evidenta a
raspunsurilor date de ofertant cu privire la aspectele analizate ar fi trebuit,
mai degraba, sa atraga incidenta dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 si respingerea ofertei ca inacceptabila, nu declararea acestei
oferte admisibila si castigatoare, evaluarea realizata de autoritatea
contractanta cu privire la oferta depusa de SC ....SRL fiind incomplet3,
lipsita de rigoarea si temeinicia necesara acestui proces, contrara
prevederilor legale.

Pentru aceste motive, Consiliul nu va mai analiza si celelalte aspecte
stabilite ca fiind necesare a fi reevaluate de autoritatea contractanta,
conform deciziei sale anterioare nr. 1157/C11/980/29.04.2024, ramasa
definitiva, orice alta analiza fiind de prisos, deoarece rezultatul privind
aceasta oferta, respectiv lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarea
de clarificari, nu ar putea fi modificat indiferent de cele ce s-ar putea
constata cu privire la acele aspecte.

Verificand mai departe modul in care autoritatea contractanta a pus
in aplicare decizia Consiliului nr. 1157/C11/980/29.04.2024, ramasa
definitiva, Consiliul constata ca, asa cum invoca si autoarea contestatiei,
autoritatea contractanta a refuzat sa reevalueze ofertele depuse de
asocierea SC ....SRL - SC .... SRL - SC ....SRL si de asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL, dar a declarat din nou admisibile aceste oferte si le-a
pozitionat in clasamentul ofertelor admisibile pe locul II si III, desi
Consiliul a stabilit in mod neechivoc ca este necesara reluarea evaluarii
lor, un astfel de rezultat fiind efectul unei evaluari incomplete, lipsite de
rigoarea necesara acestui proces.
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Prin urmare, se impune ca autoritatea contractanta sa se conformeze
celor stabilite de Consiliu prin decizia sa anterioara, ramasa definitiva, nr.
1157/C11/980/29.04.2024 si sa reevalueze ofertele depuse de asocierea
SC ....SRL - SC .... SRL - SC ....SRL si de asocierea SC ....SRL - SC
....SRL, respectiv:

“fn aceste conditii, deoarece caracterul incomplet al evaludrii realizate de autoritatea
contractanta a fost deja stabilit legat de oferta SC CARLUK- TRANS ESCAV SRL, a analiza
legalitatea evaludrii realizate de achizitoare in privinta celorlalte doud oferte, la acest moment,
este de prisos, documentele emise pe parcursul evaluarii celor doud propuneri tehnice, ca si in
cazul ofertei declarate cdstigatoare, contindnd doar concluzii, cu trimiteri generale la anumite
pagini din cadrul propunerilor tehnice, fard a exista informatii legate de modul efectiv de
indeplinire a fiecareia dintre cerinte, la nivelul de detaliere pe care achizitoarea este cea care I-a
impus prin modul de redactare al documentatiei de atribuire.

Intr-o asemenea situatie a verifica legalitatea deciziei de stabilire a conformitétii celor
doua oferte nu poate fi realizata.

Doar dupéa realizarea de catre autoritatea contractanta a unei analize concrete asupra
modului in care este indeplinita fiecare dintre cerinte si de catre cei doi ofertanti, Consiliul poate
aprecia asupra legalitati/nelegalitdtii evaluarii realizate de membrii comisiei de evaluare, a
rezultatului procedurii, si a decide in consecinta.

Prin urmare, fara a relua punctual fiecare dintre criticile referitoare la aceste doua oferte,
Consiliul considerd necesara reluarea evaludrii lor, cu respectarea rigorilor impuse de legiuitor
unui astfel de proces, in limitele si conditiile stabilite prin documentatia de atribuire si catre
prevederile legale incidente in cauza.”

Pentru toate aceste motive, luand in considerare aspectele de fapt si de
drept evocate, in baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa

admita contestatia formulata de SC ......... SRL si sa anuleze actele
autoritatii contractante privind declararea conforma/admisibila si
castigatoare a ofertei depusa de SC ...SRL si de declarare

conforme/admisibile a ofertelor depuse de asocierea SC ....SRL - SC ....
SRL - SC ....SRL si de asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Cat priveste sustinerile autoritatii contractante privind valoarea
apropiata a ofertelor depuse de SC ....SRL, de asocierea SC ....SRL -
SC .... SRL - SC ....SRL si de asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, inferioara
valorii ofertate de contestatoare, Consiliul observa lipsa de relevanta a
acestora, dat fiind faptul ca, anterior stabilirii oricarui clasament, mai intai
trebuie stabilite ofertele admisibile, prin raportare la dispozitiile legale si
propriile exigente ale achizitoarei transpuse in documentatia de atribuire si
clarificarile aduse acesteia. Existenta unor diferente de pret intre ofertele
depuse intr-o procedura, indiferent de marimea acestei diferente, nu
prezinta vreo relevanta in determinarea admisibilitatii ofertelor.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de la
primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale si a celor

18



evocate in motivare, sa reia evaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL, de
asocierea SC ....SRL - SC .... SRL - SC ....SRL si de asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul
de atribuire ales.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite contestatia depusa de SC ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind declararea
conforma/admisibila si castigatoare a ofertei depusa de SC ....SRL si de
declarare conforme/admisibile a ofertelor depuse de asocierea SC ....SRL -
SC .... SRL - SC ....SRL si de asocierea SC ....SRL - SC ....SRL, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile lucratoare de
la primirea deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca
aplicarea aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin
motivarea sa, sa reia evaluarea ofertelor depuse de SC ....SRL, de
asocierea SC ....SRL - SC .... SRL - SC ....SRL si de asocierea SC ....SRL -
SC ....SRL, sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul
de atribuire ales.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

fmpotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta
de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr.
101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
Redactata practicaua deciziei ....
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