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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 163/04.05.2020, transmisa prin email si
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre SC ... SRL, cu sediul
in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva comunicarii nr.
5482/30.04.2020, emisa de catre ..., cu sediul in .., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Servicii de paza”, (Anexa
nr. 2 - Legea nr. 98/2016), cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev. 2), s-au solicitat urmatoarele: admiterea contestatiei; anularea
comunicarii nr. 5482/30.04.2020, precum si a tuturor actelor
subsecvente, emise de autoritatea contractantd, in ceea ce priveste
oferta depusa de SC ... SRL, a carui oferta a fost clasata pe locul 1 in
clasamentul stabilit de catre autoritatea contractanta; reevaluarea
ofertei depusa de SC ... SRL, in conformitate cu dispozitiile legale in
vigoare in domeniul achizitiilor publice, muncii, Legii nr. 76/2002, Legii
nr. 333/2003 si a Normelor de aplicare; declararea, ca neconforma si
inacceptabila, a ofertei depusa de SC ... SRL in cadrul procedurii de
atribuire; declararea ofertei depusad de SC ... SRL ca fiind castigatoare,
conform art. 26 alin. (10) din legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 392/13.05.2020, transmisa prin fax si inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. ..., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ..., In
calitate de administrator, a formulat cerere de interventie voluntara, prin
care a solicitat urmatoarele: raportat la dispozitiile art. 61 alin. (1) - (2),
art. 62, art. 64 alin. (1) - (3), art. 65 si art. 66 din Cod proc. civ.,
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admiterea in principiu, ca admisibila si fondatd a cererii de interventie
voluntara in interes propriu; respingerea contestatiei formulatad de SC ...
SRL, ca fiind lipsita de temeinicie si nefondatd; = mentinerea, ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante privind desemnarea
ofertei castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente.

In luarea deciziei asupra cauzei de fatd,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia nr. 163/04.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr.
..., SC ... SRL rezultatul mentionat in comunicarea nr. 5482/30.04.2020,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii proprii, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca
obiect ,Servicii de paza”, solicitand cele redate in partea introductiva.

Fata de cele de mai sus, contestatoarea mentioneaza ca a participat
la procedura de atribuire a contractului de servicii de paza pentru un
post permanent (24/24), pentru perioada 01.05.2020 - 31.12.2020,
valoarea estimata a contractului fiind de 75.690,24 lei. Criteriul de
atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”, cu urmatorii
factori de evaluare: ,pretul cel mai scazut al ofertei” — 80 puncte si
»~asigurarea serviciului de monitorizare si interventie” — 20 puncte.

Precizeaza ca, la data de 30.04.2020, prin adresa nr. 5482,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa nu a
fost declarata castigatoare deoarece a obtinut numai 90,72 puncte.

In acest sens, contestatoarea arata ca a depus contestatie impotriva
acestui rezultat al procedurii, consemnat in adresa de mai sus, intrucat,
in opinia sa, comisia de evaluare nu a respectat legislatia in vigoare in
domeniul achizitiilor publice si in domeniul prestarii serviciilor de paza.

Fata de aceste aspecte, reclama faptul ca, din cuprinsul comunicarii
rezultatului procedurii nu rezulta care este ofertantul declarat castigator
si caracteristicile si avantajele ofertei desemnata castigatoare in raport
cu oferta sa, sens in care reda dispozitiile art. 215 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 pe care sustine ca autoritatea contractanta nu le-a respectat.

De asemenea, contestatoarea sustine ca, in data de 30.04.2020,
respectiv in aceeasi zi in care i-a comunicat rezultatul procedurii, fara a
respecta dispozitiile art. 59 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a incheiat contractul de achizitie publica cu
SC ... SRL.

In urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatoarea afirma
ca autoritatea contractanta nu a aplicat corect criteriul de atribuire,
deoarece ofertantul SC ... SRL nu dispune de echipaj de interventie pe
raza municipiului ... si nici nu a prezentat un acord de subcontractare in
acest sens.

Contestatoarea sustine ca, ulterior evaluaarii, clasamentul trebuia sa
fie urmatorul: SC ... SRL: pret ofertat -14,85 lei/ora/agent - 80 puncte;

2



monitorizare si interventie rapida - 0 puncte; total - 80 puncte; SC ...
SRL: pret ofertat - 16,80 lei/ora/agent - 70,71 puncte; (14,85/16,80 x
80 puncte); monitorizare si interventie rapida - 20 puncte; total puncte -
90,71 puncte; deci oferta sa are un punctaj mai mare decat oferta
depusa de SC ... SRL.

Contestatoarea mai sustine ca oferta SC ... SRL nu indeplineste
cerintele ...e obligatorii solicitate in cadrul caietului de sarcini, fila 3, alin.
1 si 2, potrivit carora ,in sensul celor aratate ofertantii vor prezenta
licenta de functionare si avizul favorabil al dispeceratului propriu de
monitorizare a obiectivelor aflat in judetul ..., aprobate de IGPR. De
asemenea, ofertantii vor face dovada ca detin echipaje de interventie la
alarmare pe raza municipiului ..., conform Anexa 1b din ROF, care sa
ajunga in timp util in caz de interventie la oricare obiectiv care face
obiectul prezentului contract”, intrucat potrivit informatiilor de pe site-ul
https://www.politiaromana.ro/ ro/structura-politiei-romane/unitati-
centrale/directia—de-ordine-publica/ serviciul-sisteme-de-securitate-
private/registre-nationale, nu dispune de echipaje de interventie rapida
pe raza municipiului ...

In acest sens, aratd cd pentru a avea dreptul de a presta servicii de
interventie rapida pe raza municipiului ..., SC ... SRL avea obligatia de a
indeplini conditiile prevazute la art. 93 alin. (3) din Normele
metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003, si anume: sa detina statia
de dispecerizare necesara receptionarii semnalelor de la sistemele
abonatilor, in conformitate cu standardele europene sau nationale in
vigoare; sa aiba personal angajat si avizat pentru asigurarea serviciului
permanent al dispeceratului; sa dispuna de un sediu inregistrat si
autorizat pentru organizarea administrativa si coordonarea operativa a
personalului angajat care sa corespunda standardelor europene sau
nationale in vigoare in privinta organizarii si functionarii unui centru de
monitorizare si receptie a alarmelor; sa detina echipamentele de
comunicatii si canal de date tip voce in conexiune online cu echipajele
mobile de interventie; sa detina autoturismele si sa aiba agenti de
interventie paza si ordine pentru verificarea alarmelor si interventia la
evenimente; sa detina ...a necesara pentru inregistrarea convorbirilor
operatorului-dispecer cu echipajele, beneficiarul si autoritatile, precum si
pentru stocarea acestora pe o perioada de 30 de de zile; sa detina polita
de asigurare valabila pentru acoperirea riscului privind activitatea de
monitorizare si interventie; sa aiba proceduri de lucru asumate prin
regulamentul de organizare si functionare al dispeceratului.

Raportat la cele expuse, afirma ca, in mod eronat, comisia de
evaluare a acordat punctajul maxim ofertantului SC ... SRL pentru
factorul de evaluare , asigurarea serviciului de monitorizare si interventie
rapida”, creand un avantaj in favoarea acestuia.
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De asemenea, precizeaza ca SC ... SRL a prezentat contractul de
inchiriere nr. 395/24.04.2020, incheiat cu SC ... SRL avand ca obiect
inchirierea serviciilor de monitorizare.

Fata de cele de mai sus, sustine ca oferta desemnata castigatoare
este neconforma in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a), c), d) si g) din H.G.
nr 395/2016 si inacceptabila in baza art. 137 alin. (2) lit. a) din acelasi
act normativ.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca autoritatea contractanta are
obligatia, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr.
395/2016, sa verifice daca propunerile ...e depuse de ofertanti
indeplinesc specificatiile caietului de sarcini si, in caz contrar, sa le
declare neconforme, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din acelasi act
normativ.,

In opinia contestatoarei, acceptarea unei oferte care nu corespunde
cerintelor caietului de sarcini constituie o fincalcare a principiului
tratamentului egal, instituit de art. 2 alin. (2) lit. b) din legea achizitiilor,
o derogare de la regulile pe care autoritatea le-a impus prin
documentatia de atribuire. Invedereaza faptul ca in jurisprudenta s-a
stabilit ca autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in
acelasi fel pe parcursul intregii proceduri.

SC ... SRL sustine ca, avand in vedere ca este vorba de un serviciu
aferent serviciului de paza, respectiv monitorizare si interventie rapida
pe raza municipiul ..., ofertantul avea obligatia de a prezenta un acord
de subcontractare prin care sa arate ca urmeaza sa subcontracteze
serviciile respective. Mentioneaza ca, in dosarul de achizitie publica nu a
identificat un document din care sa rezulte ca SC ... SRL ar subcontracta
serviciile de monitorizare si interventie rapida, ci doar un simplu contract
de inchiriere servicii de monitorizare, aspect nepermis de legislatia
achizitiilor publice.

Aratand ca, in raspunsul la solicitarea de clarificari prin care i s-au
solicitat justificari privind asigurarea activitatii de interventie rapida pe
raza municipiului ..., SC ... SRL a precizat ca urmeaza sa asigure
activitatea de interventie rapida, motiv pentru care, in opinia
contestatoarei, ofertantul nu a corelat propunerea ...a cu cea financiara,
intrucat nu detine echipaje de interventie pe raza municipiului ..., astfel
cum prevad dispozitiile art. 93 alin. (1) din Normele metodologice de
aplicare a Legii nr. 333/2003.

De asemenea, contestatoarea, critica si faptul ca, in cadrul ofertei
financiare, ofertantul declarat castigator a redus tariful ofertat pe baza
unei conventii incheiata cu AJOFM, in baza Legii nr. 76/2002, pentru
salariatul ..., domiciliat in .... Fata de acest aspect, sustine ca avand in
vedere ca activitatea de paza, monitorizare si interventie rapida
urmeaza a se desfasura pe raza municipiului ..., comisia de evaluare
avea obligatia de a verifica daca angajatul pentru care s-au prezentat



conventiile in baza Legii nr. 76/2002 este folosit in executarea
contractului de achizitie publica.

In opinia contestatoarei, SC ... SRL avea obligatia de a include, in
structura de tarif, cheltuielile cu transportul cazarea si o indemnizatie de
detasare potrivit art. 46 alin. (4) din Codul Munci, in tariful ofertat de
catre acesta nu au fost identificate astfel de costuri, fapt ce releva ca
oferta financiara prezentata nu este corelatda cu oferta ...a. Invoca in
sprijinul sustinerilor sale decizia civila nr. 1294/04.11.2019, pronuntata
de Curtea de Apel Timisoara.

Contestatoarea mentioneaza ca, in perioada de derulare a procedurii
de atribuire, ofertantul, pentru a beneficia de aceste subventii, trebuia sa
fi facut dovada timpul efectiv lucrat de catre persoana nominalizata in
conventii, conform urmatoarelor dispozitii legale: art. 85 alin. (1) din
Legea nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si
stimularea ocuparii fortei de munca, cu modificarile si completarile
ulterioare: ,(1) Angajatorii care incadreaza in munca, pe perioada
nedeterminata, someri in varsta de peste 45 de ani, someri care sunt
parinti unici sustinatori ai familiilor monoparentale, someri de lunga
durata sau tineri NEET primesc lunar, pe o perioada de 12 luni, pentru
fiecare persoand angajata din aceste categorii, o suma in cuantum de
2230 lei, cu obligatia mentinerii raporturilor de munca sau de serviciu cel
putin 18 luni”; alin. (7) ,Facilitdtile prevazute la alin. (1), (2) si (5) se
acorda proportional cu timpul efectiv lucrat de persoanele angajate din
categoriile prevazute la aceste alineate,(...)”; art. 60 din in HG nr.
174/2002 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea
ocuparii fortei de munca: , 1) Masurile de stimulare prevazute la art. 85
din lege se acorda lunar, de la data incheierii conventiei prevazute la art.
59 alin. (1). (2) Suma lunara se acorda angajatorilor proportional cu
timpul efectiv lucrat in luna respectiva de persoanele incadrate in munca
in conditiile prevazute la art. 59 alin. (3)”.

Prin urmare, arata contestatoarea, subventiile se acorda pentru
perioada efectiv lucrata de agentii de paza si nu pe baza conventiilor
incheiate cu AJOFM. Angajatorul nu incaseaza toata suma prevazuta in
conventii, ci doar sumele calculate pentru timpul efectiv lucrat de
respectivii salariati.

De aceea, sustine ca autoritatea contractanta avea obligatia de a
verifica urmatoarele aspecte:

- daca sumele rezultate din conventiile prezentate de SC ... SRL sunt
reale, respectiv sunt incasate de acesta;

- daca salariatii pentru care societatea incaseaza anumite sume de bani,
au prevazuta o clauza de mobilitate in contractul de munca, precum si
cuantumul prestatiilor pentru deplasarea salariatilor in alta localitate;

- daca SC ... SRL va folosi, in executarea contractului de servicii,
persoana pentru care incaseaza subventia in baza Legii nr. 76/2002. In
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sprijinul sustineri sale invoca dispozitiile art. 20 alin. (2) lit. c) si art. 25
din Codul muncii.

De asemenea, SC ... SRL sustine ca sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016 privind declararea
ofertei sale ca fiind castigatoare, intrucat aceasta are un punctaj mai
mare decat al ofertei depusa de SC ... SRL, care este grevata si de cele
doua motive de neconformitate mai sus mentionate.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita contestatia, ca
temeinica si legald, si sa dispuna in concordanta cu prevederile legale
aplicabile in materie.

In drept, invocd dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr. 98/2016,
HG. nr. 395/2016, Legii nr. 333/2003 si a normelor de aplicare, Legii nr.
76/2002, iar in probatiune au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., in temeiul art. 61' din Legea nr. 101/2016,
Consiliul i-a solicitat contestatoarei SC ... SRL sa prezinte dovada
constituirii cautiunii legale.

Prin adresa nr. 166/08.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..,
contestatoarea a transmis, in original, recipisa de consemnare nr. ...
Sucursala ..., respectandu-se astfel dispozitiile art. 61' din Legea nr.
101/2016.

Prin punctul de vedere nr. 5844/12.05.2020, transmis prin e-mail,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. .., ... precizeaza ca, in data de
30.04.2020, a incheiat contractul de servicii de paza cu ofertantul
declarat castigator, deoarece potrivit Decretului Presedintelui Romaniei
nr. 195/2020, pe teritoriul Romaniei era instituita starea de urgent3,
prelungita apoi prin Decretul nr. 240/2020, iar directiile de sanatate
publica, subordonate Ministerului Sanatatii, sunt implicate direct in
derularea tuturor actiunilor care se desfasoara pe raza judetelor in
actualul context epidemiologic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma analizarii ofertelor
depuse in cadrul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a solicitat
ofertantului SC ... SRL clarificari privind contractul de inchiriere nr.
3951/24.04.2020 a dispeceratului SC ... SRL, avand in vedere faptul ca
in caietul de sarcini se solicita existenta unui dispecerat pentru
asigurarea interventiei in situatii de urgenta cu personal calificat rezervat
interventiei si mijloace auto autorizate.

Referitor la evaluarea ...a a ofertei SC ... SRL precizeaza ca, prin
adresa nr. 361/29.04.2020 de raspuns la solicitarea de clarificari,
ofertantul isi asuma faptul ca poate sa dispecerizeze postul de paza si
poate sa asigure, la nevoie, interventia cu , echipaje mobile formate din
personal calificat”, iar comisia de evaluare a apreciat ca operatorul
economic poate presta serviciile de paza, monitorizare si interventie,
actele depuse facand dovada in acest sens.

Precizeaza ca, in cadrul ofertei, SC ... SRL a depus contractul de
inchiriere nr. 3951/24.04.2020 a dispeceratului societatii ... SRL, iar
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urmare a clarificarii solicitate si a adresei de raspuns nr.
5437/29.04.2020 a SC ... SRL, comisia de evaluare a declarat toate cele
trei oferte depuse in cadrul procedurii de atribuire ca fiind admisibile,
castigatoare fiind oferta SC ... SRL cu o propunere financiara in valoare
de 65.586,24 lei si tariful de 14,85 lei/ora/agent de paza.

Referitor la faptul ca, in cadrul propunerii financiare depusa de catre
ofertantul declarat castigator apare o reducere a pretului, justificata
printr-o conventie incheiata cu AJOFM ... pentru o persoana dintr-o alta
localitate, autoritatea contractanta precizeaza ca a considerat ca este
responsabilitatea operatorului economic de a-si organiza activitatea si de
a remunera personalul conform contractelor de munca incheiate.

Subliniaza faptul ca valoarea subventiei nu putea fi acordata decat
unei singure persoane din cadrul societatii, indiferent de locul in care
aceasta lucreaza

Mentioneaza cd, in data de 30.04.2020 a comunicat rezultatele
obtinute celor trei ofertanti si, in aceeasi data, a incheiat contractul de
presgéri servicii cu ofertantul SC ... SRL.

In probatiune, autoritatea contractantda a transmis, in copie
certificata, o parte din documentele dosarului achizitiei publice.

Prin adresa nr. 5904/13.05.2020, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ...,
autoritatea contractanta mentioneaza ca ,,invitatia de participare nr.
5130/21.04.2020 impreuna cu toate documentele aferente (...) au fost
retrase de la publicare (...) dupa expirarea perioadei de depunere a
ofertelor”.

Prin adresa nr. 392/13.05.2020, transmisa prin fax, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. .., SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ..,
judetul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, a formulat cerere
de interventie voluntara, prin care a solicitat cele redate in partea
introductiva.

Intervenienta invedereaza faptul ca a tariful ofertat de societatea sa
a fost 14,85 lei/ora, iar pentru respectarea criteriului de evaluare privind
asigurarea serviciului de monitorizare si interventie a depus contractul de
inchiriere a serviciilor de monitorizare si interventie nr. 395/24.04.2020,
incheiat cu SC ... .. SRL impreuna cu avizul dispeceratului de
monitorizare si anexa 1b) la ROF Dispecerat de monitorizare .

Sustine ca, in cadrul procedurii de atribuire, a respectat toate
cerintele autoritatii contractante si a avut cea mai buna oferta din punct
de vedere al criteriului de atribuire.

Criticand pentru netemeinicie si  nelegalitate contestatia,
intervenienta sustine ca SC ... SRL a interpretat prevederile
documentatiei de atribuire in mod favorabil, fara a proba in concret
sustinerile sale.

In speta, afirma ca este nefondata critica contestatoarei potrivit
careia autoritatea contractanta nu ar fi respectat termenul minim pentru
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incheierea contractului de prestari servicii, argumentand ca in
documentatia de atribuire nu este prevazut un asemenea termen, iar,
raportat la prevederile art. 2 din Legea 333/2003 privind paza
obiectivelor, bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, din cauza
expirarii contractului anterior la data de 30.04.2020, era necesara
asigurarea continuitatii serviciilor de paza pentru asigurarea protectiei
obiectivelor.

De asemenea, intervenienta sustine ca este netemeinica si
nefondata critica petentei potrivit careia, pentru a avea dreptul sa
presteze servicii de interventie pe raza municipiului ..., SC ... SRL avea
obligatia de a indeplini conditiile prevazute de art. 93 din H.G. nr.
391/2012 pentru aprobarea normelor de aplicare a Legii nr. 333/2003,
aratand ca la Cap. III.2.1.b) "Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale” din fisa de date a achizitiei nu s-a solicitat in mod expres
ca operatorii economici sa detina echipaje de interventie rapida pe raza
municipiului ..., in proprietate, ci doar sa faca dovada ca detin aceste
echipaje pentru asigurarea serviciilor solicitate, prin prezentarea avizului
dispeceratului de monitorizare, emis de IGPR si a anexei 1.b) la ROF
Dispecerat. Mentioneaza ca, la pct. 4.1 ,Atributiile ofertantului” din
cuprinsul caietului de sarcini s-a solicitat indeplinirea acelorasi conditii,
fara precizarea, in mod concret, a modului de indeplinire a cerintei.

Referitor la sustinerea contestatoarei potrivit careia, in raspunsul la
solicitarea de clarificari vizand asigurarea activitatii de interventie rapida
pe raza municipiului ..., SC ... SRL ar fi precizat ca urmeaza sa asigure
activitatea de interventie rapida, intervenienta sustine ca este nefondata
si netemeinica, argumentand ca, neavand contract semnat, la intocmirea
ofertei, cat si prin raspunsul la solicitarea de clarificari si-a asumat
responsabilitatea prestarii serviciilor de monitorizare si interventie dupa
incheierea contractului, asumare dovedita prin prezentarea contractului
de inchiriere nr. 395/24.04.2020, incheiat cu SC ... SRL, care detine
echipaje de interventie rapida, avizate pe raza municipiului ... (conform
anexei 1B la ROF Dispecerat).

Mentioneaza ca documentatia de atribuire nu prevede
obligativitatea operatorilor economici de a prezenta un acord de
subcontractare a serviciilor de monitorizare si interventie, astfel cum
afirma contestatoarea, ci doar obligatia de a face dovada ca aceste
servicii pot fi prestate prin prezentarea de documente concludente
(avizul dispeceratului de monitorizare, emis de IGPR si anexa 1.b la ROF
Dispecerat).

Sustine ca, prin prezentarea contractului de inchiriere a acestor
servicii, a documentelor susmentionate, precum si prin raspunsul la
solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante a facut dovada
indeplinirii cerintelor autoritatii contractante.

In ceea ce priveste critica contestatoarei vizand justificarea tarifului
orar in baza conventiei incheiate cu AJOFM ..., in temeiul Legii nr.
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76/2002, intervenienta apreciaza ca si aceasta este netemeinica si
nefondata, deoarece, in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta nu a prevazut obligativitatea ca ofertantul care Iisi
fundamenteaza tariful in baza conventiilor incheiate cu AJOFM sa
foloseasca in cadrul contractului persoanele pentru care beneficiaza de
subventii.

In acelasi sens, subliniaza faptul ca de subventiile respective
beneficiaza operatorul economic si nicidecum angajatul, iar societatea isi
poate folosi fondurile in orice contract crede de cuviinta, fara a fi obligata
sa foloseasca angajatul in cadrul contractului la care aloca fondurile
respective. Invedereaza faptul ca un operator economic nu poate
beneficia de subventii daca persoana pentru care a obtinut aceste
subventii nu este angajata.

Avand in vedere faptul ca persoana pentru care societatea
beneficiaza de subventii este deja angajata si angrenata in alte activitati,
respectiv. ca autoritatea contractanta nu a conditionat folosirea
subventiilor de obligativitatea folosirii personalului pentru care se
beneficiaza de subventie in contractul supus procedurii, precum si faptul
ca de subventie beneficiaza societatea si nu angajatul, intervenienta
conchide ca ,nu exista costuri generate de cheltuielile cu acordarea
diurnei, asigurarea transportului sau cazare prin delegarea persoanelor
intrucat acesta nu se detaseaza in alte locatii”.

Totodata, precizeaza ca a facut dovada ca beneficiaza de subventie
prin prezentarea dispozitiei de intrare la plata.

Sustine ca, prin desemnarea ofertei sale ca fiind castigatoare, in
urma aplicarii criteriului de atribuire, comisia de evaluare si-a indeplinit
atributiile ce-i reveneau in conformitate cu art. 127 din H.G. nr.
395/2016 si a verificat oferta cu respectarea art. 209, art. 210 din Legea
nr. 98/2016 si art. 133-136 din H.G. nr. 395/2016.

In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, Legii nr. 53/2003, O.U.G. nr. 79/2017
pentru modificarea si completarea Legii nr. 227/2015 privind codul fiscal,
legea nr. 333/2003, H.G. nr. 301/2012.

Conform dovezilor de la dosar, SC ... SRL a comunicat cererea de
interventie catre autoritatea contractanta si contestatoare.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat ,,procedura
proprie aplicabila serviciilor sociale si serviciilor specifice din Anexa 2 din
legea 98/2016", pag. 114 - 142, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Servicii de paza”, (Anexa nr. 2 — Legea nr.
98/2016), cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev. 2), prin
publicarea pe site-ul propriu https://....ro a invitatiei de participare nr.
5130/21.04.2020, pag. 126, careia i-a fost anexata documentatia de
atribuire.



La pct. 3 Sursa de finantare din cadrul acesteia s-a mentionat
valoarea estimata de ... lei, fara TVA. Criteriul de atribuire utilizat a fost
..., factorii de evaluare si ponderea aferenta fiind: ...

Potrivit raportului procedurii, finregistrat la emitent sub nr.
5452/29.04.2020, pag. 21 - 23, in urma deschiderii ofertelor, comisia
de evaluare a constatat inscrierea la procedura a trei operatori
economici, si anume: SC ... SRL, SC ... SRL si SC ... SRL.

Conform aceluiasi document, in urma aplicarii criteriului de atribuire
s-au obtinut urmatoarele punctaje: SC ... SRL — 100 puncte; SC ... SRL
- 90,72 puncte; SC ... SRL - 89,32 puncte. Oferta declarata castigatoare
,,este cea depusa de SC ... SRL (...)".

Prin adresa nr. 5482/30.04.2020, pag. 18, autoritatea contractanta
a comunicat ofertantului SC ... SRL urmatoarele: ,oferta dumneavoastra
nu a fost desemnata castigatoare, obtindnd un punctaj de 90,72 puncte,
in urma aplicarii criteriului de calificare. Solicitati alte informatii la
compartimentul achizitii publice (...)".

Nemultumita de acest rezultat, SC ... SRL a depus contestatia ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

Pentru inceput, Consiliul itereaza prevederile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, conform carora ,,Pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe Ia
procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei".

Fata de acest aspect, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
nr. 392/13.05.2020, inregistrata la Consiliu sub nr. .., SC ... SRL
formuleaza cerere de interventie voluntara, prin care solicita cele
mentionate in partea introductiva.

Din analiza raportului procedurii nr. 5452/29.04.2020, rezulta ca
oferta apartinand SC ... SRL se afla pe primul loc, cu un punctaj aferent
de 100 puncte.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca SC ... SRL are un interes
valid in sustinerea apararilor efectuate de catre autoritatea contractanta,
concretizat in respingerea contestatiei in cauza si, ca efect, prezervarea
locului intai obtinut.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de catre SC ... SRL, calificand-o ca fiind accesorie,
in interesul autoritatii contractante si urmand a o solutiona odata cu
fondul cauzei.
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In conformitate cu prevederile art. 68 alin. 2) lit. b) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,Procedura de atribuire aplicata in
cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice mentionata la alin. (1)
lit. h) este: b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata este
mai mica decét pragul valoric prevazut la art. 7 alin. (1) lit. d)".

De asemenea, potrivit art. 215 alin. 2) lit. ¢) din cadrul aceluiasi act
normativ, ,,In cadrul comunicérii privind rezultatul procedurii previzute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: c)
fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost
declaratd céastigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale
ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele
ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica
sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie
un acord-cadru”.

Din verificarea comunicarii rezultatului procedurii nr. 5482/
30.04.2020, pag. 18, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
respectat dispozitiile anterior enuntate, in masura in care din cadrul
actului in cauza lipseste orice mentiune referitoare la ofertantul
desemnat castigator, respectiv SC ... SRL, aceasta limitdndu-se la a
preciza ca oferta contestatoarei ,,nu a fost desemnata céastigatoare
obtindnd un punctaj de 90,72 puncte”.

Consiliul apreciaza ca relevante si prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, conform carora ,,(...) dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi
o0 zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile din
cadrul documentelor de calificare, precum si la informatiile din cadrul
propunerilor ...e si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala”.

Analizdand dosarul cauzei, rezulta ca, prin adresa nr.
160/30.04.2020, pag. 5, contestatoarea a solicitat autoritatii
contractante ,,accesul la dosarul achizitiei publice”. Prin adresa nr.
5527/04.05.2020. pag. 4, autoritatea contractanta invitand
contestatoarea la sediul sau in vederea ,,vizualizarii dosarului de
achizitie publica”.

Cu aceasta ocazie, contestatoarea a aflat ca ,,autoritatea
contractanta a incheiat contractul de achizitie publica cu SC ... SRL la
data de 30.04.2020, adica in aceeasi zi cdnd s-a comunicat rezultatul
procedurii”.
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Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza ca fiind incidente
dispozitiile art. 12 alin. 1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,,Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor’”’, urmand a se pronunta cu privire
la actele atacate, respectiv raportul procedurii si comunicarea
rezultatului.

In ceea ce priveste contractul incheiat, fiind aplicabile prevederile
art. 58 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,Orice
persoanad interesata poate solicita instantei de judecatd constatarea
nulitatii absolute a contractului/actului aditional la acesta incheiat cu
incalcarea conditiilor cerute, dupa caz, de legislatia privind achizitiile
publice, legislatia privind achizitiile sectoriale sau legislatia privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii pentru incheierea sa
valabila, precum si repunerea partilor in situatia anterioard”.

In continuare, Consiliul apreciazd ci este de remarcat faptul c3
documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul de sarcini
(partile ...e), formularele necesare si modelul contractului de achizitie, la
care se adauga clarificarile aferente, prin faptul ca au depus oferta, au
fost acceptate de catre operatorii economici participanti, drept pentru
care toate prevederile acesteia si-au consolidat forta obligatorie atat
pentru entitatea contractanta, cat si pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire; prin urmare, la acest moment,
orice critica vizand cerintele caietului de sarcini este, in mod evident,
tardiva.

Prin raportare la cadrul anterior fixat, Consiliul va lua in considerare
ca la pct. 4.1. Atributiile ofertantului (prestatorului de servicii) din cadrul
caietului de sarcini se mentioneaza urmatoarele: ,,(...) ofertantii vor
prezenta Licenta de functionare si Aviul favorabil al Dispeceratului
propriu_de monitorizare a obiectivelor aflat in judetul ... aprobate de
IGPR. De asemenea ofertantii vor face dovada cd detin echipaje de
interventie la alarmare pe raza municipiului ..., conform anexa 1b din
ROF, care sa ajunga in timp util in caz de interventie la oricare obiectiv
care face obiectul prezentului contract”.

Analizand propunerea ...a apartinand SC ... SRL, pag. 79 - 106,
Consiliul retine ca la pct. 4. Atributiile SC ... SRL din cadrul acesteia,
pag. 82, ofertantul in cauza prezinta ,,documentele Dispeceratului
propriu de monitorizare a obiectivelor (...) precum si documentele prin
care facem dovada ca dispunem de echipaje de interventie la alarmare
pe raza municipiului ...”, respectiv contractul de inchiriere nr.
3951/24.04.2020, pag. 89 - 96, in cadrul caruia, la pct. 2 Obiectul
contractului, pag. 89, se precizeaza urmatoarele: ,,Obiectul prezentului
contract il reprezinta inchirierea de catre SC ... ... SRL a - dispeceratului
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de monitorizare a sistemelor de alarmare ce functioneaza in municipiul
Drobeta - Turnu Severin, jud. Mehedinti".

In conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, ,,In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei”.

Din analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca prin adresa nr.
5425/29.04.2020, pag. 42, autoritatea contractanta a solicitat SC ... SRL
urmatoarele clarificari: ,,(...) ati prezentat un contract de inchiriere nr.
3951/24.04.2020 a dispeceratului societatii SC ... ... SRL (...) va rugam
sa ne transmiteti detaliat procedura prin care veti asigura dispecerizarea
postului permanent de paza si interventia in situatii de urgenta cu
personal calificat rezerva interventiei, mijloace auto si aituatia juridicd a
acestor mijloace”.

Prin adresa nr. 361/29.04.2020, pag. 33 - 36, SC ... SRL raspunde
astfel, pag. 33: ,,(..) In conformitate cu prevederile contractului nr.
3951/24.04.2020 al Dispeceratului SC ... ... SRL (...) se va asigura prin
inchirierea (subcontractarea) serviciilor de dispecerizare si coordonare a
agentilor de Securitate aflati in posturi si interventia rapida la obiective
(...)".

In conformitate cu prevederile art. 53 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, ,,Orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire in calitate de ofertant sau candidat,
individual ori in comun cu alti operatori economici, inclusiv in forme de
asociere temporard constituite in scopul participarii la procedura de
atribuire, in conditiile prevazute de prezenta lege”.

Or, din verificarea dosarului cauzei a rezultat faptul ca SC ... SRL a
depus oferta in nume propriu (Formularul nr. 5 - pag. 60), deci nu in
asociere cu un alt operator economic. Cu toate acestea, prin raspunsul la
clarificari a precizat faptul ca cerintele caietului de sarcini referitoare
la ,,Dispeceratului propriu de monitorizare a obiectivelor aflat in
judetul ... aprobate de IGPR (...) echipaje de interventie la alarmare pe
raza municipiului ...” vor fi indeplinite de catre SC ... ..SRL, operator
economic care nu are nicio calitate in cadrul procedurii de atribuire in
cauza.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nu poate retine
alegatiile intervenientei potrivit carora ,,(...) avadndu-se in vedere ca pe
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parcursul procedurii nu s-au solicitat clarificari privind modul de
indeplinire a acestei cerinte, iar in legislaia romédna este permisa
inchirierea sau subcontractarea unor servicii (...) am depus contractul de
inchiriere nr. 395/24.04.2020 incheiat cu SC ... ... SRL"”, in masura in
care cele 2 (doua) notiuni au definitii diferite.

Astfel, potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, subcontractant este ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publicad si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau
ale constructiei ori indeplinesc activitdti care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzand in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 170 alin. (1) si
(3) din legea mai sus invocata ,,(1) Autoritatea contractanta are
obligatia de a verifica inexistenta unei situatii de excludere prevazute la
art. 164, 165 si 167 in legdturd cu subcontractantii propusi; (3) In
scopul verificarii prevazute la alin. (1), subcontractantul completeaza
declaratia pe proprie raspundere in conformitate cu prevederile art. 193-
195, precizdnd ca nu se afla in niciuna dintre situatiile ce atrag
excluderea din procedura de atribuire”.

Or, printre documentele existente in cadrul ofertei apartinand SC ...
SRL nu se regaseste o declaratie pe propria raspundere completata de
catre SC ... ... SRL, fie si pentru simplul motiv ca intervenienta a precizat
in cadrul formularului de oferta ca va indeplini, in mod individual,
cerintele aferente documentatiei de atribuire in cauza.

In opinia Consiliului, intelegerea dintre p&rti conform documentelor
prezentate, chiar si prin incheiere unui contract de servicii in cazul de
fata, nu poate fi invocata in acoperirea unor obligatii pentru care
legiuitorul a prevazut reguli clare legate de modul de participare la o
procedura de achizitie publica, iar autoritatea contractanta a stabilit prin
documentatia de atribuire regulile de conduita aplicabile.

Astfel, efectuarea unei/unor parti din contract de catre un operator
economic poate fi acceptata, in cadrul unui contract de achizitie
publicd/acord cadru, doar in doua moduri: prin asociere sau prin
subcontractare. In acest caz, intrucat SC ... SRL are calitatea de
ofertant, atunci SC ... ... SRL ar fi putut presta activitatile in discutie
doar daca ar fi fost nominalizat ca subcontractant.

Nu fin ultimul rénd, Consiliul apreciaza ca nu poate lua in
considerare afirmatia autoritatii contractante potrivit careia ,,ofertantul
desemnat castigator isi asuma faptul ca poate sa dispecerizeze postul de
paza si poate sa asigure, la nevoie, interventia cu echipaje mobile
formate din personal calificat”, intrucat SC ... SRL, prin oferta depusa,
era obligata sa demonstreze indeplinirea certa a cerintelor din cadrul
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documentatiei de atribuire, conform dispozitiilor art. 123 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, potrivit carora ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire”.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca fata de
oferta apartinand SC ... SRL sunt incidente dispozitiile art. 137 alin. (3)
lit. @) din H.G. nr. 395/2016, conform carora ,,.fn conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:
a) nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini"”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca prin desemnarea ofertei
apartinand SC ... SRL drept castigatoare, astfel cum este precizat in
cadrul raportului procedurii, finregistrat la emitent sub nr.
5452/29.04.2020, autoritatea contractanta nu a respectat prevederile
art. 137 alin. (5) din cadrul aceluiasi act normativ, care stipuleaza
urmatoarele: ,,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile” .

In aceste conditii, Consiliul nu se va mai pronunta si cu privire la
celelalte critici ale contestatoarei, deoarece, din motivarea anterioara
rezulta, in mod clar, ca oferta apartindnd SC ... SRL trebuia respinsa si,
prin urmare caracterul neconform al acestei oferte nu mai poate fi
inlaturat.

Astfel, Consiliul va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor, conform motivarii anterioare, actiune care va conduce la un
nou rezultat al procedurii, motiv pentru apreciaza ca nu sunt incidente
prevederile art. 26 alin. (10) din Legea nr, 101/2016 (,,Consiliul nu
poate decide atribuirea contractului catre un anumit operator economic,
cu exceptia situatiei in care acesta a fost desemnat de autoritatea
contractanta sau calitatea sa de ofertant castigator rezulta din
informatiile cuprinse in dosarul de solutionare a contestatiei’), Ssi
conduce la respingerea solicitarii aferente formulata de catre
contestatoare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 26 alin. (2), (5) si (6) din
Legea nr. 101/2016, Legea nr. 101/2016, privind remediile si cadile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
retinute, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata catre SC ...
SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 5452/29.04.2020, in ceea ce priveste oferta apartinand SC
... SRL si actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului
procedurii nr. 5482/30.04.2020.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor,
conform celor precizate in motivare.
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Va respinge solicitarea de ,,declararea ofertei depusa de SC ... SRL
ca fiind castigatoare, conform art. 26 alin. (10) din legea nr. 101/2016".

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie voluntara formulata de catre SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd 1in principiu cererea de interventie voluntard

formulata de catre SC ... SRL, cu sediul in municipiul ..., str. ..,
judetul ....

Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ... SRL, cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu ..., cu

sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., si anuleaza raportul procedurii
nr. 5452/29.04.2020, in ceea ce priveste oferta apartinand SC ... SRL si
actele subsecvente acestuia, inclusiv comunicarea rezultatului procedurii
nr. 5482/ 30.04.2020.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, in termen de 15 zile, cu reevaluarea ofertelor,
conform celor precizate in motivare.

Respinge solicitarea de ,,declararea ofertei depusa de SC ... SRL ca
fiind castigatoare, conform art. 26 alin. (10) din legea nr. 101/2016".

Pe cale de consecinta, respinge ca nefondata, cererea de
interventie voluntara formulata de catre SC ... SRL impotriva contestatiei
formulate de catre SC ... SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare.

Presedinte, Membru, Membru,
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Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine ... pagini.
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