In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data:...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13387/14.03.2023, depusa de catre SC ... SRL cu
sediul in ..., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului
... §i Cod Unic de Inregistrare ..., reprezentata conventional prin SCA ...,
cu sediul in ..., formulata impotriva procedurii simplificate online privind
atribuirea contractului avand ca obiect ,Implementare portal servicii
catre cetateni si extindere sistem management de documente prin
introducere de fluxuri interne/externe ce deservesc aceste servicii si
modernizare site web institutie”, organizata de catre ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

- anularea adresei nr. 4896/07.03.2023, precum si a tuturor actelor
subsecvente emiterii adresei atacate;

- obligarea autoritatii contractante sa reevalueze oferta SC ... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor generate de
solutionarea contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 13387/14.03.2023, SC ... SRL, in calitate de
ofertant la procedura de atribuire in cauza, critica decizia autoritatii
contractante de declarare a ofertei sale ca fiind inacceptabila, conform
dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 1
privind propunerea tehnica, avand nr. 4382/01.03.2023, comisia de
evaluare a ofertelor a indicat urmatoarele:

»1. Referitor la documentatia de atribuire a contractului de servicii
Si oferta tehnica prezentata de catre dvs, prin care ne comunicati faptul
ca programul ofertat, E-portal, este deja inregistrat la ORDA, iar cerinta
este realizarea unui soft particularizat nevoilor autoritatii contractante, al
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carui cod va fi predat CICS si va deveni proprietatea autoritatii
contractante, va solicitam sa clarificati cum considerati ca indepliniti
aceasta cerintd, avand in vedere legislatia in vigoare privind drepturile
de autor.

2. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini la pag. 32, cererea
de serviciu este validata informatic (front-end si back-end) din punct de
vedere al restrictiilor de completare, si apoi este transmisd automat in
modulul de registratura din sistemul de management al documentelor
existent, iar in oferta tehnica precizati urmatoarele:

«Am luat la cunostinta. Ne vom conforma in totalitate cerintei
impuse, cererea de serviciu este validata informatic (front-end si back-
end) din punct de vedere al restrictiilor de completare. Ulterior ea este
transmisa automat in modulul de registratura din sistemul de
management al documentelor existent la Primarie», solicitam sa ne
clarificati la ce sistem de management de documente existent la
Primarie va referiti”.

Totodata, se indica faptul ca termenul pentru raspunsul la
solicitarea de clarificare este data de 02.03.2023.

Contestatoarea a formulat raspuns la solicitarea de clarificari nr. 1,
transmis prin adresa nr. 1027/01.03.2023, prin intermediul caruia a
adus la cunostinta autoritatii contractante urmatoarele aspecte:

1. Cu privire la solicitarea dumneavoastra de a clarifica cum
consideram ca indeplinim cerinta autoritatii contractante de a deveni
proprietara codului sursa predat pentru softul particularizat nevoilor
autoritatii contractante, vad comunicam faptul ca la realizarea softului se
folosesc

a) produse COTS (ex Licenta sistem operare server, Licenta
antivirus (pentru server), Licente de birou de tip OFFICE sau echivalent,
Licenta aplicatie backup pentru datele stocate, Licenta aplicatie portal de
servicii electronice pentru cetateni, -Licenta ePortal-Portal Servicii
Electronice v4.3, producator ...., licenta per instanta beneficiar) la care
se va preda licenta de utilizare

Si

b) servicii de implementare/extindere care presupun dezvoltarea
unor module software/integrari la care beneficiarul va deveni proprietar
al codului sursa care va fi predat autoritatii contractante in conformitate
cu legislatia privind drepturile de autor.”

2. Cu privire la formularea de la pag. 469 din Oferta-matrice de
conformitate, potrivit careia «Cererea de serviciu este validata informatic
(front-end si back-end) din punct de vedere al restrictiilor. Ulterior, ea
este transmisa automat in modulul de registraturd din sistemul de
management al documentelor existent la Primarie», facem precizarea ca
dintr-o regretabila eroare s-a strecurat cuvantul Primarie si va rugam sa
acceptati eliminarea lui. Raspunsul din oferta se refera la sistemul de
management al documentelor de la beneficiar, iar formularea va fi:
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Cererea de serviciu este validata informatic (front-end si back-end) din
punct de vedere al restrictiilor de completare. Ulterior, ea este transmisa
automat in modulul de registratura din sistemul de management al
documentelor existent”.

In motivarea comunicarii rezultatului procedurii, se arata ca la
solicitarea de clarificari nr. 4382/01.03.2023, referitoare la faptul ca
programul ofertat, denumit E-portal, este inregistrat la ORDA, iar cerinta
este realizarea unui soft particularizat nevoilor autoritatii contractante, al
carui cod sursa va fi predat CICS si va deveni proprietatea autoritatii
contractante, nu a fost clarificat acest aspect, si ca prin raspunsul
transmis contestatoarea a facut referire la codul-sursa care va fi predat
autoritatii contractante in conformitate cu legislatia privind drepturile de
autor.

Comisia de evaluare a retinut ca prin inregistrarea programului
ofertat de contestatoare la ORDA (Oficiul Roman pentru Drepturile de
Autor), autoritatea contractanta este restrictionata in folosirea libera de
sarcini a soft-ului personalizat, fapt ce contravine dispozitiilor art. 12
alin. (1) din OUG nr. 41/2016, potrivit cu care autoritatile contractante
au obligatia de a solicita transferul drepturilor de proprietate intelectuala.

I. Contestatoarea invedereaza ca potrivit caietului de sarcini aferent
procedurii, respectiv pct. 3.4.1, pag. 8 - Serviciile/echipamentele
solicitate: activitatile ce vor fi realizate, se precizeaza ca ,Prin acest
proiect se achizitioneaza un pachet compus din:

Licenta sistem operare server

Licenta antivirus (pentru server)

Licente de birou de tip OFFICE sau echivalent - 5 buc
Licenta aplicatie backup pentru datele stocate

Licenta aplicatie portal de servicii electronice pentru cetateni
Server

UPS

Kit imprimanta coduri de bare si etichete

. SMS gateway pentru implementare notificari

10. Servicii de implementare portal servicii electronice pentru
cetateni

11. Servicii de extindere sistem informatic de management de
documente implementat cu digitalizare fluxuri venite prin portal si
implementare registraturi electronice pentru institutiile subordonate
(comunicare bidirectionala cu acestea prin intermediul portalului de
servicii)

12. Instruirea personalului care administreaza si utilizeaza
sistemele informatice realizate si implementate prin proiect

13. Servicii de realizare infrastructura hardware

14. Servicii de modernizare site web responsive si accesibil cu
migrare de date

VRN ARWNKN
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15. Implementare in sistem informatic de management de
documente a unui instrument intern implementat pentru management si
evaluare a performantei cu privire la serviciile livrate prin proiect).

Asadar, achizitia viza o licenta de aplicatie portal servicii electronice
pentru cetateni, impreuna cu serviciile de implementare portal servicii
electronice pentru cetateni.

Or, cu toate ca la intrebarea 1 din solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta precizeaza ca ,cerinta este realizarea unui soft
particularizat nevoilor autoritatii contractante al carui cod sursa va fi
predat CJCS si va deveni proprietatea autoritatii contractante”, in
realitate, nicdieri in cuprinsul caietului de sarcini nu apare vreo cerinta
de ,realizare a unui soft particularizat nevoilor autoritatii contractante.

In mod similar, in caietul de sarcini nu apare vreo cerintd/activitate
de realizare - care presupune proiectare si dezvoltare - soft pentru portal
cetateni. Nu apare drept activitate proiectarea de software sau
dezvoltarea de software aplicatie portal servicii electronice pentru
cetateni. Singurele servicii aferente licentei de portal servicii electronice
sunt Servicii de implementare portal servicii electronice pentru cetateni.

Dimpotriva, la pag 12 din caietul de sarcini, punctul 3.4.1.5 -
Licenta aplicatie portal de servicii electronice pentru cetateni se
precizeaza ca ,Pentru portalul de servicii electronice se doreste o solutie
la cheie pe care ofertantul sa o configureze cu datele culese in urma
etapei de analiza de la beneficiar".

Ca atare, pozitia adaptata de autoritatea contractanta cu privire la
problema supusa analizei este nejustificata, ajungandu-se practic la o
deturnare a continutului cerintelor, astfel cum ele sunt retinute prin
caietul de sarcini.

Pe de alta parte, cerintele care vizau predarea codului-sursa pot fi
identificate de doua ori in caietul de sarcini, respectiv la pagina 8 si la
pagina 16.

In concret, la pagina 8, se precieaza ca Toate documentele
rezultate in urma extinderii sistemului informatic, inclusiv codul-sursa,
vor fi predate CICS, devenind proprietatea acestuia". In acest caz insa,
cerinta se refera la pozitia 11 din livrabile ("11. Servicii de extindere
sistem informatic de management de documente implementat cu
digitalizare fluxuri venite prin portal si implementare registraturi
electronice pentru institutiile subordonate (comunicare bidirectionala cu
acestea prin intermediul portalului de servicii"), si in niciun caz la pozitia
5 ("5.Licenta aplicatie portal de servicii electronice pentru cetateni”).

Apoi, la pagina 16 din caietul de sarcini, se prevede ca Portalul de
servicii va fi integrat cu solutia de management a documentelor prin
aceea ca dupa precompletare si validare va transfera datele de pe
serverul achizitionat prin acest proiect, in sistemul de management al
documentelor (server achizitionat prin proiectul anterior) pentru a putea
parcurge fluxurile interne aferente, iar la finalizarea fluxului intern
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documentele vor ajunge in portalul de servicii care va livra electronic
documentele aferente serviciului solicitat. Codul sursa va fi predat CJCS.

Asadar, codul-sursa la care se refera aceasta cerinta vizeaza partea
de integrare a portalului cu solutia de management a documentelor. Or,
asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1, transmis
prin adresa nr. 1027/01/03/2023, contestatoarea a precizat ca, in
privinta serviciilor de implementare/extindere care presupun dezvoltarea
unor module software/integrari, va fi predat codul-sursa al acestora
catre autoritatea contractanta. In aceasta maniera, autoritatea
contractanta va deveni proprietar al codului-sursa in conformitate cu
legislatia privind drepturile de autor.

Contestatoarea invedereaza ca nu exista vreo cerinta in caietul de
sarcini pentru realizarea unui soft particularizat de portal servicii
electronice (in oricare dintre modalitati: scriere cod-sursa, proiectare,
dezvoltare), care sa aiba drept consecinta o eventuala predare a codului-
sursa rezultat.

Potrivit formularului de propunere tehnica depus de SC ....SRL,
pagina 2, ,Solutia propusa se bazeaza pe aplicatii software mature
COTS, cu grad inalt de performanta si eficienta dovedite in Administratia
publica:

[...]

e ePortal - Portal Servicii Electronice™(marca inregistrata ....)
(peste 25 de implementari la administratia centrala si locala)."

"2.2 Avantajele competitive ale propunerii tehnice

Propunerea tehnica are o serie de avantaje competitive printre

care: |. [...]

ii. Solutia se bazeaza pe produse software COTS (gata realizate,
nu necesita dezvoltare) cu un grad ridicat de parametrizare, ce vor fi
configurate simplu si usor in etapa de implementare

jiii.  Ofertantul SC ... SRL este producatorul solutiilor informatice
COTS propuse a fi implementate, deci orice posibila necesitate de
extindere/dezvoltare poate fi realizata repede si cu eforturi reduse”.

La pagina 1 din Formularul de propunere tehnica, se precizeaza ca
,Toate informatiile din Oferta tehnica inclusiv anexele (fise de produs
SOBIS) sunt confidentiale si reprezinta documentatii aferente produselor
SC.... SRL inregistrate la ORDA".

Mai mult decat atat, in centralizatorul de preturi anexat ofertei
financiare, la pozitia 5, apare mentionat ,Licenta aplicatie portal de
servicii electronice pentru cetateni:

-Licenta ePortal-Portal Servicii Electronice v4.3, producator ...,
licenta per instanta beneficiar”

Asadar, ofertantul a inteles sa ofere licenta COTS Licenta ePortal-
Portal Servicii Electronice v4.3 pentru produsul portal servicii electronice
pentru cetateni, care s-a dorit a fi un produs "la cheie", inregistrat la
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ORDA, asa cum se precizeaza in Formularul de oferta (pentru aceasta, se
presteaza servicii de implementare).

II. In ce priveste temeiul de drept pe care autoritatea contractanta
isi fundamenteaza solutia de respingere a ofertei ca inacceptabila,
respectiv art. 12 alin. (1) din OUG nr. 41/2016, acesta nu este incident
in cauza. Astfel textul de lege indicat are, in forma in vigoare, urmatorul
continut:

Art. 12

(1) Institutiile publice si organele de specialitate ale administratiei
publice centrale au obligatia de a prevedea explicit in caietele de sarcini
si in contractele aferente procedurilor de achizitie publica demarate de la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgentd, care includ
dezvoltdri de programe informatice la solicitarea institutiei sau
autoritatii, faptul ca toate drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor
operelor create de catre contractant sau membrii asocierii, aferente
produsului sau serviciului livrat, se transfera catre autoritatea
contractanta.

Asadar, norma juridica amintita se refera in prezent exclusiv la
institutiile publice si organele de specialitate ale administratiei publice
centrale, iar nu la cele apartinand administratiei publice locale, categorie
din care face parte si autoritatea contractanta din prezenta cauza.

Acest articol a fost modificat prin art. 1 punctul 17 din Legea
9/04.01.2023 ("Publicat in MONITORUL OFICIAL nr. 14 din 5 ianuarie
2023"), care intra in vigoare de la 04.07.2023, conform dispozitiilor
tranzitorii existente in lege ("Articolul IV Prezenta lege intra in vigoare la
180 de zile de la data publicarii acesteia in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea /."), referindu-se inclusiv la organele administratiei publice locale:

Nota

incepdnd cu data de 04-07-2023, conform dispozitiilor Punctului
17, Articolul I din LEGEA nr. 9 din 4 ianuarie 2023, publicata in
MONITORUL OFICIAL nr. 14 din 5 ianuarie 2023 coroborate cu
prevederile Articolului IV din acelasi act normativ, alineatul (1) al
articolului 12 se modifica si va avea urmatorul cuprins:

(1) Institutiile publice, organele de specialitate ale administratiei
publice centrale si locale, precum si persoanele juridice de drept privat
care, potrivit legii, au obtinut statut de utilitate publica sau sunt
autorizate sa presteze un serviciu public, in regim de putere publica, au
obligatia de a prevedea explicit in caietele de sarcini si in contractele
aferente procedurilor de achizitie publica demarate, care includ
dezvoltari de programe informatice la solicitarea institutiei sau
autoritatii, faptul ca toate drepturile patrimoniale de autor asupra
tuturor operelor create de catre contractant sau membrii asocierii,
aferente produsului sau serviciului livrat, se transfera

Asa fiind, forma modificata a normei juridice analizate - in care
sunt incluse si organele de specialitate ale administratiei publice locale -
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va intra in vigoare la data de 04.07.2023, neputand fi aplicabila in
procedurile de achizitie derulate in prezent, potrivit principiului tempus
regit actum.

Prevederea invocata de autoritatea contractanta se refera Ila
,dezvoltari de programe informatice la solicitarea institutiei sau
autoritatii". Or, in prezentul caiet de sarcini nu se solicita dezvoltarea
unui program informatic de portal servicii electronice pentru cetateni, ci
achizitia unei licente pentru un program la cheie (gata dezvoltat). Deci,
nici macar incepand cu data de 04.07.2023 prevederea respectiva nu va
viza Licenta de portal servicii electronice pentru cetateni.

Avand 1in vedere cele precizate anterior, contestatoarea
invedereaza urmatoarele:

- in caietul de sarcini nu au fost solicitate servicii de realizare cod sursa
pentru portalul de servicii electronice, ci s-a solicitat un produs "la
cheie", pentru care s-a ofertat un produs COTS (o licenta).

- scrierea de software pentru Portalul de servicii electronice nu a facut
obiectul procedurii

- aferent unei licente COTS nu se livreaza si codul-sursa. De exemplu, in
caietul de sarcini au fost solicitate si alte 4 licente - 1. Licenta sistem
operare server, 2. Licenta antivirus (pentru server), 3. Licente de birou
de tip OFFICE sau echivalent - 5 buc, 4. Licenta aplicatie backup pentru
datele stocate -, pentru care este imposibil sa se livreze codul-sursa.

Mai mult, pentru serviciile solicitate in caietul de sarcini,
contestatoarea sustine ca si-a asumat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari predarea codului sursa: "b) servicii de implementare/extindere
care presupun dezvoltarea unor module software/integrari la care
beneficiarul va deveni proprietar al codului sursa care va fi predat
autoritatii contractante in conformitate cu legislatia privind drepturile de
autor”.

Autoritatea contractanta a depus in copie, dosarul achizitie anexat
punctului de vedere inregistrat la Consiliu sub nr. 17723/03.04.2023 cu
privire la contestatia formulata de catre SC ... SRL.

Comisia de evaluare, analizdnd propunerea tehnica depusa de catre
ofertantul SC ... SRL, a concluzionat ca este necesara transmiterea unei
solicitari de clarificare privind:

Solicitare de clarificari:

1. Referitor la documentatia de atribuire a contractului de
servicii si oferta tehnica prezentata de catre dvs. prin care ne comunicati
faptul ca, programul ofertat, denumit E-portal, este deja inregistrat la
ORDA, iar cerinta este realizarea unui soft particularizat nevoilor
autoritatii contractante al carui cod sursa va fi predat CICS si va deveni
proprietatea autoritatii contractante, va solicitam sa clarificati cum
considerati ca indepliniti aceasta cerinta, avand in vedere legislatia in
vigoare privind drepturile de autor.
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2. Avand in vedere cerinta din caietul de sarcini la pag. 32,
cererea de serviciu este validata informatic (front-end si back-end) din
punct de vedere al restrictiilor de completare si apoi este transmisa
automat in modulul de registratura din sistemul de management al
documentelor existent, iar in oferta tehnica precizati urmatoarele:

"Am luat la cunostinta. Ne vom conforma in totalitate cerintei
impuse, Cererea de serviciu este validata informatic (front-end si back-
end) din punct de vedere al restrictiilor de completare. Ulterior, ea este
transmisa automat in modulul de registratura din sistemul de
management al documentelor existent la Primarie”, solicitam sa ne
clarificati la ce sistem de management de documente existent la primarie
va referiti.

Autoritatea contractanta transmite solicitarea de clarificare nr.
4382/01.03.2022 prin intermediul SEAP/SICAP in cadrul procedurii mai
sus mentionate, cu termen de raspuns 02.03.2022.

Ofertantul SC ... SRL transmite raspunsul nr. 1027/01.03.2023, in
termen, in SEAP/SICAP.

In cadrul sedintei de evaluare, privind evaluarea raspunsului la
solicitarea de clarificare transmisa ofertantului SC ... SRL, comisia de
evaluare a verificat urmatoarele aspecte ale evaluarii raspunsurilor:

In raspunsul transmis, SC ... SRL precizeaza urmatoarele:

1. V& comunicam faptul ca la realizarea softului se folosesc a)
produse COTS (ex. Licenta sistem operare server, Licenta antivirus
(pentru server), Licente de birou de tip OFFICE sau echivalent, Licenta
aplicatie backup pentru datele stocate, Licenta aplicatie portal de servicii
electronice pentru cetateni, - Licenta ePortal-Portal Servicii Electronice
v4.3, ..., licenta per instanta beneficiar) la care se va preda licenta de
utilizare si b) servicii de Iimplementare/extindere care presupun
dezvoltarea unor module software/integrari la care beneficiarul va
deveni proprietar al codului sursa care va fi predat autoritatii
contractante in conformitate cu legislatia privind drepturile de autor.

2. Cu privire la formularea de la pag. 469 din Oferta tehnica-
matrice de conformitate potrivit careia "Cererea de serviciu este validata
informatic (front-end si back-end) din punct de vedere al restrictiilor de
completare. Ulterior, ea este transmisa automat in modulul de
registratura din sistemul de management al documentelor existent la
Primarie" facem precizarea ca dintr-o regretabila eroare s-a strecurat
cuvantul Primarie si va rugam sa acceptati eliminarea lui. Raspunsul din
ofertd se refera la sistemul de management al documentelor de la
beneficiar iar formularea va fi "Cererea de serviciu este validata
informatic (front-end si back-end) din punct de vedere al restrictiilor de
completare. Ulterior, ea este transmisa automat in modulul de
registratura din sistemul de management al documentelor existent.

Autoritatea contractanta sustine ca SC ... SRL in raspunsul
transmis, nu clarifica solicitarea privitoare la faptul ca ofertantul are deja
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programul informatric inregistrat la ORDA, iar cerinta este realizarea
unui soft particularizat nevoilor autoritatii contractante, al carui cod
sursa va fi predat CICS si va deveni proprietatea exclusiva a autoritatii
contractante, prin raspunsul transmis, face referire la codul sursa care va
fi predat autoritatii contractante in conformitate cu legislatia privind
drepturile de autor.

Conform prevederilor OUG nr. 41/2016 in care se prevede faptul
ca, Obligatia autoritatilor contractante de a solicita transferul drepturilor
de proprietate intelectuala "Institutiile publice si organele de specialitate
ale administratiei publice centrale au obligatia de a prevedea explicit in
caietele de sarcini si in contractele aferente procedurilor de achizitie
publica demarate de la pagina 5 din 29 data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta, care includ dezvoltari de programe
informatice la solicitarea institutiei sau autoritatii, faptul ca toate
drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor operelor create de catre
contractant sau membrii asocierii, aferente produsului sau serviciului
livrat, se transfera catre autoritatea contractanta).

Ori prin raspunsul transmis, ofertantul nu face referire la faptul ca,
codul sursa al programului ofertat va deveni proprietatea exclusiva a
autoritatii contractante, potrivit prevederilor anterior mentionate, asa
cum a fost solicitat prin documentatia de atribuire, impunand restrictii,
prin precizarea ca autoritatea contractanta va fi obligata sa respecte
legea drepturilor de autor.

Autoritatea contractanta considera faptul ca, ofertantul prin
propunerea tehnica prezentatd cat si prin raspunsul transmis la
solicitarea de clarificari pastreaza in totalitatea toate drepturile asupra
livrabilelor, orice modificare sau completare a lor ulterioara care se
doreste a fi facuta de catre autoritatea contractanta nu se va putea

efectua fara acceptul SC ... SRL, societatea care prin inregistrarea
programului va detine controlul absolut.
Prin urmare, ofertantul ... a omis intentionat de a clarifica acest

aspect ori, conform art. 134 din HG 395/2016 alin. (5) "in cazul in care
comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa
caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei
sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin documentatia de atribuire, cerinta autoritatii contractante a
fost ca solutia informatica ofertata sa cuprinda, pe langa produsele
COTS, si Servicii de extindere sistem informatic de management de
documente implementat cu digitalizare fluxuri venite prin portal si
implementare registraturi electronice pentru institutiile subordonate.
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Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta face precizarea
ca, in momentul de fata, toate solicitarile/adresele venite de la institutiile
subordonate vin fie prin e-mail, fie direct la Registratura institutiei. Prin
acest proiect se doreste scurtarea timpilor de solutionare a solicitarilor,
institutiile subordonate avand posibilitatea de a se inrola la aceste
servicii si de a-si transmite solicitarile/adresele electronic. In urma
depunerii solicitarii/adresei, institutia subordonata va primi confirmarea
depunerii solicitarii/adresei, fiindu-i comunicat si numarul de inregistrare.

Pentru respectarea principiilor nediscriminarii, tratamentului egal si
transparentei, consacrate la art. 2 din Legea nr. 98/2016, comisia de
evaluare a fost diligenta in speta de fata, in a verifica toate aspectele
propunerii tehnice depuse de catre SC ... SRL.

Autoritatea contractanta considera ca demersul contestatorului este
un abuz de drept, concretizat in exercitarea dreptului procesual de a
depune contestatie cu rea-credinta, contrar scopului in vederea caruia a
fost recunoscut de lege, folosindu-se abuziv de dreptul oferit de lege, de
contestatie pentru tergiversarea procedurii in astfel de contestatii lipsite
de fond, veridicitate si motive reale.

In acest sens, ofertantul SC ... SRL a incercat sa induca in eroare
autoritatea contractanta, prin finregistrarea programului la ORDA,
mentinand toate drepturile de autor, din care rezulta in mod clar faptul
ca a incercat sa-si creeze un avantaj.

In final, autoritatea contractanta solicita raméanerea in vigoare a
comunicarii nr. 4896/07.03.2023, prin care s-a comunicat ofertantului
hotdararea comisiei de evaluare de a considera oferta neconforma si
motivele declararii ofertei ca neconforma.

Dupa depunerea contestatiei, contestatoarea a depus cautiunea in
valoare de 18.660 lei, prin recipisa de consemnare nr. 208985059/
1/16.03.2023, emisa de CEC Bank, Sucursala SIBIU.

Cautiunea constituita se va restitui contestatoarei, la cerere, nu mai
devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in
temeiul art. 61* alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, astfel cum a
fost modificata si completata.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online privind atribuirea contractului avand ca obiect
~Implementare portal servicii catre cetateni si extindere sistem
management de documente prin introducere de fluxuri interne/externe
ce deserves aceste servicii si medernizare site web institutie”. In acest
sens a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare simplificat nr. ..., valoarea estimata a procedurii
fiind de 933.000 lei.
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Ca urmare a comunicarii rezultatului procedurii nr.
4896/07.03.2023, prin care i s-a adus la cunostinta ca oferta sa este
inacceptabila, a formulat contestatie SC ... SRL, solicitand reevaluarea
ofertei sale.

Consiliul retine ca ambele parti expun aceeasi situatie de fapt,
diferenta constand in aprecierea diferita a aceleeasi situatii.

Astfel, in timp ce autoritatea contractanta invoca un asa-numit
efect de captivitate (lock-in), prin faptul ca i se transmite doar codul
sursa a aplicatiei personalizate, create pentru uzul autoritatii, nu si codul
sursa al aplicatiei COTS, creata de ofertanta contestatoare si inregistrata
la ORDA, contestatoarea sustinand ca acel cod pe care il preda autoritatii
contractante este suficient pentru a nu fi captiva, aplicatia predata
puténgl fi dezvoltata cu un alt prestator de servicii.

Intre parti s-a purtat o corespondenta lamuritoare, expusa in
sustinerile partilor, intelegandu-se intocmai ce, anume, oferteaza
contestatoarea.

Astfel, potrivit caietului de sarcini, respectiv pct. 3.4.1, pag. 8 -
Serviciile/echipamentele solicitate: activitatile ce vor fi realizate, se
precizeaza ca ,Prin acest proiect se achizitioneaza un pachet compus
din:

Licenta sistem operare server

Licenta antivirus (pentru server)

Licente de birou de tip OFFICE sau echivalent - 5 buc
Licenta aplicatie backup pentru datele stocate

Licenta aplicatie portal de servicii electronice pentru cetateni
Server

UPS

Kit imprimanta coduri de bare si etichete

. SMS gateway pentru implementare notificari

10. Servicii de implementare portal servicii electronice pentru
cetateni

11. Servicii de extindere sistem informatic de management de
documente implementat cu digitalizare fluxuri venite prin portal si
implementare registraturi electronice pentru institutiile subordonate
(comunicare bidirectionald cu acestea prin intermediul portalului de
servicii)

12. Instruirea personalului care administreazd si utilizeaza
sistemele informatice realizate si implementate prin proiect

13. Servicii de realizare infrastructura hardware

14. Servicii de modernizare site web responsive si accesibil cu
migrare de date

15. Implementare in sistem informatic de management de
documente a unui instrument intern implementat pentru management si
evaluare a performantei cu privire la serviciile livrate prin proiect).

OONOUALNK
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Prin urmare, asa cum sustine contestatoarea, achizitia vizeaza o
licenta de aplicatie portal servicii electronice pentru cetateni, impreuna
cu serviciile de implementare portal servicii electronice pentru cetateni.

Consiliul retine ca fiind pertinenta sustinerea contestatoarei
conform careia autoritatea contractanta precizeaza ca ,cerinta este
realizarea unui soft particularizat nevoilor autoritatii contractante al carui
cod sursa va fi predat CJCS si va deveni proprietatea autoritatii
contractante”, dar in realitate, nicaieri in cuprinsul caietului de sarcini nu
apare vreo cerinta de ,realizare a unui soft particularizat nevoilor
autoritatii contractante”.

in mod similar, in caietul de sarcini nu apare vreo cerinta/activitate
de realizare - care presupune proiectare si dezvoltare - soft pentru portal
cetateni, ca nu apare drept activitate proiectarea de software sau
dezvoltarea de software aplicatie portal servicii electronice pentru
cetateni, singurele servicii aferente licentei de portal servicii electronice
sunt Servicii de implementare portal servicii electronice pentru cetateni.

Dimpotriva, asa cum sustine contestatoarea, la pag. 12 din caietul
de sarcini, punctul 3.4.1.5 - Licenta aplicatie portal de servicii
electronice pentru cetateni se precizeaza ca ,Pentru portalul de
servicii electronice se doreste o solutie la cheie pe care
ofertantul sa o configureze cu datele culese in urma etapei de
analiza de la beneficiar".

Consiliul retine, de asemenea, ca cerintele referitoare la predarea
codului-sursa se regasesc la pagina 8 si la pagina 16 din caietul de
sarcini.

- la pagina 8, - Toate documentele rezultate in urma
extinderii sistemului informatic, inclusiv codul-sursa, vor fi
predate CJCS, devenind proprietatea acestuia". Consiliul retine ca
aceasta cerinta se refera la pozitia 11 din livrabile ("11. Servicii de
extindere sistem informatic de management de documente implementat
cu digitalizare fluxuri venite prin portal si implementare registraturi
electronice pentru institutiile subordonate (comunicare bidirectionala cu
acestea prin intermediul portalului de servicii"), si nu la pozitia 5
("5.Licenta aplicatie portal de servicii electronice pentru cetateni”).

- la pagina 16 - Portalul de servicii va fi integrat cu solutia de
management a documentelor prin aceea ca dupa precompletare si
validare va transfera datele de pe serverul achizitionat prin acest proiect,
in sistemul de management al documentelor (server achizitionat prin
proiectul anterior) pentru a putea parcurge fluxurile interne aferente, iar
la finalizarea fluxului intern documentele vor ajunge in portalul de
servicii care va livra electronic documentele aferente serviciului solicitat.
Codul sursa va fi predat CJCS.

Asadar, codul-sursa la care se refera aceasta cerinta vizeaza
partea de integrare a portalului cu solutia de management a
documentelor.
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Or, asa cum rezulta din raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1,
transmis prin adresa nr. 1027/01/03/2023, contestatoarea a precizat
ca, in privinta serviciilor de implementare/extindere care
presupun dezvoltarea unor module software/integrari, va fi
predat codul-sursa al acestora catre autoritatea contractanta.

Consiliul retine ca propunere tehnica depus de SC SOBIS
SOLUTIONS SRL, pagina 2, ,Solutia propusa se bazeaza pe aplicatii
software mature COTS, cu grad inalt de performanta si eficienta
dovedite in Administratia publica:

[...]

e ePortal - Portal Servicii Electronice™(marca inregistrata SOBIS
SOLUTIONS) (peste 25 de implementari la administratia centrala si
locala).”

"2.2 Avantajele competitive ale propunerii tehnice

Propunerea tehnicd are o serie de avantaje competitive printre

care: |. [...]

ii. Solutia se bazeaza pe produse software COTS (gata realizate,
nu necesita dezvoltare) cu un grad ridicat de parametrizare, ce vor fi
configurate simplu si usor in etapa de implementare

jiii.  Ofertantul SC ... SRL este producatorul solutiilor informatice
COTS propuse a fi implementate, deci orice posibild necesitate de
extindere/dezvoltare poate fi realizata repede si cu eforturi reduse”.

La pagina 1 din Formularul de propunere tehnica, se precizeaza ca
,Toate informatiile din Oferta tehnica inclusiv anexele (fise de produs
SOBIS) sunt confidentiale si reprezintd documentatii aferente produselor
SC ... SRL inregistrate la ORDA".

Mai mult decat atat, in centralizatorul de preturi anexat ofertei
financiare, la pozitia 5, apare mentionat ,Licenta aplicatie portal de
servicii electronice pentru cetateni:

-Licenta ePortal-Portal Servicii Electronice v4.3, producator ...,
licenta per instanta beneficiar”

Asadar, ofertantul a inteles sa ofere licenta COTS Licenta
ePortal-Portal Servicii Electronice v4.3 pentru produsul portal
servicii electronice pentru cetateni, care s-a dorit a fi un produs
"la cheie", inregistrat la ORDA, asa cum se precizeaza in
Formularul de oferta (pentru aceasta, se presteaza servicii de
implementare).

Verificand documentul intitulat STUDIU PRIVIND EFECTUL DE
CAPTIVITATE (LOCK-IN) IN SECTOARELE SENSIBILE IN DOMENIUL
ACHIZITIILOR PUBLICE, IT SI ECHIPAMENTE/APARATURA MEDICALA,
aflat pe site-ul Consiliului Concurentei, Consiliul retine ca aplicatiile
informatice sunt de mai multe feluri:

o ,Aplicatii COTS (Commercial off-the-shelf) - aplicatii
comerciale dezvoltate de un anumit producator, ce au o aplicabilitate
generala pentru mai multi beneficiari si sunt oferite pe piata sub aceeasi
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forma pentru toti beneficiarii; in general, astfel de aplicatii se vand
pe baza de licenta. Exista mai multe tipuri de licentiere, cum ar fi
cea permanenta, temporara, achizitionata in leasing, limitata Ila
numarul de utilizatori sau capacitatea de procesare etc. Pentru
acest tip de aplicatii, dreptul de proprietate este al
producatorului, beneficiarul are doar drept de utilizare (nu poate
interveni asupra codului sursa, nu poate revinde licenta etc.),

o Aplicatii FOSS (Free and Open Source Software) - programe
informatice dezvoltate pe baza de licentiere deschisa, la care accesul
este liber, inclusiv la codul sursa (Open Source Intiative). In acest caz,
nu se pune problema dreptului de proprietate, dar orice dezvoltare
suplimentara poate sa devina proprietatea beneficiarului sau a
furnizorului, in functie de termenii contractuali;

o Aplicatii dezvoltate la cerere (de catre terti) - aplicatii
rezultate in urma unui proces de dezvoltare software (incluzand
activitati de genul analiza, proiectare, dezvoltare, testare,
implementare) din care rezulta unul sau mai multe produse de
tip ,,cod sursa program”. Acest tip de aplicatii sunt comandate de
beneficiar pe baza unor specificatii tehnice si in mod firesc ar
trebui sa devina proprietatea acestuia;

e Aplicatii hibrid - cuprind atat componente/module COTS
sau FOSS, cat si aplicatii dezvoltate la cerere (extensii ale
acestor prime categorii de aplicatii). Pentru acest tip de aplicatii,
este evident ca modulele COTS raman, asa cum a fost precizat mai sus,
proprietatea producatorului. In ceea ce priveste aplicatiile realizate,
dreptul de proprietatea asupra acestora depinde de modul in care au fost
definite conditiile contractuale, precum si specificatiile din caietul de
sarcini”.

In cadrul acestei proceduri, vorbim de o aplicatie hibrid, care
contine atat module COTS [1. Licenta sistem operare server, 2. Licenta
antivirus (pentru server), 3. Licente de birou de tip OFFICE sau
echivalent - 5 buc, 4. Licenta aplicatie backup pentru datele stocate], dar
si aplicatii dezvoltate la cerere, pentru care se pune la dispozitie codul
sursa, asa cum s-a ofertat, si cum se mentioneaza in documentatia de
atribuire [pagina 8, - Toate documentele rezultate in urma
extinderii sistemului informatic, inclusiv codul-sursa, vor fi
predate CJCS, devenind proprietatea acestuia". -"11. Servicii de
extindere sistem informatic de management de documente implementat
cu digitalizare fluxuri venite prin portal si implementare registraturi
electronice pentru institutiile subordonate (comunicare bidirectionald cu
acestea prin intermediul portalului de servicii") si pagina 16 - Portalul de
servicii va fi integrat cu solutia de management a documentelor prin
aceea ca dupa precompletare si validare va transfera datele de pe
serverul achizitionat prin acest proiect, in sistemul de management al
documentelor (server achizitionat prin proiectul anterior) pentru a putea
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parcurge fluxurile interne aferente, iar la finalizarea fluxului intern
documentele vor ajunge in portalul de servicii care va livra electronic
documentele aferente serviciului solicitat. Codul sursa va fi predat
CJCS]. In conditiile in care pentru portalul de servicii electronice,
contestatoarea a ofertat un produs COTS, pentru acesta se oferteaza
licenta, fiind suficient pentru autoritatea contractanta, solutia ofertata
nepunand-o in pozitia de client captiv.

Tot in cadrul manualului mentionat mai sus, aflat pe site-ul
Consiliului Concurentei, se arata ca aplicatiile software dezvoltate la
cerere sunt aplicatii create pe specificul activitatii unei institutii si
realizate pe baza unor specificatii tehnice bine definite. La finalizarea
aplicatiei, toate drepturile patrimoniale de autor asupra tuturor operelor
create de catre ofertant, aferente produsului sau serviciului livrat,
trebuie transferate catre autoritatea publica, devenind proprietatea
beneficiarului.

In domeniul IT, captivitatea autoritatilor contractante a fost
identificata in special in cazul achizitiilor publice privind dezvoltarea unor
aplicatii software la cerere (personalizate pentru cerintele operationale
ale institutiilor conform legii de functionare a acestora).

Omisiunea autoritatilor contractante de a include in documentatia
de atribuire a transferului dreptului de proprietate asupra aplicatiilor
dezvoltate la cerere (codul sursa), conduce, ulterior, la dependenta
autoritatilor contractante fata de furnizorul aplicatiei, detinator al
dreptului de proprietate intelectuala. Orice dezvoltare ulterioara a
aplicatiei poate fi facuta doar cu furnizorul initial al aplicatiei software.
Pentru a evita o astfel de situatie, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca va putea modifica codul sursa independent de furnizorul
initial, transfera codul sursa catre un alt furnizor sau contracta un alt
furnizor pentru modificari sau servicii de mentenanta. De asemenea, in
caietul de sarcini sunt prevederi referitoare la licentiere, ori pentru
acestea nu se tranfera codul sursa.

Un ,client captiv” este acela care depinde de un furnizor unic
pentru mentinerea si dezvoltarea ulterioara a sistemului. Aceasta
“captivitate” este indusa atat de dreptul de proprietate asupra codului
sursa, cat si de lipsa transparentei privind aspectele tehnice ce au stat la
baza dezvoltarii sistemului informatic (arhitectura, cod sursa,
functionalitati, interfete etc.).

Blocajul in cadrul institutiilor publice in ceea ce priveste produsele
IT apare de regula atunci cand o autoritate publica nu poate sa schimbe
furnizorul cu usurinta dupa expirarea perioadei de timp convenite in
caietul de sarcini, deoarece nu sunt disponibile toate informatiile
esentiale referitoare la produs pentru ca acesta sa fie preluat eficient de
catre un alt furnizor. Mai mult de atat, in cazul in care o autoritate
publica este dependenta de un singur furnizor  pentru
produsele/sistemele/aplicatiile sale, ar putea sa apara probleme din
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punct de vedere concurential in ceea ce priveste viitoarele achizitii facute
in vederea inlocuirii, dezvoltarii sau modificarii acestora.

Comisia Europeana precizeaza ca o situatie de ,blocaj” presupune,
de obicei, faptul ca documentele de achizitie pentru urmatorul contract
legat de sistemele IT, care cauzeaza blocajul, vor contine trimiteri la
marca sistemului. Achizitorii trebuie sa recurga la trimiterile de marci
deoarece lipsa informatiilor despre sistemul IT face imposibila descrierea
sistemului n alt mod, cu suficient de multe detalii. De altfel, aceste
informatii detaliate cu privire la modul in care functioneaza sistemul sunt
disponibile numai pentru un anumit furnizor, astfel ca, atunci cand
autoritatile contractate sunt nevoite sa cumpere componente sau licente
noi, doar furnizorul respectiv le poate oferi.

De asemenea, in cadrul Agendei Digitale pentru Europa, blocajele
sunt considerate o problema, iar Actiunea 23 din Agenda Digitala
reprezinta un angajament de a oferi orientari cu privire la legatura dintre
standardizarea sistemelor informatice si achizitiile publice, cu scopul de a
sprijini autoritatile publice sa utilizeze standarde, in vederea promovarii
eficacitatii si diminuarii blocajelor. In contextul aprobarii Guvernului
Romaniei a Strategiei Nationale privind Agenda Digitala pentru Romania
2020, s-a readus in prim plan dezbaterea despre obiectivele privind
introducerea si utilizarea standardelor in achizitionarea de produse IT.

In speta de fata, insa, discutia intre parti se poarta pe un produs
COTS, preexistent acestei proceduri, inregistrat ca atare la ORDA,
respectiv aplicatia E-portal, pentru care se ofera licenta de utilizare,
sistemul putand fi ulterior dezvoltat de autoritatea contractanta.

Consiliul mai retine ca in caietul de sarcini, nu au fost solicitate
servicii de realizare cod sursa pentru portalul de servicii electronice, ci s-
a solicitat un produs "la cheie", pentru care s-a ofertat un produs COTS
(o licenta), iar scrierea de software pentru Portalul de servicii electronice
nu a facut obiectul procedurii. Astfel, ca si concluzie, se retine ca pentru
licentele COTS nu se livreaza si codul-sursa. Si licenta produsa de Sobis
urmeaza acelasi regim al celorlalte licente. Astfel, daca pentru Licenta
antivirus (pentru server) nu se preda codul sursa, acelasi regim il are si
licenta Sobis, nu se preda codul sursa, ci doar dreptul de utilizare,
autoritatea fiind in masura sa dezvolte sistemul.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul retine ca in realitate,
este vorba de o confuzie din partea autoritatii contractante, pentru
produsele COTS nepredandu-se codul sursa, ci licenta de utilizare.

In drept, Consiliul retine aplicabilitatea dispozitiilor art. 133 alin.
(2) din Normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, care
stabilesc urmatoarele: ,,(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini sau in documentul
descriptiv”’, ori in speta, propunerea tehnica corespunde caietului de
sarcini sub aspectul motivului de respingere invocat de autoritatea
contractanta.
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In consecintd, ludnd in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si va dispune
reevaluarea acestei oferte.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 16 (saisprezece) pagini.
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