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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 3804/C8/4547
Data: 15.12.2025

Prin contestatia nr. 6071/14.11.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 80656/17.11.2025,
formulata de catre asocierea FIP CONSULTING SRL, cu sediul in Bucuresti,
strada Cluceru Udricani nr. 20, Sector 3, numar de inmatriculare
J40/9989/2020, cod fiscal RO 18423208, reprezentata prin administrator
Andronic Radu Victor, impotriva documentatiei de atribuire in cadrul
procedurii licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru reabilitarea, modernizarea,
consolidarea si realizarea de obiective de infrastructura rutiera si
mobilitate urbana in administrarea Administratiei Strazilor Bucuresti", de
catre ADMINISTRATIA STRAZILOR BUCURESTI, cu sediul in Bucuresti,
strada Domnita Ancuta nr. 1, sectorul 1, in calitate de autoritate
contractanta, se solicita:

1. admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii de atribuire, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit
c) din Legea 101/2016, dat fiind faptul ca nu este posibila remedierea
actului atacat;

2. remedierea documentatiei de atribuire conform Avizului conform
conditionat nr. 11623/ 11.09.2025 /DGEDACMISP, emis de ANAP;

3. remedierea documentatiei de atribuire conform solicitarilor
dezvoltate in cadrul motivarii;

4. in orice caz, solicitam acordarea de cheltuieli de judecata
ocazionate cu prezentul litigiu, constand 1in onorarii avocatiale si
indisponibilizarea sumelor banesti aferente cautiunii constituite;

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care asocierea FIP CONSULTING SRL critica decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila si neconforma.

Prin contestatia nr. 6071/14.11.2025, formulata in temeiul art. 8
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea FIP CONSULTING
SRL solicita Consiliului anularea documentatiei de atribuire aferente
procedurii initiate de Administratia Strazilor Bucuresti (ASB), avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru reabilitarea, modernizarea,
consolidarea si realizarea de obiective de infrastructura rutiera si
mobilitate urbana in administrarea Administratiei Strazilor Bucuresti”,
publicata prin anuntul de participare nr. CN1087049 din data de
04.11.2025, cu o valoare estimata de 156.609.659,38 lei fara TVA.

In prealabil, contestatoarea solicita suspendarea procedurii de
atribuire pana la solutionarea contestatiei, apreciind ca, in lipsa
suspendarii, continuarea procedurii in conditiile unei documentatii pretins
nelegale si restrictive ar leza atat interesul sau, cat si interesul public, in
contextul utilizarii fondurilor publice.

Se invoca inclusiv imprejurarea ca termenul-limita de depunere a
ofertelor este 08.12.2025, iar solutionarea contestatiei se realizeaza, de
regulda, in 20 de zile de la primire; in consecinta, in lipsa suspendarii,
contestatoarea ar ajunge, in mod practic, in imposibilitatea de a elabora si
depune o oferta, mai ales avand in vedere perioada sarbatorilor de iarna.

Pe fond, contestatoarea formuleaza, in principal, cererea de anulare
a procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
apreciind ca actul atacat (documentatia) nu ar fi susceptibil de remediere
fara modificarea sa in integralitate.

In subsidiar, in ipoteza in care Consiliul ar considera ca remedierea
este posibila, solicitd obligarea autoritatii contractante la remedierea
documentatiei conform Avizului conform conditionat nr. 11623/
11.09.2025/DGEDACMISPA emis de ANAP, precum si conform solicitarilor
dezvoltate in motivare. In orice caz, contestatoarea solicita acordarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de litigiu (onorariu avocatial si
indisponibilizarea sumelor aferente cautiunii), urmand a face dovada
acestora ulterior.

In motivare, contestatoarea arata ca procedura se afla sub control
ex ante ANAP, iar institutia ar fi emis un Aviz conform conditionat,
constatand existenta unor abateri de regularitate si/sau de calitate. Desi,
potrivit sustinerilor contestatoarei, acest aviz ar impune masuri concrete,
autoritatea contractanta ar fi decis continuarea procedurii fara remedierea
neconformitatilor constatate, ceea ce ar incalca obligatia de a elabora o
documentatie completda, corecta si precisa, capabila sa permita
operatorilor economici o informare reala si o ofertare conforma.

Contestatoarea sustine ca deficientele documentatiei privesc, in
esenta, lipsa unor informatii fundamentale si existenta unor cerinte
excesive ori neclare. Astfel, se invoca, in primul rand, problematica
utilizarii acordului-cadru fara lotizare, in conditiile in care obiectul include
tipologii variate de servicii si ar presupune un numar mare de
autorizari/avizari si o paleta larga de experti; contestatoarea apreciaza ca
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aceasta abordare ar restrictiona participarea si ar obliga operatorii
economici sa se asocieze artificial.

In al doilea rand, se sustine ca documentatia nu cuprinde justificarea
completa a utilizarii acordului-cadru si, mai ales, nu indica in mod clar
informatiile specifice acestui instrument: cantitati/activitati minime si
maxime pe durata acordului-cadru, cantitati/activitati minime si maxime
per contract subsecvent, frecventa de atribuire a contractelor subsecvente
si anexele la care se face trimitere in modelul de acord-cadru.

In acelasi registru, contestatoarea ataca justificarea valorii estimate,
aratand ca aceasta ar fi insuficient fundamentata, in special in conditiile in
care nu ar fi clarificate contractele subsecvente (numar, obiect, valoare
estimata, frecventd), ceea ce ar face imposibila verificarea rezonabilitatii
estimarii si, implicit, ar influenta in mod nelegal cerintele de calificare care
trebuie raportate, in logica acordului-cadru, la cel mai mare contract
subsecvent. Contestatoarea sustine ca, in lipsa acestor repere, cerintele
de calificare si selectie nu pot fi apreciate ca proportionale si
transparente.

Mai departe, contestatoarea arata cd, tocmai pentru a obtine
clarificari esentiale pentru ofertare, a adresat autoritatii contractante
solicitari punctuale, dintre care cele mai importante privesc: enumerarea
exacta a contractelor subsecvente si obiectul acestora, corelarea listelor
de obiective din diferite documente (inclusiv diferenta intre listele de 7 si
21 de obiective), clarificarea a ceea ce se oferteaza efectiv (excelul
anexat sau serviciile descrise in fisa de date), indicarea daca este
obligatorie completarea tuturor coloanelor din formularul financiar si, in
general, eliminarea riscului de ofertare ,in orb”.

In lipsa acestor clarificari, contestatoarea apreciaza ca operatorii
economici sunt pusi in situatia de a bugeta studii si activitati fara a
cunoaste daca sunt aplicabile si necesare pentru obiectivele reale, ceea ce
ar afecta atat concurenta, cat si eficienta cheltuirii banului public.

In continuare, contestatoarea formuleaza critici privind caracterul
restrictiv al unor cerinte de calificare. Se invoca praguri ridicate pentru
cifra de afaceri si experienta similara, care ar trebui recalibrate in functie
de specificul subsecventelor atribuite cel mai des, nu in raport cu un
maxim ipotetic.

Se contesta cerinta privind asigurarea riscului profesional,
solicitandu-se eliminarea acesteia sau, cel putin, repozitionarea ca
obligatie de derulare pe fiecare contract subsecvent, cu clauze clare
privind momentul prezentarii, limitele, sanctiunile si corelarea cu tariful
ofertat.

Totodata, se contesta definirea experientei similare ca fiind excesiv
de detaliata (aproape ,identica”) si obligatia de a prezenta cel putin un
contract din fiecare sectiune, apreciindu-se ca aceasta structura reduce
artificial numarul de ofertanti si ar trebui inlocuita cu o definitie generala,
comparabila ca domeniu si complexitate, nu identica.

Contestatoarea mai critica si neclaritatile privind solicitarea unor
autorizatii/licente (inclusiv sub aspectul recunoasterii reciproce pentru
operatori economici strdini), precum si faptul ca anumite cerinte de
calificare ar fi inserate impropriu in caietul de sarcini.
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Se invoca si solicitarea unei declaratii privind conflictul de interese
suplimentare fata de DUAE, considerata excesiva. In plus, contestatoarea
arata ca documentatia ar contine neconcordante si formulari improprii (de
exemplu, referiri la contracte de lucrari in contexte de servicii), solicitari
privind documente ,in copie conform cu originalul” desi se foloseste
semnatura electronica, precum si descrieri necorelate ale obiectului
achizitiei.

In mod distinct, contestatoarea afirma ca unele cerinte exced
obiectului contractului de proiectare, exemplificand prin cerinta de
detinere a unui laborator de incercari (minim grad II), pe care o considera
specifica executiei de lucrari, nu elaborarii documentatiilor de proiectare.

De asemenea, contestatoarea critica severitatea unor sanctiuni/
penalitati din caietul de sarcini (cuantumuri de ordinul a 100.000 lei)
pentru inlocuirea expertilor-cheie, apreciindu-le ca excesive, nerezonabile
si apte sa descurajeze participarea, in conditiile in care mentinerea
acelorasi experti pe durata a 4 ani poate fi afectata de evenimente
obiective (boald, demisie etc.) care nu tin de vointa prestatorului.

In final, contestatoarea sustine ca ansamblul acestor deficiente
(lipsa transparentei privind subsecventele, nefundamentarea valorii
estimate, cerinte restrictive si necorelate) poate constitui indicii ale unei
proceduri ,cu dedicatie”, afirmand ca documentatia ar favoriza un anumit
operator economic.

In consecintd, solicitd interventia Consiliului pentru restabilirea
legalitatii, prin suspendarea procedurii, anularea acesteia ca urmare a
imposibilitatii remedierii sau, subsidiar, prin obligarea autoritatii
contractante la remedierea documentatiei conform cerintelor ANAP si
criticilor punctuale dezvoltate in contestatie.

Prin punctul de vedere formulat in temeiul art. 18 din Legea nr.
101/2016, Administratia Strazilor Bucuresti solicita respingerea
contestatiei formulate de FIP CONSULTING SRL ca nefondata, cu
consecinta continuarii procedurii de atribuire a acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de proiectare pentru reabilitarea, modernizarea,
consolidarea si realizarea de obiective de infrastructura rutiera si
mobilitate urbana in administrarea Administratiei Strazilor Bucuresti”,
precum si mentinerea documentatiei de atribuire in forma publicata,
apreciata ca fiind legala si temeinica.

In ceea ce priveste cererea de suspendare a procedurii, autoritatea
contractanta sustine ca pretinsa prejudiciere invocata de contestatoare nu
este reald si dovedita, intrucat singura eventuala pierdere ar putea consta
in cheltuielile efectuate pentru intocmirea ofertei, care, potrivit
jurisprudentei constante a CNSC, nu constituie un prejudiciu susceptibil sa
justifice suspendarea procedurii. Se arata ca, prin solicitarea suspendarii,
contestatoarea urmareste exclusiv protejarea propriului interes de a
participa la procedura, fara a demonstra existenta unei pagube iminente
sau a unei incalcari concrete a drepturilor sale.

Referitor la sustinerea privind pretinsa neremediere a documentatiei
de atribuire, autoritatea contractanta arata ca aceasta este neadevarata si
tendentioasa, intrucadt masurile dispuse de verificatorii ex ante ai ANAP
prin Avizul conform conditionat nr. 11623/11.09.2025/DGEDACMISP au

Pagina 4 din 14



fost implementate. In acest sens, se aratd ci a fost publicatd o
documentatie de atribuire remediata sub nr. DF1259056/31.10.2025,
care a stat la baza anuntului de participare nr. CN1087049/04.11.2025,
iar procedura nu ar fi putut continua, din punct de vedere procedural, fara
efectuarea acestor remedieri, avand in vedere mecanismul controlului ex
ante.

Autoritatea contractanta precizeaza ca,  ulterior publicarii
documentatiei remediata, a fost emisa Adresa nr.
11623/14506/11.11.2025 privind implementarea masurilor dispuse prin
Avizul conform conditionat, in urma careia au fost remediate integral un
numar de sase observatii si partial opt observatii formulate de ANAP.
Pentru aceste din urma observatii, autoritatea arata ca a publicat, la data
de 24.11.2025, documentul intitulat
»Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_DF1259056.pdf”, prin intermediul
caruia au fost remediate toate punctele ramase, astfel incat, in opinia
autoritatii, contestatia a ramas fara obiect.

Cu privire la solicitarile de clarificari formulate de contestatoare,
autoritatea contractanta arata ca in fisa de date a achizitiei este stabilit un
termen clar pentru publicarea raspunsului consolidat, respectiv cu 11 zile
inainte de termenul-limita de depunere a ofertelor, iar in absenta
contestatiei si a suspendarii procedurii, acest raspuns ar fi urmat sa fie
publicat la data de 26.11.2025, avand in vedere termenul-limita de
depunere a ofertelor de 08.12.2025.

Autoritatea contractanta califica drept nefondata, tendentioasa si
formulata cu rea-credinta sustinerea contestatoarei potrivit careia
procedura ar fi una ,cu dedicatie”, bazata pe o valoare estimata
supraevaluata si pe cerinte restrictive. Se arata ca legislatia in materia
achizitiilor publice nu impune obligatia autoritatii contractante de a pune
la dispozitia operatorilor economici justificarea determinarii valorii
estimate sau motivele care au stat la baza nelotizarii procedurii, aceste
aspecte fiind parte integranta a Strategiei de contractare.

In continuare, autoritatea contractanta arata ca verificatorii ex ante
ai ANAP au solicitat completarea Strategiei de contractare cu justificarea
utilizarii acordului-cadru, indicarea cantitatilor minime si maxime, a
frecventei de atribuire a contractelor subsecvente, precum si
argumentarea deciziei de nelotizare, masuri care au fost implementate
prin revizuirea Strategiei de contractare. De asemenea, autoritatea
sustine ca a adus justificari suplimentare privind determinarea valorii
estimate, utilizarea acordului-cadru si stabilirea pragurilor pentru cifra de
afaceri si experienta similara.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca intreaga argumentatie a
contestatoarei se bazeaza pe o premisa falsa, respectiv aceea ca
documentatia de atribuire nu ar fi fost remediata, in conditiile in care
aceasta a fost revizuitd, iar clarificarile din oficiu si erata publicate
acopera toate observatiile formulate de ANAP. In consecintd, se apreciaza
ca, prin masurile de remediere intreprinse, contestatia formulata de FIP
CONSULTING SRL a ramas fara obiect si este lipsita de fundament, motiv
pentru care se solicita respingerea acesteia.
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Prin concluziile scrise Iinregistrate la Consiliu cu nr.
85947/05.12.2025 contestatoarea FIP CONSULTING SRL solicita
respingerea sustinerilor formulate de Administratia Strazilor Bucuresti prin
punctul de vedere nr. 34761/25.11.2025 si mentinerea criticilor din
contestatie, aratdnd ca autoritatea contractanta incearca sa minimalizeze
nelegalitatea documentatiei si sa creeze aparenta unei remedieri care, in
realitate, nu este completa si nici eficient comunicata pietei.

In primul rand, contestatoarea combate argumentul autoritatii
privind inexistenta prejudiciului care ar justifica suspendarea procedurii,
sustinand ca practica CNSC citata de autoritate ar fi inaplicabila, deoarece
in speta nu se discuta doar despre cheltuieli pentru intocmirea ofertei, ci
despre mentinerea unei documentatii pretins nelegale, care afecteaza
concurenta, restrictioneaza accesul la procedura, impiedica elaborarea
unei oferte conforme si creeaza un risc major de respingere a ofertelor
pentru motive neimputabile ofertantilor. Contestatoarea arata ca
prejudiciul vizeaza inclusiv interesul public si interesul patrimonial al
statului, Intrucat atribuirea unui contract de o asemenea valoare in
conditii neclare si nelegale poate conduce la cheltuirea ineficienta a
fondurilor publice. Totodata, contestatoarea indica faptul ca demersul de
contestare a presupus costuri efective, atat prin plata onorariului
avocatial, cat si prin indisponibilizarea sumelor de bani aferente litigiului.

In al doilea rand, contestatoarea contesta sustinerea autoritatii
contractante potrivit careia procedura nu ar fi putut continua fara
remedierea observatiilor ANAP, aratand ca dispozitiile art. 14 alin. (3) din
OUG nr. 98/2017 permit expres publicarea anuntului de participare ,cu
sau fara remedierea abaterilor constatate” prin avizul conform
conditionat. In aceasta logica, contestatoarea afirma ca, pana la
momentul depunerii concluziilor scrise, neconformitatile ANAP nu erau
remediate prin republicarea documentatiei in forma ceruta, iar mentinerea
avizului conform conditionat ar confirma faptul ca autoritatea a ales sa
continue procedura fara remediere completa. Contestatoarea mai sustine
ca inclusiv documentul ulterior invocat de autoritate, respectiv clarificarea
din oficiu publicata dupa transmiterea punctului de vedere, ar fi primit la
randul sau aviz conform conditionat, ceea ce ar demonstra persistenta
neconformitdtilor. In plus, contestatoarea aratd cd avizul conditionat ar
contine 21 de puncte, in timp ce autoritatea ar pretinde ca ar fi remediat
doar o parte dintre acestea, ceea ce, in opinia sa, echivaleaza cu
recunoasterea faptului ca s-a ales sa nu se conformeze integral masurilor
ANAP.

Contestatoarea insista ca, independent de discutia despre
respectarea avizului ANAP, problema esentiala raméane aceea ca
documentatia contestAaté contine cerinte care restrictioneaza concurenta si
afecteaza ofertarea. In concret, se arata ca determinarea valorii estimate
are efect direct asupra modului de bugetare si intocmire a ofertei, mai
ales Tn contextul unui formular financiar complex si detaliat, iar valoarea
acordului-cadru deriva din insumarea valorilor subsecventelor. Or, in lipsa
indicarii concrete a contractelor subsecvente, a obiectului, numarului si
valorii acestora, operatorii economici nu pot elabora o oferta conforma si
competitiva, fiind incdlcat principiul transparentei. Pe acest temei,
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contestatoarea solicita respingerea exceptiei ramanerii fara obiect
invocate de autoritate.

In al treilea rand, contestatoarea arata ca, in SEAP, nu ar fi fost
publicata o erata la documentatia de atribuire, iar clarificarea din oficiu ar
fi primit aviz conform conditionat si, in orice caz, nu ar raspunde
motivelor de neconformitate invocate in contestatie. Prin urmare,
contestatoarea solicita Consiliului sa retina existenta unei conduite de rea-
credinta din partea autoritatii contractante, in sensul derularii procedurii
cu ignorarea obligatiilor de legalitate si transparenta si cu nesocotirea
constatarilor ANAP.

In concluzie, contestatoarea solicita, in principal, admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016, apreciind ca actul
atacat nu poate fi remediat; iar subsidiar, obligarea autoritatii la
remedierea documentatiei conform avizului conform conditionat ANAP si
conform solicitarilor din motivare. Totodata, solicita acordarea cheltuielilor
de judecata si depune in dovedire factura onorariului avocatial si
confirmarea platii, in cuantum total de 8.470 lei (7.000 lei + TVA 1.470
lei), aferente asistentei juridice si reprezentarii in dosarul CNSC.

FIP CONSULTING SRL a transmis, in original, recipisa de
consemnare nr. 211853097/1, eliberata de CEC BANK Sucursala Victoria
la data de 17.11.2025, din care rezulta consemnarea cautiunii in valoare
de 220.000 lei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractantd, ADMINISTRATIA STRAZILOR
BUCURESTI a initiat procedura licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului, avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru
reabilitarea, modernizarea, consolidarea si realizarea de obiective de
infrastructura rutiera si mobilitate urbana in administrarea Administratiei
Strazilor Bucuresti", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1087049.

Conform anuntului de participare si a documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului, este de 156.609.659,38 lei fara TVA.

Analizand continutul criticilor din contestatie aflata la dosarului
cauzei, Consiliul constata ca operatorul economic FIP CONSULTING SRL
este nemultumit de documentatia de atribuite si solicita cele din partea
introductiva.

Litigiul partilor priveste modul de structurare a documentatiei de
atribuire aferente procedurii avand ca obiect atribuirea unui acord-cadru
de servicii de proiectare pentru reabilitarea, modernizarea, consolidarea si
realizarea de obiective de infrastructura rutiera si mobilitate urbana,
respectiv utilizarea unui acord-cadru nelotizat care cumuleaza o gama
extrem de larga si eterogena de activitati, precum si stabilirea unor
cerinte de calificare si praguri de capacitate susceptibile de a restrange
concurenta.

Relevante in solutionarea sunt urmatoarele prevederi din Legea nr.
98/2016:
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- art. 3 lit. dd): ,lot - fiecare parte din obiectul contractului de
achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta dimensiunea
obiectului contractelor individuale rezultate astfel incat sa corespunda mai
bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii
si__specializari _implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”;

- Art. 50. - (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau
structura achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora
de la aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere artificiala
a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia sunt
concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in mod
nejustificat anumiti operatori economici.

- art. 141: ,(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la
atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publicd si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei. (2) In
sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe
baze cantitative, adaptdnd dimensiunea contractelor individuale astfel
incdt sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si_mijlocii,
sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau in conformitate
cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Consiliul retine ca, potrivit caietului de sarcini, serviciile ce fac
obiectul acordului-cadru includ nu mai putin de 47 de tipologii distincte
de activitati, enumerate la cap. 3.3 din caietul de sarcini, care acopera
etape si specializari profund diferite, precum: expertize tehnice pe cerinte
distincte (rezistenta, securitate la incendiu, instalatii, infrastructura),
studii geotehnice, topografice, hidrogeologice, hidrologice, de trafic, de
mediu, dendrologice, de zgomot, de insorire, de coexistenta, documentatii
urbanistice (PUD, PUZ), documentatii pentru avize, DTAC/DTAD/DTOE,
proiecte tehnice si detalii de executie, asistenta tehnica, certificate
energetice, documentatii As-Built, analize GES, evaluari SEA/EIA/DNSH,
audit DNSH, planuri coordonatoare de retele, prezentari grafice 2D/3D,
precum si studii atipice sau speciale.

Totodata, Consiliul observa ca documentatia impune operatorilor
economici asigurarea unei echipe extrem de extinse, alcatuita din
minimum 20 de categorii distincte de experti, fiecare cu cerinte de studii,
autorizari si experienta specifice, de la proiectanti de infrastructura
rutiera, structuri si instalatii, pana la experti SEA/EIA, auditori energetici,
experti GES, specialisti ITS, urbanism, peisagistica si verificatori tehnici
atestati pe multiple domenii.

Raportat la aceste elemente, Consiliul constata ca, prin modul de
grupare a acestor activitati intr-un singur lot achizitorul restrictioneaza
concurenta. Intrucat activitatile din contract se presteaza de diversi
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experti (cum de altfel s-a impus si prin caietul de sarcini nominalizarea a
peste 20 de experti), ofertantul ar trebui sa se asocieze ori sa
subcontracteze parti din contract, ceea ce demonstreaza caracterul
restrictiv al documentatiei de atribuire.

De exemplu, elaborarea unui plan urbanistic de detaliu sau zonal nu
se regaseste in mod curent in portofoliul operatorilor specializati in studii
hidrogeologice, studii de zgomot, studii dendrologice sau studii de deviere
a circulatiei, dupa cum nici activitatile de audit DNSH sau evaluare
strategica de mediu nu sunt inerente prestarii serviciilor de proiectare
rutiera propriu-zisa.

Avand in vedere ca o parte dintre activitati nu sunt interdependente
(autoritatea contractanta nu a demonstrat acest aspect) nu exista niciun
motiv ca acestea sa nu fie atribuite separat, prin loturi distincte.

In acest context, Consiliul retine ca fiind temeinice concluziile ANAP
din Avizul conform conditionat nr. 11623/11.09.2025, potrivit carora
informatiile din Strategia de contractare nu sustin nelotizarea
procedurii, iar utilizarea unui acord-cadru care cumuleaza toate aceste
tipologii de activitati, fara divizare pe loturi, restrictioneaza
participarea operatorilor economici din piata de profil, obligandu-i
in mod artificial la asociere. Aceste constatari au fost retinute de ANAP
prin adresa nr. 11623/11.09.2025, iar Consiliul constata ca masura de
remediere privind reconsiderarea utilizarii acordului-cadru fara lotizare - a
ramas neimplementata.

Consiliul nu poate retine sustinerea autoritatii contractante potrivit
careia, prin publicarea documentului , Clarificare_Oficiu_Erata_Automata_
DF1259056.pdf” din data de 24.11.2025, contestatia formulata de FIP
CONSULTING SRL ar fi ramas fara obiect.

Din analiza Avizului conform conditionat ANAP nr. 11623/11.09.2025
rezulta ca anumite masuri esentiale au ramas neimplementate, in special
cea referitoare la reconsiderarea utilizarii acordului-cadru fara lotizare,
precum si doar partial implementata masura privind pragurile de calificare
referitoare la cifra de afaceri si experienta similara.

Or, publicarea unor clarificari sau erate care vizeaza doar o parte
dintre observatiile formulate de ANAP nu este de natura sa inlature
deficientele structurale ale documentatiei de atribuire si nu poate conduce
la concluzia ca procedura a fost adusa in stare de legalitate.

Mai mult, Consiliul nu poate valida apararile autoritatii contractante
potrivit carora complexitatea obiectului sau apartenenta activitatilor la un
scop general comun - respectiv realizarea unor obiective de infrastructura
rutiera si mobilitate urbana - ar justifica nelotizarea. Asemenea
argumente vizeaza scopul general al achizitiei, nu demonstreaza insa
interdependenta tehnica a activitatilor sau imposibilitatea obiectiva a
divizarii acestora. Interdependenta invocata reprezinta, in realitate,
finalitatea globala a procedurii, nu o conditie care sa faca imposibila
prestarea separata a serviciilor.

Consiliul retine, de asemenea, ca asocierea nu poate fi impusa
operatorilor economici, aceasta fiind un drept si nu o obligatie, iar
necesitatea asocierii pentru a putea participa la proceguré constituie un
indiciu clar al caracterului restrictiv al documentatiei. In acest sens sunt
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relevante dispozitiile art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016 ,orice operator
economic care nu este parte a unui contract de achizitie publica si care
executa si/sau furnizeaza anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale
constructiei ori indeplinesc activitati care fac parte din obiectul
contractului de achizitie publica, raspunzidnd in fata contractantului de
organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop”.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti in Decizia
civilda nr. 7264 pronuntata la 20.12.2018 in dosarul nr. 8396/2/2018,
respectiv: ,Referitor la posibilitatea pentru ofertanti de a se asocia
conform art. 53 din Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedura, se
retine cd necesitatea ca ofertantii sa se asocieze pentru a putea depune
oferte dovedeste (...) cd modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este
restrictiva si ca micii producatori ori furnizori nu ar putea depune singuri
oferte, nefiind astfel incurajatd participarea lor la procedura. (...)
Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre
produsele din cadrul lotului in mod evident ca este restrictionat accesul la
procedura al contestatoarei”.

Raportat la prevederile evocate si la dificultatile obiective ce pot fi
intdmpinate de un operator economic interesat in ofertarea intregii game
de servicii cerute, dificultati ce determina restrangerea accesului la
procedura competitionala initiata, cauzate fiind de nedivizarea achizitiei in
loturi, Consiliul trebuie sa determine ca se impune impartirea achizitiei,
astfel incat si firma contestatoare sa poata participa la procedura in
cauza, fara a recurge la asociere ori subcontractare pentru acea categorie
de bunuri pe care nu le furnizeaza. Prin impartirea pe loturi si accesul unui
numar cat mai mare de operatori economici specializati la procedura, deci
a unei cat mai largi concurente, autoritatea creeaza premisele pentru
obtinerea unor preturi de achizitie mai reduse, in acord cu principiul
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Prin modul de concepere a documentatiei, autoritatea contractanta a
incadlcat dispozitiile art. 2 alin. (2), art. 50 si art. 141 din Legea nr.
98/2016, precum si art. 9 din HG nr. 395/2016, intrucat a structurat
achizitia intr-o maniera de natura sa limiteze accesul operatorilor
economici specializati, fara a demonstra ca o astfel de structurare este
necesara sau proportionala.

In plus, Consiliul constata ca pragurile stabilite pentru cifra de
afaceri si experienta similara, raportate la valoarea maxima a
acordului-cadru sau la valoarea celui mai mare contract subsecvent,
mentin un efect restrictiv, contrar observatiilor ANAP, care a aratat ca,
intr-un acord-cadru cu frecventa ridicata a subsecventelor, cerintele
trebuie raportate la valoarea contractelor atribuite cel mai des, nu la
valori maximale ipotetice. Dupa un anumit nivel, astfel de cerinte nu mai
diminueaza riscul de neindeplinire, ci devin un instrument de limitare a
accesului la procedura, cu incalcarea art. 177 din Legea nr. 98/2016 si a
art. 20 si 107 alin. (2) lit. f) din HG nr. 395/2016.

Avand in vedere multitudinea activitatilor distincte incluse (47 de
tipologii distincte de activitati) in acordul-cadru, numarul mare de
specializari impuse (asigurarea unei echipe extrem de extinse, alcatuita
din minimum 20 de categorii distincte de experti), lipsa unei justificari
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reale a nelotizarii si mentinerea unor masuri de remediere
neimplementate, Consiliul constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere punctuale care sa permita continuarea legala a procedurii.
Orice remediere ar presupune restructurarea integrala a documentatiei,
inclusiv redefinirea obiectului achizitiei, lotizarea serviciilor, recalcularea
valorilor estimate, reformularea cerintelor de calificare si stabilirea unor
noi termene de depunere a ofertelor, situatie ce echivaleaza cu o noua
initiere a procedurii.

Consiliul retine ca, dincolo de sustinerile autoritatii contractante
privind remedieri prin clarificari, nelegalitatile invocate de contestatoare
au caracter structural si vizeaza chiar arhitectura achizitiei (utilizarea unui
acord-cadru nelotizat pentru o gama extrem de eterogena de activitati si
specializari, coroborat cu cerinte/praguri susceptibile de a restrange
concurenta). In atare conditii, masuri punctuale (rectificari de formulare,
ajustari izolate) nu sunt apte sa inlature efectul restrictiv sesizat.

In plus, Consiliul observa ca, potrivit documentelor emise in cadrul
controlului ex-ante, au ramas de implementat masuri esentiale, in special
cele referitoare la reconsiderarea utilizarii acordului-cadru fara lotizare (cu
completarea Strategiei de contractare ori lotizarea prin raportare la
obiective), precum si, cel putin partial, cele privind reevaluarea pragurilor
de capacitate (cifra de afaceri/experienta similara) prin raportare la
specificul acordului-cadru si la frecventa subsecventelor. Or,
implementarea acestor masuri ar presupune interventii majore asupra
documentatiei de atribuire: redefinirea structurii achizitiei (lotizare),
recalcularea valorilor estimate pe loturi, reconfigurarea cerintelor de
calificare si, in mod inevitabil, publicarea unei erate si stabilirea unor noi
termene de depunere, ceea ce echivaleaza cu o reluare a procedurii.

Avand in vedere ca documentatia de atribuire urmeaza a fi anulata,
ca urmare a imposibilitatii adoptarii unor masuri de remediere care sa
permita continuarea legala a procedurii, Consiliul constata ca analizarea
celorlalte critici formulate de contestatoare sunt de prisos a fi analizate,
intrucat acestea nu ar mai putea produce niciun efect juridic util asupra
procedurii de atribuire.

In aceste conditii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. c¢) si alin. (7) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia formulata de FIP
CONSULTING SRL si dispune anularea procedurii de atribuire,
constatand imposibilitatea adoptarii unor masuri de remediere care sa
permita continuarea acesteia in conditii de legalitate.

Cat priveste cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va admite, in
parte, luand in considerare analiza si admiterea in parte a criticilor.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora: , Consiliul
poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru

solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de

pronuntarea deciziei de solutionare a contestatiei”;
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- art. 454 din Codul de Procedura Civila, care prevad: ,Paratul care a
recunoscut, la primul termen de judecata la care partile sunt legal citate,
pretentiile reclamantului, nu va putea fi obligat la plata cheltuielilor de
judecata, cu exceptia cazului in care, prealabil pornirii procesului, a fost
pus in intarziere de catre reclamant sau se afla de drept in intarziere (...)";

- art. 451 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si timbrul judiciar,
onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin.
(3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si
orice alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului. (2) Instanta poate,
chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de judecata reprezentand
onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea
sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instantd nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau. (3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod
corespunzator la plata expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330
alin. (3). (4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca obiect
plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite

martorilor potrivit alin. (1)";

- art. 452 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:
,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in conditiile legii, dovada
existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra fondului
cauzei”;

- art. 453 din Codul de procedura civila, care stipuleaza urmatoarele:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa Ti
plateasca acesteia cheltuieli de judecata. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea

cheltuielilor de judecats.”

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In speta, Consiliul retine culpa procesuala a autoritatii contractante,
motiv pentru care apreciaza ca, in speta, se impune obligarea acesteia la
plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 8.470 lei, cu
TVA reprezentand onorariu avocat, conform facturii atasate (seria CIA nr.
102/4.12.20250.

Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o procedura
scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, facultativa si
gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si faptul ca, in
spetd, nu s-au dispus audieri sau depunerea de concluzii orale, Consiliul
apreciaza ca suma solicitata de aceasta este excesiva. Cheltuielile de
judecata cuprind orice cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va
dovedi ca le-a facut, cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii
actelor depuse la dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna
desfasurare a solutionarii prezentei contestatii.

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod procedura
civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca va reduce
onorariul de avocat, considerdnd ca prin aceasta nu se intervine in
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conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si avocatul ei,
pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clienti lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decét sa
stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de
judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de munca
depusa de avocat, criticile admise, complexitatea cauzei, valoarea pricinii,
proportionalitatea onorariului fata de volumul de munca presupus de
pregatirea apararii in aceasta cauza.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 8.470 lei, la suma de 1.500 lei, este in concordanta cu
elementele mai sus aratate.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICC] nr.
3/2020, prin care s-au statuat urmatoarele: ,(...) in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura
civila, motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul de
procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila.”

In temeiul art. 26 alin. (9) din acelasi act normativ, Consiliul va
admite, in parte, capatul de cerere formulat de contestator cu privire la
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate de
solutionarea contestatiei, va obliga autoritatea contractanta la plata catre
contestatoare a sumei de 5.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de
solutionarea contestatiei, pentru considerentele expuse in motivarea
deciziei.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atdt pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei,
respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate
potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de FIP CONSULTING SRL, in
contradictoriu cu ADMINISTRATIA STRAZILOR BUCURESTI, anuleaza
procedura de atribuire, publicata prin anuntul de participare nr.
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CN1087049 din data de 04.11.2025, cu o valoare estimata de
156.609.659,38 lei fara TVA.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei
de 1.500 lei, reprezentand onorariu avocat.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Eugen Stefan Dorel Maria-Liliana Ecaterina-Milica
COJOACA BAZAR DOBROTA

Redactat practicaua Deciziei,
Adriana LICA

Redactat in 4 exemplare originale.
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