CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 309/10.02.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
5055/10.02.2016, inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..,
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .., CUI ..,
reprezentata prin ..., formulata impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. 1291/8/03.02.2017, transmisa de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
..., S-a solicitat Consiliului:

- sa admita prezenta contestatie;

- sa dispuna anularea adresei nr. 1291/8/03.02.2017 privind
comunicarea rezultatului procedurii, a raportului procedurii care a stat la
baza acesteia si a tuturor actelor subsecvente |ui;

- sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de SC ... SA, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, sC ...
SRL si sa le respinga ca inacceptabile si neconforme;

- sa dispuna continuarea procedurii de achizitie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 1291/8/03.02.2017, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.
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De asemenea, apreciaza ca, la evaluarea ofertelor, autoritatea
contractanta nu a respectat cerintele impuse prin fisa de date a achizitiei
si clarificarea nr. 3, inregistrata cu nr. 14025/ 06.12.2016, prin care se
ataseaza raspunsul proiectantului nr. 1059/05.12.2016, in care, la
punctul 5, se precizeaza ,organizarea de santier se va licita de catre
fiecare ofertant in functie de dotarea si situatia acestuia, valoarea
organizarii de santier fiind de 13,091 mii lei, formata din 9,169 mii lei
lucrari constructii si instalatii aferente organizarii de santier si 3,927 mii
lei cheltuieli conexe organizarii de santier".

Contestatoarea considera ca:

- autoritatea contractanta nu a respectat cerintele HG nr. 28/
2008, care au fost impuse prin fisa de date a achizitiei la capitolul
I11.1.5 - Legislatia aplicabila si capitolul IV.4.2 - Modul de prezentare a
propunerii financiare;

- la evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu a respectat
cerinta privind salariul minim garantat de 1.450 lei, valabil la data
evaluarii ofertelor;

- autoritatea contractanta nu a verificat temeinic distantele de
transport de la furnizori pdna la amplasamentul podului, asa cum a fost
solicitat prin fisa de date a achizitiei - capitolul IV.4.1;

- autoritatea contractanta nu a verificat temeinic garantia de
participare prezentata de ofertantul SC ... SRL, in sensul ca aceasta nu
respecta prevederile art. 36 alin. (1) si art. 37 alin. (1) din HG
nr.395/2016;

- autoritatea contractanta nu a verificat preturile foarte de mici,
care, in opinia sa, nu sunt raportate la preturile pietei si nu s-a asigurat
ca respectivii ofertanti au posibilitatea de a duce la bun sfarsit
contractul in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

Din aceste motive, solicita Consiliului sa dispuna anularea
raportului procedurii de achizitie si a tuturor actelor subsecvente
acestuia si reevaluarea ofertelor depuse de SC ... SA, SC ...SRL, SC ...
SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SA, in opinia sa,
autoritatea contractanta urmand sa le respinga ca neconforme si
inadmisibile din urmatoarele motive:

Oferta depusa de SC ... SA

Propunerea financiara a SC ... SA nu reprezinta rezultatul liberei
concurente si nu poate fi justificata, elementele de cost aflandu-se sub
pretul pietei, fiind neobisnuit de scazute, motiv pentru care trebuia
respinsa ca inacceptabilda. In acest sens, prezinta sub forma tabelara
informatii despre preturile unitare la produsele prezentate de societatea
desemnata castigatoare si cele pe care le considera ca fiind ,pretul
pietei”.

De asemenea, sustine ca SC ... SA nu a ofertat corect costurile
aferente distantelor de transport de la furnizori la punctul de lucru,
astfel:



- pentru grinzile prefabricate a ofertat distanta de transport de
36 km - deviz pag. 34 din oferta - (TRA04A36), in opinia sa, grinzile
prefabricate si dalele se aprovizioneaza de la SC ... SA, distanta fiind de
390 km;

- transportul materialelor a fost ofertat la 20 km, cand sediul
declarat este la Pitesti, judetul Arges, distanta fiind de 280 km;

- transportul otelului beton a fost cotat la 20 km, neexistand
furnizori de otel beton la aceasta distanta;

- transportul mixturilor asfaltice a fost cotat la 20 km, in
realitate, distanta pana la furnizorul declarant - SC ... SA fiind de 25
km; Transportul balastului a fost cotat la 20 km, neexistand furnizori de
balast la aceasta distanta;

- transportul nisipului a fost cotat la 20 km, neexistand furnizori
de nisip la aceasta distanta;

- transportul pietrei sparte a fost cotat la 20 km, cel mai apropiat
furnizor aflandu-se la 120 km.

Contestatoarea afirma ca SC ... SA nu a declarat producatorii
reali ai materialelor solicitate, astfel:

- pentru otel beton a declarant ca producator SC ... SRL,
localitatea ..., judetul .., care nu poate sa fie decat un simplu
comerciant, conform informatiilor de pe www..... ro;

- pentru mixturi asfaltice a declarat ca furnizor SC ...SA, care, in
opinia sa, nu poate produce decat o parte din mixturile asfaltice
solicitate prin caietele de sarcini. SC ...SA nu poate produce mixtura
asfaltica BAP, mixtura cea mai importanta pentru aceasta lucrare.

Totodata, mentioneaza ca fisele cu detaliile de la producatori nu
sunt confirmate de catre acestia.

Manopera ofertata de SC ... SA (7,6 lei/ora) nu respecta obligatiile
relevante din domeniul social si al relatiilor de munca la nivel national
ce trebuiesc indeplinite pe parcursul indeplinirii contractului de lucrari
conform solicitarilor din fisa de date, capitolul IV.4.1.

Manopera orara, la data atribuirii contractului si evaluarii ofertelor,
este de 8,735 lei, conform legislatiei la nivel national, conditie care este
impusa si de art. 51 din Legea nr. 98/2016 si art. 137 din HG nr.
395/2016. In opinia sa, sunt incalcate si dispozitiile HG nr. 1/2017.

Contestatoarea considera ca oferta SC ... SA nu asigura o corelare
intre propunerea tehnica si propunerea financiara si trebuie respinsa ca
neconforma potrivit art. 137, alin. (3) pct. d) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, sustine ca transportul grinzilor prefabricate, de la ...
la ..., pe distanta de 390 km, nu se poate face cu suma de 8.600 lei, cat
a fost ofertat in devizul grinzi beton (pag. 34 din oferta).

Tinand cont de distanta foarte mare de transport, de gabaritul
grinzilor si greutatea acestora si de faptul ca este necesara autorizatie
speciala de transport pentru fiecare grinda transportata, nu se poate
realiza transportul unei grinzi cu numai 2.866 lei, pretul real pentru
aceasta distanta fiind de cel putin 10.000 lei.


http://www.damila.ro/

SC ... SA nu a cotat costul real al transportului si chiriei macaralei
necesare montajului grinzilor prefabricate din beton. In cadrul devizului
146206 - grinzi beton (pag. 34 din oferta) 3 buc, art. 1 - montarea
elementelor prefabricate din beton armat cu macara pe pneuri de 20-29
TF a fost cuantificata suma de 277,2 lei/buc. La pozitia de utilaj,
valoarea totala aferenta utilajului pentru montaj grinzi fiind de 2.494
lei, suma ce cuprinde atat chiria necesara montajului cat si deplasarea
si dislocarea utilajului.

Avand in vedere gabaritul (lungime de 24 ml) cat si greutatea
grinzilor (20 tone) si tinand cont de faptul ca nu au fost alocate sume
suplimentare pentru amenajarea de platfome de montaj, contestatoarea
sustine ca este nevoie de o macara de minim 120 to, care necesita
autorizatie speciala de transport, suma de 2.494 lei neacoperind nici
macar costurile pentru transportul macaralei si autorizatiei necesare
pentru deplasare, costul real pentru montajul grinzilor fiind de
aproximativ 20.000 lei.

In continuarea, apreciaza ca SC ... SA:

- nu a ofertat aparatele de reazem conform specificatiilor din caietele de
sarcini si plansele de executie, pretul de achizitie fiind mult mai mare
(800-1200 lei, fata de 130-150 lei);
- nu a ofertat rostul de dilatatie conform specificatiilor din proiect acesta
avand un pret mult mai mare decat un rost obisnuit (820 lei, fata de 22
lei/ml);
- nu a ofertat piatra sparta conform specificatiilor din proiect, ci a
ofertat probabil pietris concasat, avand in vedere ca cel mai apropiat
furnizor de piatra sparta se afla la 120-140 km de locatia podului iar SC
... SA a ofertat o distanta de transport pentru piatra sparta de 20 km.
In concluzie, considera ca oferta financiara nu acopera in conditii
de calitate specificatiile din caietele de sarcini.

Contestatoarea sustine ca oferta castigatoare nu cuprinde
cheltuielile conexe organizarii de santier, iar lucrarile de baza nu
satisfac cerintele minime desfasurarii activitatii in santier (lipsa
imprejmuire, lipsa baraci muncitori, lipsa grup sanitar). In opinia sa,
oferta in discutie este neconforma si in privinta cheltuielilor cu
organizarea de santier. Pentru organizarea de santier s-a ofertat suma
de 3.941 lei, care se refera doar la amenajarea unei platforme de balast
de 40 mc.

Devizul de organizare de santier prezentat de SC ... SA nu
respecta cerintele din documentatia de atribuire prin care se solicita ca
devizul de organizare de santier sa respecte conditiile impuse de HG nr.
28/2008.

Oferta depusa de SC ...SRL.

In opinia sa, aceasta este neconforma si inadmisibila si trebuie
respinsa din urmatoarele motive:

- elementele constitutive ale preturilor sunt nejustificat de mici
raportat la pretul pietei si nu sunt rezultatul liberei concurente,
prezentdnd sub forma tabelara informatii despre preturile unitare la
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produsele prezentate de societatea criticata si cele pe care le considera
ea fiind , pretul pietei”;

- macaraua pentru montajul grinzilor a fost ofertata cu 95 lei/ora,
ceea ce nu acopera nici macar chiria pentru o macara de 18 tone;

- pentru montajul grinzilor este necesara o macara de mare tonaj;

- pentru montajul grinzilor s-a cotat suma de 239 lei/buc.,
respectiv. suma de 2.154 lei pentru intreaga operatiune de montaj
grinzi, costul real fiind de aproximativ 20.000 lei;

- pentru transportul grinzilor s-a cotat 41,8 lei/tona, suma totala
fiind de 2.508 lei (pag.36 din oferta) ceea ce inseamna 836 lei/grinda,
respectiv 2,3 lei/km, suma care nu acopera nici macar taxele si
autorizatiile de transport. La pagina 127, oferta de transport este de
3.400 lei/buc, pretul transportului fiind de 10.200 lei, fara TVA, fata de
2.508 lei ofertati, care nu acopera nici macar transportul unei grinzi la
santier. Cu toate ca a anexat oferta de pret pentru transportul grinzilor,
in valoare de 10.200 lei (pag. 127 din ofertad), in deviz a cotat suma de
2.508 lei;

- transportul materialelor a fost ofertat la 24 km, cu toate ca
sediul societatii se afla la ..., distanta de transport pana la punctul de
lucru fiind de peste 80 km;

- la devizul CIN218 - Amenajare amplasament, s-a ofertat in plus
cantitatea de 900 mc, respectiv 4.664 lei, costuri directe care nu se
justifica. (...)

- nu a ofertat piatra sparta conform specificatiilor din proiect, ci a
ofertat probabil pietris concasat, avand in vedere ca cel mai apropiat
furnizor de piatra sparta se afla la 120-140 km de locatia podului, iar
SC ...SRL a ofertat o distanta de transport de 68 km.

Fata de cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca oferta
financiara a SC ...SRL nu acopera in conditii de calitate specificatiile
solicitate prin caietele de sarcini.

Oferta depusa de SC ... SRL.

In opinia contestatoarei, oferta de mai sus trebuie respinsa ca
neconforma, deoarece elementele constitutive ale preturilor sunt
nejustificat de mici raportat la pretul pietei si nu sunt rezultatul liberei
concurente, prezentand sub forma tabelara informatii despre preturile
unitare la produsele prezentate de societatea criticata si cele pe care le
considera ea fiind ,pretul pietei”.

In acest sens, apreciaza ca SC ... SRL nu a ofertat corect costurile
cu transportul materialelor de la furnizori la punctul de lucru, astfel:

- transportul grinzilor a fost ofertat la 100 km, fata de 120 km
cat este distanta reala de la Roman la amplasamentul podului;

- transportul otelului beton (furnizor SC ... SRL) a fost ofertat la
5 km fata de 25 km (baza SC ... SRL);

- transportul lemnului a fost ofertat la 2 km, fata de 25 km (baza
SC ... SRL);

- transportul dalelor a fost ofertat la 50 km, fata de 120 km cat
este distanta de la furnizorul declarat SC ...;
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- transportul apei a fost ofertat la 2 km - nu se cunoaste locatia;

- transportul pietrei sparte a fost ofertat la 40 km, fata de 120
km unde se afla cea mai apropiata cariera.

Fisele tehnice nu sunt confirmate de catre producator.

Manopera ofertata de SC ... SRL este de 7,4 lei/ora, fata de 8,735
lei/ora.

Costul macaralei pentru montajul grinzilor nu a fost evaluat corect
si nu corepunde realitatii, macaraua fiind cotata la 80 lei/ora, mult sub
pretul real al cheltuielilor cu macaraua necesare montajului grinzilor.

in devizul PC1068 - grinzi beton precomprimat (pag.26 din oferta),
art. 1 montare elemente prefabricate din beton cu macaraua pe pneuri
20-29 TF - 201,6 lei/buc si un cost total de 1.851 lei pentru toate
grinzile, pretul real al montarii grinzilor fiind de aproximativ 20.000 lei.
Pretul ofertat nu acopera nici macar costul cu deplasarea si dislocarea
macaralei. Costul cu transportul grinzilor agabaritice a fost evaluat la
doar 2.160 lei (pag. 26 din ofertda) care nu acopera nici macar
transportul unei singure grinzi, costul total fiind de aproximativ 10.000
lei.

SC ... SRL nu a cotat corespunzator costurile cu aparatele de
reazem, pretul ofertat referindu-se la aparate obisnuite care se folosesc
pentru poduri cu deschideri mici si nu la aparatele de reazem solicitate
prin proiect conform detaliilor de executie.

Piatra sparta nu a fost ofertata conform cerintelor din proiect,
avand in vedere ca transportul acesteia a fost ofertat la 40 km, fata de
120 km cat este distanta fata de cel mai apropiat furnizor,

In opinia sa, propunerea financiara a SC ... SRL nu acopera
conditiile de calitate solicitate prin caietele de sarcini, fiind neconforma
si in conditiile privind ofertarea organizarii de santier, in cadrul
cheltuielilor de constructii nefiind ofertata desfacerea organizarii de
santier, iar in cadrul cheltuielilor conexe fiind ofertata doar o suma de
1.500 lei, reprezentdnd diferenta pret-material care nu are nicio
legatura cu prevederile HG nr. 28/2008 privind componenta cheltuielilor
conexe organizarii de santier.

Oferta depus de SC ... SRL

in opinia contestatoarei, oferta acesteia nu este semnata cu
semnatura electronica a persoanei autorizate pentru semnarea ofertei.

De asemenea, considera ca elementele constitutive ale preturilor
sunt nejustificat de mici raportat la pretul pietei si nu sunt rezultatul
liberei concurente, prezentand sub forma tabelara informatii despre
preturile unitare la produsele prezentate de societatea criticata si cele
pe care le considera ea fiind , pretul pietei”, sustinand ca SC ...SRL nu a
ofertat corect distantele de transport, astfel:

- transportul otelului beton a fost cotat la 15 km, in realitate
neeexistand furnizori la aceasta distanta; (...)

- transportul tevii corugate a fost cotat la 15 km, la aceasta
distanta neeexistand furnizori.



Nu au fost declarati producatorii reali ai tuturor materialelor
solicitate prin fisa de date. Astfel, pentru otel beton a fost declarat SC
VASION SRL Bacau, acest operator economic avand rol de comerciant al
acestui material.

Fisele cu detalii producator nu sunt confirmate de catre acestia.

Manopera ofertata este de 7,5 lei/ora, fata de 8,735 lei/ora,
salariul minim la data evaluarii ofertelor, ceea ce contravine solicitarilor
din fisa de date a achizitiei.

Transportul grinzilor prefabricate agabaritice pe distanta de 310
km, in valoare de 6.199,8 lei, nu acopera costul real al acestui
transport, costul cu transportul depasind 10.000 lei.

Montajul grinzilor prefabricate nu este cotat la costul real. Devizul
227GPB - Grinzi din beton precomprimat cuprinde un cost pentru
macara de 201,8 lei/buc, respectiv 1.814 lei pentru montajul tuturor
grinzilor, pret care nu acopera nici costurile pentru dislocarea si
transportul macaralei in santier. Autoritatea contractanta avea obligatia
sa verifice daca ofertantul are posibilitatea de a monta 3 grinzi de 20
tone/buc., cu deschiderea de 24 ml, cu numai 1.814 lei, respectiv 80
lei/ora de functionare macara, costul real fiind de aproximativ 20.000
lei.

Aparatele de reazem la pretul la care au fost ofertate, respectiv 81
lei/buc si 171 lei/buc, nu pot satisface cerintele din caietele de sarcini.
Aparatele de reazem proiectate pentru acest pod, conform detaliilor de
executie, sunt mult mai complexe si pretul este mult mai mare.

In privinta respectdrii cerintelor din documentele de licitatie la
organizarea de santier, conform HG nr. 28/2008, nu s-a ofertat capitolul
de lucrari conexe organizarii de santier iar in cadrul lucrarilor de
constructii si instalatii nu a ofertat dezafectarea lucrarilor de organizare
de santier, transportul baracilor si orele de functionare macara necesare
montajului baracilor, oferta fiind neconforma si sub acest aspect.

Oferta depusa de SC ... SRL

In opinia contestatoarei, oferta de mai sus nu reprezinta rezultatul
liberei concurente si nu poate fi justificatda, elementele constitutive ale
pretului fiind sub pretul de piata, fiind neobisnuit de scazut, prezentand
sub forma tabelara informatii despre preturile unitare la produsele
prezentate de societatea criticata si cele pe care le considera ea fiind
,pretul pietei”. In acest sens, considera ca nu au fost ofertate costurile
cu tranporturile materialelor conform cerintelor din fisa de date a
achizitiei privind distanta reala de transport fata de furnizorii de
materiale si locatia podului, astfel: ,Transportul betonului a fost cotat la
20 km, iar furnizorul declarat a fost SC MUV SRL Bacau- distanta reala
80 km; (...) Transportul apei a fost cotat la 5 km, al bolovanilor la 20
km, al lemnului la 20 km, al tevii corugate la 20 km, cel mai apropiat
comerciant aflandu-se la minim 25 km.”

De asemenea, sustine ca manopera ofertata de SC ... SRL de 7,5
lei/ora, fata de 8,735 lei/ora, ceea ce contravine solicitarilor din fisa de
date a achizitiei; aparatele de reazem ofertate nu corespund cerintelor
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din caietele de sarcini, pretul ofertat referindu-se la aparate obisnuite
care se folosesc pentru poduri cu deschideri mici si nu la aparatele de
reazem solicitate prin proiect conform detaliilor de executie.

In opinia sa, costul real al macaralei pentru montarea grinzilor
prefabricate nu a fost inclus corect in oferta, fiind ofertat un pret de 252
lei/grinda si un pret total de 2.268 lei (pag. 27 din oferta), fata de
aproximativ 20.000 lei costul real. Acest pret nu acopera nici costurile
cu autorizatiile si deplasarea macaralei la punctul de lucru.

Transportul grinzilor agabaritice nu a fost evaluat la valoarea reala
a acestor cheltuieli, fiind ofertat un pret total de 1.200 iei (pag. 27 din
oferta) pentru transportul a 3 grinzi agabaritice la o distanta reala de
410 km (de la SC ... SA), cand, in conditii reale, costul acestora este de
3 ori mai mare (costul pe distanta de 120 km fiind de peste 10.000 lei).

Referitor la devizul de organizare de santier SC ... SRL nu a ofertat
cheltuielile conexe organizarii de santier iar in cadrul lucrarilor de
constructii si instalatii aferente organizarii de santier nu a ofertat
lucrarile de desfacere a organizarii la terminarea lucrarilor.

Oferta depusa de SC ... SRL trebuia respinsa la deschidere,
deoarece garantia de participare nu respecta solicitarile legale privind
garantia de participare la licitatie. Componentele unitare ale costurilor
nu sunt rezultatul liberei concurente si sunt mult sub pretul pietei,
prezentand sub forma tabelara informatii despre preturile unitare la
produsele prezentate de societatea criticata si cele pe care le considera
ea fiind ,pretul pietei”.

Nu au fost ofertate corect costurile de transport, distantele
aferente de la furnizori la punctul de lucru. Distanta pentru transportul
materialelor nu este cea reala fata de furnizori, astfel:

- Sediul SC ... SRL este in Adjud, iar distanta pana la punctul de
lucru este de 58 km si nu de 50 km cat se coteaza;

- Transportul grinzilor prefabricate a fost cotat la 50 km, iar in
tabelul detalii furnizor este declarat SC ... punct de lucru ..., distanta
reala fiind de 120 km; (...)

- Transportul emulsiei a fost cotat la 51 km, fata de distanta
reala de 110 km.

Manopera ofertata de SC ... SRL de 7,6 lei/ora nu respecta
obligatiile relevante din domeniul social si al relatiilor de munca la nivel
national ce trebuiesc indeplinite pe parcursul indeplinirii contractului de
lucrari conform solicitarilor din fisa de date, capitolul IV.4.1, manopera
orara la data atribuirii contractului si evaluarii ofertelor fiind de 8,735
lei, conform legislatiei la nivel national, conditie care este impusa si de
art. 51 din Legea 98/2016.

Contestatoarea considera ca SC ... SRL nu a cotat la valoarea
reala costul privind transportul grinzilor, valoarea pentru transportul a 3
grinzi agabaritice pe distanta Roman-... (120 km) a fost de 960 lei
(pag. 27 din ofertda), insemnand 320 lei/cursa. Costul real este de
aproximativ 10.000 lei.



SC ... SRL nu a cotat la valoarea reala costurile privind montajul
grinzilor. Articolul P106C1 din devizul grinzi din beton precomprimat 3
buc (pag. 27 din oferta) - costul cu macaraua pentru montajul grinzilor
este de 315 lei/buc, respectiv 2.835 lei pentru toate grinzile, costul real
find de aproximativ 20.000 lei.

Nu s-a cotat la valoarea reala costul cu aparatele de reazem, a
cotat 149 lei/buc, respectiv 331 lei/buc, ceea ce reprezinta aparate de
reazem care nu respecta cerintele din detaliile de executie si care nu
pot fi utilizate, costul real fiind de 800 lei/buc, respectiv 1.200 lei/buc.

Nu a ofertat piatra sparta conform specificatiilor din caietele de
sarcini, avand in vedere ca a ofertat transportul la 50 km iar cea mai
apropiata cariera se afla la 120 km.

SC ... SRL nu a ofertat costurile cu organizarea de santier conform
specificatiilor din fisa de date si conform celor impuse de HG 28/2008.
Nu a tinut cont de cheltuielile conexe organizarii de santier si in special
de transportul muncitorilor si paza santierului.

Conform graficului prezentat, tehnologia de executie este gresita
si nu poate fi aplicata in realitate, in sensul ca grinzile sunt montate
inainte de a fi finalizata executia lucrarilor de infrastructura pod.

Oferta depusa de SC ... SA trebuia respinsad din urmdatoarele
motive:
SC ... SA nu a stabilit exact care sunt activitatile pe care le

executa fiecare asociat in parte.

Odata cu prezentarea DUAE avea obligatia de a prezenta si
Acordul de asociere sau subcontractare, in care sa specifice exact care
sunt sarcinile fiecarui asociat in indeplinirea contractului.

Conform instructiunii nr. 256/2016 emisa de ANAP, nedepunerea
odata cu DUAE a acordului de subcontractare si/sau acordului de
asociere atrage respingerea ofertei ca inacceptabila.

SC ... SA nu a respectat solicitarile din fisa de date referitoare la
obligativitatea ofertarii distantelor de transport reale fata de furnizorii
de materiale, astfel:

- Transportul otelului beton a fost ofertat la 7 km, la aceasta
distanta neeexistand furnizori;

- Transportul grinzilor prefabricate a fost cotat la 7 km, furnizorul
declarat fiind SC ..., jud. ..., distanta reala fiind de 205 km; (...)

- Transportul argilei a fost cotat la 1 km, la aceasta distanta
neeexistand furnizori.

In tabelul detalii producatori, pentru otel beton, este nominalizata
SC ... SRL care, de fapt, poate fi un simplu comerciant si nu
producatorul (fabricantul).

Tabelele cu detalii producator nu sunt semnate de catre
producatori.

Manopera ofertata este de 8 lei/ora, fata de 8,735 lei/org,
manopera minima legala la data evaluarii ofertelor.



SC ... SA nu a ofertat costul real al transportului grinzilor
agabaritice pe distanta de 104 km (lasi-...), cost care depaseste 10.000
lei.

Totodata, nu a ofertat costul real cu montajul grinzilor, ofertand
un pret de 9.038 lei (pag. 28 din oferta) fata de 20.000 lei pretul pietei.

Aparatele de reazem, la pretul ofertat de SC ... SA, nu pot
satisface cerintele din caietele de sarcini, neputand fi utilizate la aceasta
lucare, fiind mult mai mici fata de cele solicitate prin proiectul tehnic.

Devizul pentru organizarea de santier nu cuprinde elementele
minime solicitate de HG 28/2008 (nhu include amenajarea platformei
necesare organizarii de santier, macaraua pentru montarea baracilor si
dezafectarea lucrarilor de organizare la finalizarea lucrarilor).

Devizul de lucrari conexe cuprinde doar niste ore de functionare
grup electrogen, care nu este specificat in HG nr. 28/2008, dar nu
cuprinde elementele esentiale strict necesare desfasurarii activitatii,
cum ar fi transportul muncitorilor sau paza santierului.

In concluzie societatea contestatoare apreciaza ca ofertele SC ...
SA, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ...SRL, SC ... SRL, SC ... SRL, SC ... SRL
nu au respectat cerintele minime din fisa de date a achizitiei si caietele
de sarcini:

- s-au utilizat distante mult mai mici la calcularea costurilor de
transport fata de furnizorii de material, diminuindu-se astfel costul real
al transporturilor;

- pretul privind transportul grinzilor agabaritice este eronat,
pretul real fiind in jur de 10.000 lei;

- similar, pentru montajul grinzilor, pretul real este de
aproximativ 20.000 lei tinand cont de deschiderea de 24 ml a grinzilor,
de greutatea de 20 to a fiecarei grinzi si de pozitia de montaj in santier,
inclusiv transportul macaralei necesitand autorizatie speciala;

- conform detaliilor de executie, aparatele de reazem sunt de tip
16M respectiv 17F si sunt diferite ca dimensiuni fata de aparatele de
reazem obisnuite pentru poduri cu deschideri mai mici, pretul de piata
al acestor aparate fiind de 800 lei, respectiv 1.200 lei pe bucata;

- calculul devizului privind organizarea de santier nu respecta
cerintele HG 28/2008, solicitarea fiind foarte clara in fisa de date a
achizitiei, atat in privinta costurilor de constructii cat si in privinta
costurilor conexe aferente organizarii de santier;

- ofertantii nu au asigurat salariul minim garantat in plata pe
toata durata de realizare a contractului, care, la data evaluarii, era de
8,735 lei/ora;

Contestatoarea sustine ca niciunul dintre operatorii economici
enumerati nu a respectat cele precizate anterior, care, fiecare in parte
sunt conditii de respingere a ofertei.

Toate cele 7 oferte prezinta abateri grave privind modul de
formare a pretului ofertat, care nu poate fi justificat si care pun in
pericol real ducerea la indeplinire a contractului si realizarea in conditiile
de calitate solicitate a lucrarilor.
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Preturile ofertate sunt nejustificat de mici fata de pretul pietei, nu
sunt rezultatul liberei concurente si nu pot fi justificate.

Propunerile financiare sunt neconforme, devizele prezentate
pentru organizarea de santier nu respecta cerintele din HG nr. 28/2008.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a facut doar
o verificare formala a ofertelor, refuzand sa adopte masurile de
remediere a aspectelor sesizate prin notificarea prealabila.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a se
convinge ca ofertele primite acopera toate costurile necesare ducerii la
bun sfarsit a contractului de lucrari, in conditii de calitate si cu
respectarea cerintelor tehnice solicitate prin caietele de sarcini, chiar
daca ofertele au peste 80 % din valoarea estimata, acest lucru
neinsemnand ca sunt si conforme cu solicitarile din documentatia de
atribuire.

Prin adresa nr. 2168/22.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.

6485/23.02.2017, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitand Consiliului respingerea
acesteia.

Fata de sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta sustine
ca afirmatia contestatoarei cu privire la nerespectarea salariului minim
garantat in plata la data evaluarii ofertelor, in valoare de 1.450 lei, este
nefondata avand in vedere urmatoarele:

- in evaluarea ofertelor a luat in calcul salariul minim garantat la
data depunerii ofertelor;

- salariul minim garantat la data de 20.12.2016 era de 1.250 lei
(conform HG nr. 1017/30.12.2015, cu un tarif minim orar de 7.382
lei/ora, pentru un program complet de 169.33 ore in medie pe luna in
anul 2016);

- salariul minim garantat de 1.450 lei intra in vigoare de la data
de 01.02.2017 (conform HG nr. 1/2017;

- 1n etapa de evaluare financiara, comisia de evaluare a intocmit
un centralizator pentru principalele materiale, tariful orar la principalele
utilaje si tariful orar pentru manopera, centralizator din care rezulta
salariul minim de 7.4 lei/ora, salariu orar peste minimul de 7.382
lei/ora la acea data.

Referitor la afirmatiile SC ... SRL cum ca nu a verificat garantia
depusa de SC ... SRL, cu privire la modul de plata a acesteia si anume
ca ,plata garantiei se va executa neconditionat la prima cerere a
beneficiarului, ca este irevocabila, ca poate fi executata in cazul in care
ofertantul isi retrage oferta in perioada de garantie, nu constitue
garantia de bunad executie in perioada convenita, refuza sa semneze
contractul daca oferta sa este stabilita castigatoare", autoritatea
contractanta sustine ca aceste afirmatii sunt total nefondate deoarece:

- SC ... SRL indeplineste cerinta privind garantia de participare
prin Polita de asigurare de garantie neconditionata pentru participarea
la procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/ contractului
sectorial/acordului-cadru BOND B/NR. 0148800/ 16.12.2016, unde, la
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punctul 4 se regasesc toate conditiile de retinere a garantiei enumerate
de contestatoare;

- contestatoarea a depus drept instrument de garantare o polita
de asigurare emisa de aceeasi societate de asigurari , CertAsig".

Autoritatea contractanta arata ca, in contestatie, SC ... SRL ataca
fiecare ofertant, incearcand sa demonstreze ca preturile unitare la
anumite produse au fost , nejustificat de mici raportat la pretul pietei".

Per a contrario, autoritatea contractantda anexeaza o lista cu
preturile unitare practicate de ... pentru comercializarea materialului
lemnos (lemn rotund, bile manele) in care exista preturi unitare de 150
lei/ mc, respectiv 125 lei/mc, iar in ofertele contestate exista preturi
unitare pentru aceste produse incepand cu 200 lei/mc, demonstrand
astfel ca acestea sunt preturile practicate in piata.

De asemenea, mentioneaza ca, din punct de vedere valoric, toate
ofertele sunt peste 80 % din valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a fi incheiat, astfel ca, dupa intocmirea centralizatorului cu
preturi unitare, comisia de evaluare nu a considerat necesar sa solicite
fundamentarea preturilor ofertate, deoarece, din centralizatorul mai sus
mentionat, nu au rezultat diferente mari de pret intre oferte.

Prin urmare, autoritatea contrcatanta apreciaza ca, avand in
vedere criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut", comisia de evaluare
a procedat corect in evaluarea ofertelor.

Cu adresa nr. 371/24.02.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
6625/24.02.2017, SC ... SRL a raspuns la punctul de vedere formulat
de ...

Contestatoarea aminteste ca, prin fisa de date a achizitiei s-a
solicitat ca obligatiile relevante din domeniul mediului, social si al
relatiilor de munca care sunt la nivel national si european, vor fi
respectate pe toata perioada indeplinirii contractului de lucrari.

In aceste conditii reia la modul general afirmatiile din cadrul
contestatiei referitoare la salariul minim garantat in plata, sustinand ca
autoritatea contractanta nu a depus un minim de diligenta in a solicita
clarificari la aceasta chestiune si anume ofertantii sa depuna documente
justificative care sa dovedeasca cum vor acoperi plata drepturilor
salariale pentru toate categoriile de personal implicate in realizarea
contractului raportat la oferta depusa.

Referitor la modul de prezentare a garantiei de participare depusa
de SC ... SRL, contestatoarea precizeaza ca operatorul economic in
cauza a prezentat doar o polita de asigurare, fara sa depuna si scrisoare
de garantie asa cum s-a solicitat prin documentele de licitatie, respectiv
forma de prezentare a garantiei de participare este formularul
"Scrisoare de garantie" (punctul III.1.1 din fisa de date).

Este adevarata afirmatia autoritatii contractante ca si SC ... SRL a
prezentat polita de asigurare emisa de aceeasi societate de asigurari
Certasig, dar nu mentioneaza ca aceasta a fost insotita de scrisoarea
de garantie nr. 0148775 AddO, emisa in baza politei de asigurare nr.
0148775/15.12.2016, lucru pe care SC ... SRL nu I-a facut.
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Referitor la preturile unitare care au stat la baza formarii
preturilor, autoritatea contractanta face referire doar la materialul
lemnos care are o valoare nesemnificativa in valoarea totala a ofertelor,
afirmand ca Directia Silvica Bacau comercializeaza material lemnos la
preturi de 150 lei/mc, respectiv 125 lei/mc, dar fara a face referire la
faptul ca materialul lemnos se vinde prin licitatie si ca preturile
mentionate sunt preturi de pornire a licitatiei, preturile finale de
achizitie fiind mult mai mari.

Autoritatea contractanta nu a verificat modul in care este posibil a
se asigura montajul grinzilor, in conditiile in care deplasarea macaralei
de mare tonaj de la furnizor la punctul de lucru presupune un cost de
piata de 3.000 euro (13.500 lei) inclusiv autorizatiile speciale de
transport, chiria unei astfel de macara fiind de 150 euro/ora.

Potrivit contestatoarei, costul real pentru toate activitatile
necesare montajului grinzilor, in conditiile unei organizari perfecte in
care activitatea de deplasare la punctul de lucru a macaralei si montajul
grinzilor se realizeaza intr-o singura zi este de minim 4.500 euro
(20.250 lei). In opinia sa, sumele ofertate de operatorii economici
clasate pe locurile 1-7 sunt mult sub pretul de piata si nu acopera nici
autorizatiile si deplasarea macaralei la punctul de lucru, prezentand sub
forma tabelara preturile propuse de cei sapte ofertanti admisibili din
fata sa, fata de preturile pe care le considera ea ca fiind rezultatul pietei
libere.

In ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante ca toate
ofertele sunt, din punct de vedere valoric, peste 80% din valoarea
estimata, ca au existat oferte cu pret foarte apropiat si ca din aceste
motive nu a considerat necesar sa solicite fundamentarea pretului
ofertat, contestatoarea sustine ca nicdieri in noua legislatie privind
achizitiile publice nu este specificat faptul ca daca ofertele primite sunt
peste 80% din valoarea estimata atunci autoritatea contractanta nu
trebuie sa verifice daca contractul de lucrari poate fi dus la bun sfarsit in
conditii de calitate si cantitate solicitate prin caietele de sarcini.

Autoritatea contractanta are obligatia legala sa verifice si sa se
asigure ca ofertele sunt reale si nu folosesc elemente discretionare.
Elementele cotate care atrag suspiciuni de nerealitate trebuie verificate
si dovedite.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta nu specifica nimic
referitor la neofertarea distantelor reale de transport de catre opertorii
economic clasati pe locurile 1-7 inclusiv, asa cum a fost solicitat prin
documentele de licitatie.

Autoritatea contractanta nu face referire la nerespectarea de catre
ofertantii clasati pe locurile 1-7 inclusiv a formarii pretului pentru
organizarea de santier conform solicitarilor din documentatia de
atribuire.

Autoritatea contractanta nu face referire la aparatele de reazem
ofertate de catre ofertantii clasati pe locurile 1-7 inclusiv, avand in
vedere ca pretul ofertat de acestia nu asigura procurarea aparatelor de
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reazem din detalile de executie si ca nu sunt acceptate oferte
alternative.

Autoritatea contractanta nu face precizari privind oferta depusa de
SC ... SA privind respectarea cerintelor referitoare la asociere/
subcontractare, prevazute in Notificarea nr. 256/08.12.2016 emisa de
ANAP.

In opinia sa, autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge
toate ofertele care:

- nu prezinta garantia de participare in forma solicitata;

- constituie o alternativa la prevederile caietului de sarcini;

- nu asigura respectarea reglementarilor obligatorii privind
relatiile de munca pe toata durata de derulare a contractului;

- nu asigura indeplinirea contractului la parametrii calitativi si
cantitativi solicitati prin caietele de sarcini;

- constituie o abatere de la legislatia incidenta alta decat cea in
domeniul achizitiilor publice;

- contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate.

Neverificarea de catre autoritatea contractanta a cerintelor impuse
prin documentatia de atribuire presupune incalcarea principiilor
consacrate privind achizitiile publice prevazute la art. 2 alin. (2) lit. b) si
lit. d) din Legea nr. 98/2016 si are ca rezultat direct acceptarea
diminuarii nejustificate a pretului ofertat de catre firmele clasate pe
primele 7 locuri.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de lucrari: ,...”, cod CPV: ...
(Rev. 2), ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o
procedura simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. 396819/24.11.2016, odata cu care a postat si
documentatia de atribuire. Criteriul de atribuire a contractului este
~pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de 541.584 lei, fara
TVA.

In urma etapei de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
intocmit raportul procedurii nr. 1290/03.02.2017, potrivit caruia oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, clasandu-
se pe ultima pozitie a clasamentului, respectiv nr. 8. Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat catre contestatoare cu adresa nr.
1291/8/03.02.2017.

Nemultumita de continutul adresei de mai sus, SC ... SRL a
inaintat prezenta contestatie, criticAnd atat ofertantul desemnat
castigator, respectiv SC ... SA, cat si ofertele tuturor operatorilor

economici clasate finaintea ei, solicitand cele precizate in partea
introductiva.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (partile tehnice), formularele necesare si modelul
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contractului de achizitie, la care se adauga clarificarile postate in SEAP,
prin faptul ca au depus oferta, au fost acceptate de operatorii economici
participanti, drept pentru care toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat mai ales pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru SC ... SRL. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere clasamentul
ofertelor declarate admisibile, determinat de propunerile financiare,
potrivit raportului procedurii:

. SC ... SA - 438502 lei, fara TVA - 81% din valoarea estimata;
SC Instal Desing SRL - 458350,77 lei, fara TVA - 84,63% - " -;
SC ... SRL - 458415,71 lei, fara TVA - 84,64% - " -;

SC...SRL - 465112,01 lei, fara TVA - 85,88% - " -;

SC ... SRL - 466212,11 lei, fara TVA - 86,08% - " -;

SC ... SRL - 482760,53 lei, fara TVA - 89,14% - " -;

SC ... SA 516135,89 lei, fara TVA - 95,30% - " - ;

SC ... SRL - 537904,65 lei, fara TVA - 99,32% - " -.

Asa cum se poate observa, pe de o parte, preturile de mai sus se
situeaza peste procentul de 80%, considerat un reper acceptabil de
catre autoritatea contractanta, iar pe de alta parte ca diferentele
procentuale intre ofertele clasate pe primele patru locuri sunt foarte
mici, variind intre 3,63% - 4,88%.

In ceea ce priveste criticile societatii contestatoare conform
carora, oferta financiara a societatii desemnata castigatoare SC ... SA
nu ar reprezenta rezultatul liberei concurente, pe motiv ca elementele
de cost ale acesteia (piatra sparta, bitum, ... dale prefabricate) s-ar afla
sub pretul pietei, fiind neobisnuit de scazute, respectiv ca SC ... SA nu a
ofertat corect costurile aferente distantelor de transport de la furnizori
la punctul de lucru, Consiliul le respinge ca neintemeiate.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
informatiile pe care societatea contestatoare le-a prezentat sub forma
tabelara, ca o comparatie intre preturile propuse de SC ... SA si cele
care ar fi rezultatul liberei concurentei (in opinia SC ... SRL), nu sunt
sustinute de documente care sa confirme ca doar preturile la care se
raporteaza aceasta sunt cele reale, conform dispozitiilor art. 249 din
Codul de Procedura Civila, ci sunt simple supozitii care nu probeaza ca
preturile indicate de SC ... SA ar fi preturile pietei.

Cu alte cuvinte, contestatoarea nu a demonstrat ca detine
documente/probe care ar impune doar preturile indicate de ea la
rubrica ,pretul pietei” pentru materialele necesare executiei lucrarii in
cauza, din tabelul existent in cadrul contestatiei. Toate acele preturi
sunt exemple ale contestatoarei si nu confirma faptul ca, pe piata
economica, exista numai acele valori sau intervale de valori la care se
raporteaza ea (de exemplu: la piatra sparta 0,03 lei/ kg - 0,05 lei/kg;
bitum 2,6 lei/kg - 6 lei/kg... dale prefabricate 800 lei/buc - 900
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lei/buc), fata de cele mentionate de SC ... SA (piatra sparta 0,014
lei/kg; bitum 1,4 lei/kg... dale prefabricate 600 lei/buc.)

Potrivit cap. IV.4.2.) - Modul e prezentare a propunerii financiare,
din fisa de date a achizitiei, ofertansii trebuiau sa intocmeasca oferta
financiara conform urmatoarelor cerinte: ,1.Propunerea financiara se va
exprima in lei. Preturile din oferta vor include - toate si orice costuri
necesare pentru ca lucrarile sa corespunda cerintelor din Caietul de
sarcini;- toate taxele legale - toate si orice cheltuieli care vor fi
angajate de executant in vederea indeplinirii sarcinilor prevazute in
caietul de sarcini. 2. Oferta financiara va cuprinde:e Formularul de
oferta;e Anexa la formularul de oferta ce va cuprinde obligatoriu si
valoarea alocata cheltuielilor cu organizarea de santier, Grafic de
executie; e Centralizatorul financiar al obiectelor (C2); e Centralizatorul
financiar al categoriilor de lucrari (C3); e Lista cuprinzand cantitatile de
lucrari (C5); e Lista cuprinzand consumurile de materiale (C6); e Lista
cuprinzand cheltuielile cu forta de munca (C7); e Lista consumurilor ore
de functionare a utilajelor de constructii (C8); e Lista consumurilor
privind transporturile (C9). 3.0Oferta financiara se va cripta obligatoriu
in SEAP (www.e-licitatie.ro). 4.Preturile unitare folosite trebuie sa fie
justificate si rezultatul liberei concurente. 5. Valabilitate oferta
financiara: 90 zile de la data limita stabilita pentru depunerea
ofertelor.5. Se va prezenta un deviz pentru organizarea de santier ce
va respecta conditiile impuse prin HG 28/2008 (...).”.

Or, fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca orice operator
economic este liber sa-si intocmeasca oferta financiara pe baza
studiului propriu de piata si a ofertelor de pret pentru materii si
materiale ce urmeaza a fi folosite, de la diversi producatori, furnizori
etc.

A afirma cu certitudine ca doar preturile propuse de catre
contestatoare sunt cele reale si sustenabile este un aspect pe care
Consiliul nu poate sa-lI retind ca fiind intemeiat, deoarece, pentru
lucrarea in cauza se folosesc materiale uzuale, pe care chiar societatea
contestatoare le-a enumerat (piatra sparta, bitum, lemn rotund, panou
cofrag... dale prefabricate). Prin urmare, nu se poate face vorbire de
faptul ca aceasta lucrare presupune utilizarea de materii prime sau
materiale rare, care nu pot fi produse/furnizate decat de anumiti
producatori/furnizori. Si chiar si in aceste conditii, preturile la aceleasi
tipuri de materiale putand fi diferite, neexitand o impunere a
respectivilor producatori/furnizori sa vanda un produs cu acelasi pret
pentru toti posibilii cumparatori.

In sustinerea acestei concluzii, Consiliul tine seama si de faptul c3
obiectul contractului de achizitie publica in cauza este de executie a
unui pod pe drum forestier, cu o lungime de 31 m, cu o valoare de
541.584 lei, fara TVA, fiind lucrari de o complexitate redusa.

Pe baza aceluiasi rationament, Consiliul va respinge ca fiind
neintemeiate atat criticile contestatoarei care vizeaza costurile aferente
transportului de la furnizori la punctul de lucru pentru diversele
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materiale: grinzi prefabricate, otel beton, mixturi asfaltice etc., pe care
societatea desemnata castigatoare le-a prezentat, cat si cu privire la
eventualii furnizori care s-ar afla la anumite distante de fata de punctul
de lucru. De altfel, in fisa de date, la cap. IV.4.1) - Modul de prezentare
a propunerii tehnice, se regaseste urmatoarea mentiune: ,Distantele
folosite pentru transportul materialelor vor fi calculate de la furnizor
pana la amplasamentul podului. Distantele prevazute de proiectant in
memoriul tehnic, antemasuratori sau formularul C5/F3 sunt orientative.
Fiecare ofertant va folosi propriile distante de transport, in functie de
proprii furnizori de materiale.”

O hotarare judecatoreasca elocventa in speta este cea cu nr.
4399/CA/2012-R din 6 decembrie 2012, in care Curtea de Apel Pitesti,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, in considerente
a aratat: ,calitatea lucrarilor executate nu depinde de pretul
materialelor, dar depinde de calitatea materialelor utilizate si de modul
de punere in opera, iar modul de control al calitatii este clar stipulat in
normativele in vigoare. Desi pretul bitumului este sub limita valorilor
aflate pe piata, acest lucru reprezinta un risc contractual, care poate fi
reglementat prin prevederile contractului de achizitie publica si tine de
decizia celor doua parti sa si-l asume sau nu.

Aspectul ca SC ... SA ar fi ofertat preturi care nu reprezinta
rezultatului liberei concurente astfel ca oferta financiara a acesteia nu
poate fi justificata, nu va fi retinut de catre Consiliu ca fiind intemeiat,
fie si prin faptul ca, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fisi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Prin
urmare, daca toti operatorii economici ar practica aceleasi preturi,
atunci sistemul in discutie ar deveni de prisos.

Cat priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia manopera
ofertata de SC ... SA, de 7,6 lei/ora, nu respecta obligatiile relevante
din domeniul social si al relatiilor de munca la nivel national, in sensul
ca sunt incalcate, printre altele, dispozitile HG nr. 1/2017, pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in
plata, Consiliul nu o retine ca intemeiata, intrucat, procedura in cauza a
fost initiata in data de 24.11.2016, asa cum reiese din anuntul de
participare nr. ... postat in SEAP. Or, avand in vedere ca actul normativ
invocat de contestatoare a fost publicat in data de 06.01.2017, conform
Monitorul Oficial, Partea I nr. 15 din 06 ianuarie 2017, iar data de
depunere a ofertelor a fost 20.12.2016, este evident ca societatea
criticata nu se putea prevala de un act normativ care a aparut ulterior
depunerii ofertei sale.

Prin urmare, in ceea ce priveste salariul minim brut, actul
normativ la care trebuia sa se raporteze contestatoarea in intocmirea
ofertei sale era HG nr. 1017/2015, unde la art. 1 se prevede:
~Incepdnd cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
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complet de lucru de 169,333 ore in medie pe lund in anul 2016,
reprezentand 7,382 leifora.” In aceste conditii, Consiliul constata ca
manopera de 7,6 lei/ora, ofertata de SC ... SA, respecta HG nr.
1017/2015, in vigoare la momentul depunerii ofertelor. De altfel, la
cap. I11.1.5) - Legislatia aplicata, din fisa de date, este consemnat acest
act normativ.

Consiliul  nu retine ca fiind intemeiatda nici sustinerea
contestatoarei potrivit careia, raportat la gabaritul si greutatea grinzilor,
SC ... SA ar fi avut nevoie de o macara de ,minim 120 tone”, care ar
necesita o autorizatie necesara pentru deplasare, conducat la un cost
de ,aproximativ 20.000 lei”, si respinge ca fiind nefondate si criticile
referitoare la faptul ca SC ... SA nu a ofertat aparate de reazem, rostul
la dilatatie si piatra sparta conform specificatiilor tehnice, astfel ca
pretul acestora ar fi trebuit sa fie mult mai mare fata de cel propus.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
alegatiile contestatoarei sunt simple supozitii bazate doar pe propriile
impresii, fara un fundament real tehnic si financiar, iar folosirea
sintagmei ,ci a ofertat probabil pietris concasat” conduce Ia
incertitudinea celor afirmate.

De asemenea, Consiliul considera a fi nerelevante si sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca SC ... SA nu a declarat
producatorii/furnizorii reali ai materialelor solicitate, deoarece este
modul propriu al ofertantilor de a-si alege producatorii/furnizorii, fie si
de otel beton, mixturi asfaltice etc., pe de o parte, iar pe de alta parte,
contestatoarea nu a dovedit ca detine toate informatiile care sa
convinga ca un producator, de exemplu ,SC ...SA nu poate produce
decat o parte din mixturile asfaltice solicitate prin caietele de sarcini”,
respectiv ca ,SC ...SA nu poate produce mixtura asfaltica BAP”.

Referitor la critica ce vizeaza organizarea de santier, in sensul ca
oferta SC ... SA ,este neconforma deoarece nu respecta cerintele din
fisa de date”, Consiliul o respinge ca neintemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul tine seama de faptul ca, in
fisa de date, la cap. IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii
finaciare, la pct. 2, se mentioneaza: ,Oferta financiara va cuprinde:
Formularul de oferta; Anexa la formularul de oferta ce va cuprinde
obligatoriu si valoarea alocata cheltuielilor cu organizarea de santier
(...)".

Din verificarea ofertei SC ... SA, Consiliul constata ca fost depus
Formularul de oferta insotit de anexa la acesta, in cadrul careia, la poz.
8, este mentionata organizarea de santier, cu valoarea de 3.941 lei.

Or, in conditiile in care, in cadrul documentatiei de atribuire,
pentru organizarea de santier nu s-a impus un prag minim sau maxim
si nu s-au specificat eventualele elementele care sa constituie aceasta
componenta, valoarea aferenta ei a fost lasata la latitudinea
operatorilor economici ofertanti, astfel ca afirmatia contestatoarei cum
ca oferta castigatoare nu cuprinde cheltuielile conexe organizarii de
santier este nefondata.
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Avand in vedere cele expuse, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a considerat, in mod corect, ca oferta SC ... SA este
admisibila raportat la criticile aduse, astfel ca respectand criteriul de
atribuire ales ,pretul cel mai scazut” a desemnat-o castigatoare intrucat
a avut valoarea cea mai mica, respectiv: 438.502 lei, fara TVA. In
concluzie, observatiile contestatoarei, asupra ofertei desemnate
castigatoare, sunt neintemeiate.

Pe cale de consecinta, intrucat criticile referitoare la oferta clasata
pe locul 1, deci desemnata céastigatoare, nu au putut fi dovedite, ele
fiind respinse ca neintemeiate, este evidenta lipsa de interes a
contestatoarei in ceea ce priveste observatiile asupra ofertantilor
ocupanti ai locurilor 2, 3, 4, 5, 6 si 7, fata de locul 8 pe care I-a ocupat
SC ... SRL, deoarece, chiar daca observatiile acesteia din urma cu
privire si la cele 6 ofertante clasate inaintea ei ar fi intemeiate,
rezultatul procedurii de desemnarea castigatoare a ofertei SC ... SA
ramane neschimbat, astfel ca posibilitatea ca SC ... SRL sa se claseze
pe locul 1 este inlaturata. Prin urmare, nu sunt indeplinite conditiile
stipulate la art. 3 lit. f) (i) si (ii) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea celor evocate, Consiliul are in vedere si practica
instantelor judecatoresti, cu titlu de exemplu in acest sens fiind Decizia
nr. 2718 din 6 octombrie 2011, emisa de Curtea de Apel Craiova,
Sectia contencios administrativ si fiscal, in care se mentioneaza:
~Pldngerea este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa, pentru considerentele
care se vor arata in continuare. Dispozitiile art. 255 alin. (1) din ordonanta
reglementeaza dreptul de contestare a actului autoritatii contractante pentru
persoana vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim, iar alin. (2)
defineste persoana vatamata ca fiind orice persoana care indeplineste cumulativ
doua conditii, respectiv are un interes legitim in legatura cu un anumit contract
de achizitie publica si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sd produca efecte
juridice. In acceptiunea legiuitorului, sunt necesare, asadar, doua conditii, cerute
simultan pentru ca un operator economic sa dobandeasca calitatea de persoana
vatamata. In ceea ce priveste interesul, Curtea admite, la nivel teoretic, ca un
ofertant la procedura poate avea interes in a formula contestatie indiferent de
locul pe care se claseaza in urma evaluarii ofertelor realizate de autoritatea
contractanta, existdnd posibilitatea ca, in urma solutionarii contestatiei, sd se
ajunga la respingerea tuturor ofertantilor clasati pe locuri superioare, din diverse
motive, ori chiar la renuntarea de catre acestia la a-si mentine oferta sau la a
incheia contractul, ceea ce poate conduce, in final, la declararea castigatoare
chiar a ofertei contestatoarei. (...) Pentru considerente similare, Curtea
apreciaza ca nici cea de-a doua cerinta, aceea a prejudiciului, nu este indeplinita,
intrucét, prin plasarea pe locul doi, petenta nu este pusa in situatia de a suferi
un prejudiciu. Conchizdnd asupra celor expuse, Curtea constata ca petenta nu
justifica niciuna dintre cele doua conditii cerute de textul art. 255 alin. (2) din
ordonanta, decizia pronuntata de Consiliu fiind una legala.”

In ceea ce priveste criticile suplimentare contestatiei, din cadrul
raspunsului SC ... SRL, transmis cu adresa nr. 371/24.02.2017,
inregistrata la CNSC cu nr. 6801/27.02.2017, Consiliul le respinge ca
inadmisibile.
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In justificarea acestei concluzii, Consiliul are in vedere definitia
,notificarii prealabile”, potrivit art. 3 alin. (1) lit. e) din Legea nr. 101/
2016, astfel: ,notificare prealabila - cererea prin care se solicita
autoritatii  contractante reexaminarea unui act al autoritatii
contractante, in sensul revocarii sau modificarii acestuia”, precum si
dispozitiile art. 6 alin. (1) din acelasi act normativ, care stabilesc
urmatoarele: ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca inadmisibila,
care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa Consiliului sau
instantei de judecata competente, persoana care se considera
vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu privire la
solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari a
legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:
(...)"

De asemenea, relevante sunt si prevederile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, potrivit carora: ,Este inadmisibild prezentarea
unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de
cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia.”

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4(patru) exemplare, contine 21(duazecisiunu) pagini.
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