In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 3290/C1/3691,3692
Data: 31.10.2025

Prin contestatia nr. 190/18.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65444/19.09.2025 (dosar

nr. 3691/2025), formulata de ......... SRL 1n calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - .. SRL, cu sediul in .............. ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand
cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
38832/11.09.2025, emis de catre autoritatea contractanta ......... , Cu
sediul in ......... e, , judetul ......... , In cadrul procedurii

simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect:
,Proiectare si executie lucrari de refacere a infrastructurii rutiere afectate
de fenomenele hidrometeorologice pe anumite sectoare de drum
judetean: LOT 1: Alunecari de teren pe D] 107N, la km 134900 si km
28+600 LOT 2: Alunecari de teren pe DJ 107R, in zona localitatii Filea de
Jos, la km 234350 si km 24+850 LOT 3: Alunecari de teren pe D] 109B,
in zona km 24+4200”, cod CPV 45000000-7, s-a solicitat admiterea
contestatiei si pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ASOCIErea .......ciiviviiiiiiiviiiieiieiennnn, SRL - a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare;

e anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
38826/11.09.2025 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma Si castigatoare a ofertei depuse de catre
ASOCIEIEA .vvviiiiriiiiiiireeiiiinearnnnneess SRL - si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei sale, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;
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e continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69025/03.10.2025, ............c.eeeee. SRL, in calitate
de lider al ASOCIErii .vviiviiiiiiiiiiiiiiii e, SRL, cu sediul 1in
localitatea Hudricesti, str. Principala nr. 13, judetul Alba, inmatriculata la
Registrul Comertului cu nr. J01/141/2017, avand cod unic de inregistrare

RO 37065483, reprezentata prin ......... , Si conventional prin
SCA .., cu sediu procesual ales in ......... , str. Haiducului nr. 6,
judetul ......... , a formulat cerere de interventie voluntara accesorie in

interesul autoritatii contractante, fata de dosarul 3691/2025, solicitand:

I. admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de .........
SRL, ce are ca obiect oferta asocCierii .....oovvvviiiiii i SRL.

ITII. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Prin contestatia nr. 191/18.09.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65447/19.09.2025 (dosar

nr. 3692/2025), formulata de ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii  ......... SRL - i, SRL, cu sediul in .............
judetul ......... , Inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... avand
cod unic de |nreg|strare RO ......... , reprezentata legal prin ......... ,

impotriva rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.



n

38845/11.09.2025, emis de catre autoritatea contractanta ......... , In
cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect: ,Proiectare si executie lucrari de refacere a
infrastructurii rutiere afectate de fenomenele hidrometeorologice pe
anumite sectoare de drum judetean: LOT 1: Alunecari de teren pe DJ
107N, la km 13+900 si km 28+600 LOT 2: Alunecari de teren pe DJ
107R, in zona localitatii Filea de Jos, la km 23+350 si km 24+850 LOT 3:
Alunecari de teren pe D] 109B, in zona km 24+200", cod CPV 45000000-
7, s-a solicitat admiterea contestatiei si, pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ASOCIErea .......cvivviviiiiiiiiiiiiiinennenns, SRL - a fost declarata
admisibila, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare;

e anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
38826/11.09.2025 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma Si castigatoare a ofertei depuse de catre
ASOCIEIrEA ..vvvviiiiiiiiiiiiieessssaranninnnees SRL - si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei sale, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;

e continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.

Totodata, solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 69023/03.10.2025,
...................................... SRL, in calitate de lider al
ASOCIEIIT it i SRL, cu sediul in
localitatea .............. , inmatriculata la Registrul Comertului cu
0] , avand cod wunic de inregistrare RO .............. ,
reprezentata prin ......... , Si conventional prin SCA .................. cu sediu
procesual ales in ......... S o judetul ......... , a formulat

cerere de interventie voluntara accesorie in interesul autoritatii
contractante, fata de dosarul 3692/2025, solicitand:

I. admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei formulate de .........
SRL, ce are ca obiect oferta asoCierii ....ovvvvvviiiiiiiiiiiiiiei e SRL.

ITII. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 3691/2025, si nr. 3692/2025
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au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece,
acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca, asocierea din care face parte,
a participat la procedura de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta care a publicat in SEAP la data de 29.05.2025 anuntul de
participare pentru procedura simplificata avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari de consolidare drumuri judetene", structurata pe mai
multe loturi, inclusiv LOT 1- DJ 107N, la km 13+900 si km 28+600.

In acest sens, arata ca, printre ofertantii participanti la procedura
se afla:

1) ASOCIErea ..iiivviiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeaean, SRL (ulterior desemnata
castigatoare pentru LOT 1),
2) Asocierea ......... SRL - e, SRL (contestatorul din

prezenta cauza).
Precizeaza ca, la data de 17.07.2025, autoritatea contractanta
adreseaza societatii sale solicitari de clarificari asupra unor aspecte ale

ofertei (document oficial intitulat ,Solicitari de clarificare ......... - LOT 1).

Din analiza raportului procedurii si a celorlalte documente ale
dosarului achizitiei, sustine ca nu rezulta ca
ofertantului ..o SRL i-ar fi fost adresate clarificari

similare, desi, oferta acestuia continea lipsuri evidente (lipsa listelor de
cantitati, lipsa resurselor materiale in grafic, justificari financiare
superficiale).

In opinia sa, aceasta dovedeste aplicarea unei rigori sporite doar in
sarcina sa si, in contrapondere, favorizarea ofertantului clasat pe locul 1.



De asemenea, arata ca, la data de 19.08.2025, se intocmeste
procesul-verbal final tehnic, in care comisia de evaluare consemneaza ca

ofertele ramase in evaluare, inclusiv, cea a
...................................... SRL, indeplinesc cerintele documentatiei. In
ciuda deficientelor tehnice evidente, oferta

...................................... SRL este considerata conforma, fara a fi
solicitate clarificari suplimentare.

Urmare a comunicarii actelor a caror anulare a solicitat-o, arata ca,
clasamentul final pentru LOTUL 1 in raport de ofertele care au ramas in
competitie, este urmatorul:

ASOCIEIrea ..ovvviiii e SRL — 100,00 puncte —»
Locul 1 (declarat castigator),

Asocierea ......... SRL-....ovvvvennn. SRL 98,55 puncte —> Locul 2,

ASOCIEIrEA ..uvvvrrrriiiiinninnnnans SRL —» 92,94 puncte —>
Locul 3.

Analizdand modalitatea de punctare a ofertantilor, in opinia sa,
apare ca autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim la factorii
tehnici (P2.1 si P2.2), fara verificarea reala a caracterului ,lucrarilor
similare” invocate de castigator.

Contestatorul precizeaza ca urmare a obtinerii accesului neingradit
la oferta depusa de catre ASOCIErEa .......cvivveviiiiiiiiiiiieininannens SRL in
prezenta procedura, a parcurs la verificarea modalitatii de evaluare de
catre comisie, a analizat propunerea tehnica si financiara, modul in care
s-au respectat prevederile documentatiei de atribuire de catre acest
ofertant, inclusiv, solicitarile de clarificari si raspunsurile date de catre
acest operator economic, modalitatea in care s-a acordat punctajul de
catre comisia de evaluare, imprejurare care a condus la identificarea
unui numar mare de neregularitati in cuprinsul ofertei clasate pe primul
loc.

Tot astfel, arata ca, raportul procedurii si adresa de comunicare a
rezultatului procedurii nu contin informatiile impuse de dispozitiile art.
215 alin. (1) si (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (2) lit. d), comisia de evaluare
acordand punctaje ofertelor aflate in procedura, fara o minima
justificare.

Analizand, asadar, oferta clasata pe locul 1, care a obtinut 100 de
puncte, precizeaza ca a constatat cu surprindere ca indiferent de
gravitatea incalcarii dispozitiilor legale si/sau ignorarii documentatiei de
atribuire, ceea ce a prezentat relevanta pentru autoritate a fost
reprezentat doar de pretul final al ofertelor, chiar daca si acesta s-a
dovedit a contine in unele situatii elemente de cost care nu au putut fi
sau nu au fost deloc justificate.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, astfel cum impun
dispozitiile anterior indicate, comunicarea trebuie sa respecte respecte
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rigorile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar raportul
ale art. 216 alin. (2) lit. d).

Contestatorul sustine ca in comunicarea intocmita de autoritate, nu
se regaseste nici o mentiune legata de modul de punctare al ofertelor,
iar simpla mentionare a punctajelor si a pretului total nu poate fi
suficienta pentru a determina legalitatea actualei pozitionari in clasament
a ofertei sale.

Nu se arata nicaieri care sunt si in ce consta, in concret, avantajele
relative ale ofertei clasata pe primul loc in raport cu oferta sa, nu reiese
din comunicare cum s-a ajuns la punctajele factorilor de evaluare
(exceptand pretul) si la punctajul total, ca informatie capitala pentru
departajarea ofertelor si verificarea legalitatii ei.

Pentru LOT 1, valoarea estimata este 2.367.350,27 (fara TVA).
Pretul ofertat de ofertantul declarat castigator este de 1.726.895 lei, iar
pretul ofertei sale este de 1.759.368 lei.

Diferenta absoluta este de 32.473 lei, respectiv 1,88 % fata de
pretul minim, iar clasamentul financiar reflecta aceasta diferenta infima.

Prin urmare, considera ca orice corectie legala la punctajul tehnic
acordat ofertei desemnate castigatoare,

- inclusiv pentru neconformitatile semnalate la propunerea tehnica
(graficul fara resurse materiale, lipsa devizelor) sau pentru punctarea
experientei personalului

- ar inversa ordinea si ar desemna oferta societatii sale
castigatoare.

In opinia sa, deosebita relevanta pentru justa apreciere prezinta,
asadar, prevederile documentatiei de atribuire alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (inclusiv partile tehnice), formularele necesare si



modelul contractului la care se adauga clarificarile postate in SEAP, care
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire.

Astfel, documentatia, acceptata implicit de toate societatile
ofertante, le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 , precum si art. 123 alin. (1) din
normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Pornind, asadar, de la premisele prezentate in precedent, solicita
Consiliului sa aprecieze intemeiate criticile pe care le va prezenta in cele
ce succed si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
Ofertei vvvvviiiiiiic i SRL clasata pe locul 1 la Lot 1, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

1. Lipsa listelor de cantitati si devizelor oferta.

Contestatorul arata ca cerintele din documentatia de atribuire sunt
urmatoarele:

Fisa de date - Formular propunere tehnica + instructiuni impun ca
ofertantii sa isi stabileasca propriile consumuri/devize si ca graficul sa fie
detaliat prin listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta. ,Ofertantii
isi vor stabili propriile consumuri/devize pe baza metodologiilor de calcul
a preturilor unitare in constructii”.

Caietul de sarcini: pentru fiecare categorie de lucrari trebuie
prezentata solutia tehnica, dimensionarea si resursele necesare, cu
incadrari in normativele tehnice aplicabile.

,Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole,
sectiuni:

Graficul de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegdndu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta.

Graficul de indeplinire a contractului va reprezenta programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se
evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie, etc)”.

Cu referire la acest aspect sustine ca oferta operatorului economic
declarat castigator nu contine listele cantitatilor de lucrari si devizele
detaliate, desi acestea sunt obligatorii pentru fundamentarea propunerii
tehnice si financiare.

In loc de devize, se prezinta doar formulare generale si cateva
fisiere denumite ,Propunere tehnica executie" si ,Propunere tehnica
proiectare”, fara structura impusa.
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In opinia sa, lipsesc asadar din oferta declaratd castigdtoare
elemente esentiale, astfel cda nu se poate verifica modul in care s-a
format pretul unitar si daca resursele sunt suficiente pentru atingerea
obiectivului tehnic.

In atare conditii, oferta depusa de
CAtre i SRL considera ca este neconforma,
intrucat, contravine cerintelor minime din documentatia de atribuire, in
cauza fiind aplicabile dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr.
395/2016 ,Oferta este neconforma daca nu satisface cerintele caietului
de sarcini sau fisei de date" si art. 2 alin. (2) Legea nr. 98/2016, care
reglementeaza principiul transparentei si al tratamentului egal, doar
societatea sa fiind interpelata pentru a justifica aceste elemente.

Oferta ..coovvviiiiii SRL trebuia, asadar, respinsa, ca
neconforma, nu declarata admisa. Acceptarea ei a creat un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat devize complete.

2. Grafic de executie incomplet - lipsa resurse materiale.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt urmatoarele:

Fisa de date, Sectiunea II.2 si Caietul de sarcini impun ca ,Graficul
de indeplinire a contractului va evidentia obiectele/categoriile de lucrari
si alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati)”.

Graficul prezentat de ... SRL include doar
etape de manopera, utilaje si transport, dar nu contine resurse materiale
(beton, armatura, piloti, micropiloti, geotextile etc.).

Considera ca lipsa acestor date face imposibila verificarea daca
resursele sunt suficiente si adaptate naturii lucrarilor.



Fata de aceste omisiuni, apare ca oferta contestata nu raspunde
integral cerintei din fisa de date si caietul de sarcini. Lipsa materialelor
nu e un detaliu minor, ci, un element esential al executiei.

Asadar, cum in graficul depus de .......coiviiiiiiiiiiiiiiiiens SRL
apar doar manopera, utilaje si transport si lipseste alocarea resurselor
materiale (beton, armatura, piloti, etc.), sustine ca oferta contestata
este incompleta, neconforma cu cerinta expresa din documentatia de
atribuire, astfel ca, trebuia respinsa. Acceptarea ei denota un tratament
discriminatoriu, pentru ca altor ofertanti li s-au cerut detalii suplimentare
in grafic.

3. Experienta managerului de contract - lucrari invocate
nerelevante.

Cerinta din Fisa de date prevede ca factori tehnici P2.1 - Sef proiect
(10%) si P2.2 - Manager de contract (10%), cu algoritm de punctare in
functie de numarul de contracte si definirea ,lucrarilor/contractelor
similare”:

Fisa de date, Factor tehnic P2.2 —> ,Lucrari similare = lucrari de
consolidare executate pe drumuri (min. clasa IV, Ordinul 1296 2017)",

Managerul de contract prevazut in oferta trebuia asadar sa fi
indeplinit aceasta functie in contracte cu obiect clar incadrat la ,lucrari de
consolidare drumuri".

Contractele indicate de ....oviiiiiiii SRL sunt pentru
,modernizari” ,ziduri de sprijin", ,stabilizare versanti" - activitati conexe,
dar care nu reprezinta lucrari de consolidare a drumurilor conform
definitiei.

Fata de aceste aspecte pe de o parte apreciaza ca in mod gresit a
apreciat comisia de evaluare ca oferta ........ccoevviiiiiiiiiiiiiiiiiine., SRL
este conforma sub aspectul indeplinirii acestei cerinte, iar pe de alta
parte ca punctajul maxim acordat managerului de contract este
nejustificat, incalcand disp. Art. 178-179 din Legea nr. 98/2016.

Cum contractele nu indeplinesc cerinta minima, experienta nu este
relevanta, iar oferta trebuia depunctata sau chiar declarata neconforma.

4. Experienta sefului de proiect - contracte fara elemente de
consolidare specifice.

Cerinta din documentatie: Fisa de date prevede factori tehnici P2.1
- Sef proiect (10%) si P2.2 - Manager de contract (10%), cu algoritm de
punctare in functie de numarul de contracte si definirea ,lucrarilor/
contractelor similare":

Fisa de date, Factor tehnic P2.1 —,Contracte similare = contracte
de proiectare pentru lucrari de consolidare drumuri.(min. clasa IV)".

Cu privire la acest aspect arata ca contractele mentionate pentru
seful de proiect sunt proiecte generale de modernizare, fara dovezi clare
privind consolidari cu piloti, micropiloti sau alte solutii specifice.
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Fata de aceasta neconformitate vadita, apare nu numai ca nu se
probeaza experienta relevanta ceruta de Fisa de date, insa si punctajul
tehnic maxim este nelegal, intrucat oferta trebuia daca nu respinsa, cel
putin depunctata.

5. Propunerea financiara superficiala - lipsa justificare reala a
pretului.

Coroborand asadar analiza de pret transmisa prin raspunsul la
clarificari de catre ...................... comisiei de evaluare, cu dispozitiile
legale privitoare la salarizare, taxe obligatorii si alte cheltuieli defalcate
de acesta, a concluzionat ca oferta clasata pe locul I contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce fac obiectul contractului,
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, dupa cum va
demonstra in cele ce succed:

...................................... SRL a depus pe LOT 1 o oferta cu un
pret neobisnuit de scazut, - ofertdnd 1.726.895 lei, fara TVA,
reprezentand 74,3 % din valoarea estimata pentru acest lot.

Justificarile depuse de ....ccociiiiiiiiiiiiiii i SRL constau in
oferte de pret pentru cateva materiale si mentiuni generice despre
manopera/ utilaje, fara fundamentarea preturilor unitare, fara
transporturi si devize detaliate.

In atare conditii, considera ca lipsa de fundamentare trebuia
sanctionata, comisia trebuia sa ceara explicatii suplimentare si in lipsa
lor, sa respinga oferta.

In sustinere redd continutul articolul 136 din HG nr. 395/2016.

6. Tratament diferentiat la clarificari.



Contestatorul arata ca principiile egalitati de tratament,
transparentei, proportionalitatii (Legea nr. 98/2016, art. 2) guverneaza
intreaga evaluare. Considera ca orice diferenta de tratament intre
ofertanti pe aceleasi cerinte minime incalca legea.

Totodata arata ca clarificarile sunt permise numai pentru lamuriri,
ele nu pot remedia neconformitati esentiale ale propunerii tehnice/
financiare si nu pot conduce la modificarea ofertei. Tot astfel, clarificarile
trebuie adresate ,in mod nediscriminatoriu si transparent".

Societatea sa a primit solicitari de clarificare desi oferta era
completa, iar ..ooooiiiiiiiii SRL - cu lipsuri evidente - nu a
primit clarificari similare, ceea ce conduce la o incalcare a principiului
tratamentului egal (art. 2 alin. 2 Legea nr. 98/2016).

Rezultda asadar ca societatii sale i s-a cerut sa raspunda la
solicitarea de clarificare nr. 31500/18.07.2025 care a vizat aspecte
esentiale legate de:

- Graficul de realizare si alocarea resurselor (inclusiv resurse
materiale, utilaje, transporturi) + perioada de garantie.

- Modalitatea de asigurare a accesului la experti non-cheie
(ingineri, verificatori tehnici, experti atestati).

- Predarea documentatiilor in format tiparit/electronic.

- Experienta managerului de contract - corelarea lucrarilor invocate
ca similare.

- Identificarea surselor pentru materialele de constructii si analiza
traseelor sursa-santier pentru aprovizionare;

in schimb, din raportul procedurii si procesul-verbal final tehnic nu
rezulta ca ofertantului .........ccoeviiiiiiiiiiiie, SRL i s-ar fi adresat
solicitari similare, desi oferta acestuia avea urmatoarele lipsuri:

- grafic fara resurse materiale,

- lipsa devize detaliate,

- experienta a personalului contestabila,

- lipsa justificari financiare reale.

Aceasta conduitda in opinia sa incalca principiul egalitatii de
tratament, intrucat conform art. 2 din Legea nr.98/2016, autoritatea
trebuia sa aplice aceleasi standarde de rigoare tuturor ofertantilor.

Fata de toate aceste aspecte, apreciaza ca era necesara o evaluare
mult mai amanuntitda a acestei oferte si ca solicitarile sale sunt
intemeiate, imprejurare fata de care solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecinta anularea
raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritarii contractante Ia
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea al carei lider
BSte i SRL si la adoptarea de catre autoritate a
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masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi
realizate.

In drept, isi intemeiaza prezenta, pe disp. art. 8, 26 din Legea
101/2016 precum si pe celelalte dispozitii legale invocate pe parcursul
contestatiei.

Probe: in sustinerea celor solicitate mai sus, intelege sa anexeze o
serie de Inscrisuri.

Prin contestatia nr. 191/18.09.2025, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 65447/19.09.2025 (dosar
nr. 3692/2025), formulata de ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL - .. SRL, critica rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. 38845/11.09.2025 (aferent Lotului 3),
solicitand admiterea contestatiei si pe cale de consecinta:

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta depusa
de catre ASOCIErEa .....icevvvvvevirerierierinennerneenss SRL - a fost declarata
admisibilda, conforma si castigatoare a procedurii de atribuire;

e anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
desemnata necastigatoare;

e anularea, in parte, a raportului procedurii de atribuire nr.
38826/11.09.2025 sub aspectul deciziei de desemnare drept admisibila,
conforma Si castigatoare a ofertei depuse de catre
JANST oo =] o =T I SRL - si sub aspectul deciziei de
desemnare drept necastigatoare a ofertei sale, precum si a tuturor
actelor care au stat la baza emiterii acestor decizii si a actelor
subsecvente acestora;

e continuarea procedurii de atribuire in sensul celor ce vor fi
dispuse prin decizia ce urmeaza sa fie pronuntata de Consiliu.



Totodata, in temeiul prevederilor art. 26 alin. (8) din Legea nr.
101/2016, solicita obligarea autoritarii contractante la plata cheltuielilor
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

In fapt, contestatorul precizeaza ca, Asocierea din care face parte,
a participat la procedura de achizitie publica organizata de autoritatea
contractanta care a publicat in SEAP la data de 29.05.2025 anuntul de
participare pentru procedura simplificata avand ca obiect ,Proiectare si
executie lucrari de consolidare drumuri judetene", structurata pe mai
multe loturi, inclusiv LOT 3 - DJ 109B, in zona km 24+200.

In acest sens aratd c3 printre ofertantii participanti la procedura se

afla:

1) ASOCIErea ....ccvvvvviiiiiieiiiiiesininneenns SRL (ulterior desemnata
castigatoare pentru LOT 1),

2) Asocierea ......... SRL - .. SRL (contestatorul din

prezenta cauza).
Precizeaza ca la data de 17.07.2025, autoritatea contractanta
adreseaza societatii sale solicitari de clarificari asupra unor aspecte ale

ofertei (document oficial intitulat ,Solicitari de clarificare ......... - LOT 3).

Din analiza raportului procedurii si a celorlalte documente ale
dosarului achizitiei, sustine ca nu rezulta ca
ofertantului ... SRL i-ar fi fost adresate clarificari

similare, desi oferta acestuia continea lipsuri evidente (lipsa listelor de
cantitati, lipsa resurselor materiale in grafic, justificari financiare
superficiale).
In opinia sa aceasta dovedeste aplicarea unei rigori sporite doar in
sarcina sa si, in contrapondere, favorizarea ofertantului clasat pe locul 1.
De asemenea arata ca la data de 19.08.2025 se intocmeste
procesul-verbal final tehnic, in care comisia de evaluare consemneaza ca

ofertele ramase in evaluare, inclusiv cea a
...................................... SRL, indeplinesc cerintele documentatiei. In
ciuda deficientelor tehnice evidente, oferta

...................................... SRL este considerata conforma, fara a fi
solicitate clarificari suplimentare.

Urmare a comunicarii actelor a caror anulare a solicitat-o, arata ca
clasamentul final pentru LOTUL 3 in raport de ofertele care au ramas in
competitie este urmatorul:

ASOCIEIrEA ..vvvvvviiiiiiiiiiee s iinninnnness SRL — 100,00 puncte —»
Locul 1 (declarat castigator),

Asocierea ......... SRL - . SRL 98,55 puncte —> Locul 2,

JN ool =] =t SRL —» 92,94 puncte —>
Locul 3.

Analizand modalitatea de punctare a ofertantilor, in opinia sa apare
ca autoritatea contractanta a acordat punctaj maxim la factorii tehnici
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(P2.1 si P2.2), fara verificarea reala a caracterului ,lucrarilor similare
invocate de castigator.

Contestatorul precizeaza ca urmarea a obtinerii accesului neingradit
la oferta depusda de catre ASOCIErea .......civvrviiriiirerieiineiinennn, SRL 1n
prezenta procedura, a parcurs la verificarea modalitatii de evaluare de
catre comisie, a analizat propunerea tehnica si financiara, modul in care
s-au respectat prevederile documentatiei de atribuire de catre acest
ofertant, inclusiv solicitarile de clarificari si raspunsurile date de catre
acest operator economic, modalitatea in care s-a acordat punctajul de
catre comisia de evaluare, imprejurare care a condus la identificarea
unui numar mare de neregularitati in cuprinsul ofertei clasate pe primul
loc.

Tot astfel, arata ca continutul raportului procedurii si a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nu contin informatiile impuse de
disp. art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) si art. 216 alin. (2) lit. d), comisia de
evaluare acordand punctaje ofertelor aflate in procedura, fara o minima
justificare.

Analizand asadar oferta clasata pe locul 3, care a obtinut 100 de
puncte, precizeaza ca a constatat cu surprindere ca indiferent de
gravitatea incalcarii dispozitiilor legale si/sau ignorarii documentatiei de
atribuire, ceea ce a prezentat relevanta pentru autoritate a fost
reprezentat doar de pretul final al ofertelor, chiar daca si acesta s-a
dovedit a contine in unele situatii elemente de cost care nu au putut fi
sau nu au fost deloc justificate.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, astfel cum impun
dispozitiile anterior indicate, comunicarea trebuie sa respecte respecte



rigorile art. 215 alin. (1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, iar raportul
ale art. 216 alin. (2) lit. d).

Contestatorul sustine ca in comunicarea intocmita de autoritate, nu
se regaseste nici o mentiune legata de modul de punctare al ofertelor,
iar simpla mentionare a punctajelor si a pretului total nu poate fi
suficienta pentru a determina legalitatea actualei pozitionari in clasament
a ofertei sale.

Nu se arata nicaieri care sunt si in ce consta, in concret, avantajele
relative ale ofertei clasata pe primul loc in raport cu oferta sa, nu reiese
din comunicare cum s-a ajuns la punctajele factorilor de evaluare
(exceptand pretul) si la punctajul total, ca informatie capitala pentru
departajarea ofertelor si verificarea legalitatii ei.

Pentru LOT 3, valoarea estimata este 4.711.126,00 (fara TVA).
Pretul ofertat de ofertantul declarat castigator este de 3.427.580 lei, iar
pretul ofertei sale este de 3.437.031,84 lei.

Diferenta absoluta este de 9.451,84 lei, respectiv 0,276 % fata de
pretul minim, iar clasamentul financiar reflecta aceasta diferenta
iNfima: ..o, SRL 80 p, ZSN 79,78 p, OPENTRANS
72,75 p si CML 59,95 p.

Prin urmare, considera ca orice corectie legala la punctajul tehnic
acordat ofertei desemnate castigatoare,

- inclusiv pentru neconformitatile semnalate la propunerea tehnica
(graficul fara resurse materiale, lipsa devizelor) sau pentru punctarea
experientei personalului

- ar inversa ordinea si ar desemna oferta societatii sale
castigatoare.

In opinia sa deosebita relevanta pentru justa apreciere prezinta
asadar prevederile documentatiei de atribuire alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini (inclusiv partile tehnice), formularele necesare si
modelul contractului la care se adauga clarificarile postate in SEAP, care
nu a fost contestata de niciun operator economic, drept care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire. Astfel, documentatia acceptata implicit de toate
societatile ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile,
sens in care dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 , precum si art.
123 alin. (1) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

Pornind asadar de la premisele prezentate in precedent, solicita
Consiliului sa aprecieze intemeiate criticile pe care le va prezenta in cele
ce succed si sa dispuna obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .oooovvvviiiiii SRL clasata pe locul 1 la Lot 3, avand
in vedere urmatoarele aspecte:

1. Lipsa listelor de cantitati si devizelor oferta.
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Contestatorul arata ca cerintele din documentatia de atribuire sunt
urmatoarele:

Fisa de date - Formular propunere tehnica + instructiuni impun ca
ofertantii sa isi stabileasca propriile consumuri/devize si ca graficul sa fie
detaliat prin listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta. ,Ofertantii
isi vor stabili propriile consumuri/devize pe baza metodologiilor de calcul
a preturilor unitare in constructii”.

Caietul de sarcini: pentru fiecare categorie de lucrari trebuie
prezentata solutia tehnica, dimensionarea si resursele necesare, cu
incadrari in normativele tehnice aplicabile.

,Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole,
sectiuni:

Graficul de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta.

Graficul de indeplinire a contractului va reprezenta programarea
activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente, urmand a se
evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie, etc)”.

Cu referire la acest aspect sustine ca oferta operatorului economic
declarat castigator nu contine listele cantitatilor de lucrari si devizele
detaliate, desi acestea sunt obligatorii pentru fundamentarea propunerii
tehnice si financiare.

In loc de devize, se prezintda doar formulare generale si cateva
fisiere denumite ,Propunere tehnica executie" si ,Propunere tehnica
proiectare”, fara structura impusa.



In opinia sa, lipsesc asadar din oferta declaratd castigatoare
elemente esentiale, astfel ca nu se poate verifica modul in care s-a
format pretul unitar si daca resursele sunt suficiente pentru atingerea
obiectivului tehnic.

In atare conditii, oferta depusa de catre ...........cevvvvvnnennn. SRL
considera ca este neconforma intrucat contravine cerintelor minime din
documentatia de atribuire, in cauza fiind aplicabile disp. art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016 ,Oferta este neconforma daca nu satisface
cerintele caietului de sarcini sau fisei de date" si art. 2 alin. (2) Legea
98/2016 principiul transparentei si al tratamentului egal, doar societatea
sa fiind interpelata pentru a justifica aceste elemente.

Oferta .oooviviiiiiiiiic e, SRL trebuia asadar respinsa ca
neconforma, nu declarata admisa. Acceptarea ei a creat un avantaj
incorect fata de ceilalti ofertanti, care au prezentat devize complete.

2. Grafic de executie incomplet - lipsa resurse materiale.

Cerintele din documentatia de atribuire sunt urmatoarele:

Fisa de date, Sectiunea II.2 si Caietul de sarcini impun ca ,Graficul
de indeplinire a contractului va evidentia obiectele/categoriile de lucrari
si alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje, dotari,
facilitati)”.

Graficul prezentat de ... SRL include doar
etape de manopera, utilaje si transport, dar nu contine resurse materiale
(beton, armatura, piloti, micropiloti, geotextile etc.).

Considera ca lipsa acestor date face imposibila verificarea daca
resursele sunt suficiente si adaptate naturii lucrarilor.

Fata de aceste omisiuni, apare ca oferta contestata nu raspunde
integral cerintei din Fisa si Caiet de sarcini. Lipsa materialelor nu e un
detaliu minor, ci un element esential al executiei.

Asadar, cum in graficul depus de .......coiviiiiiiiiiiiiii i, SRL
apar doar manopera, utilaje si transport si lipseste alocarea resurselor
materiale (beton, armatura, piloti, etc.), sustine ca oferta contestata
este incompleta, neconforma cu cerinta expresa din documentatia de
atribuire astfel ca trebuia respinsa. Acceptarea ei denota un tratament
discriminatoriu, pentru ca altor ofertanti li s-au cerut detalii suplimentare
in grafic.

3. Experienta managerului de contract - lucrari invocate
nerelevante.

Cerinta din Fisa de date prevede ca factori tehnici P2.1 - Sef proiect
(10%) si P2.2 - Manager de contract (10%), cu algoritm de punctare in
functie de numarul de contracte si definirea ,lucrarilor/contractelor
similare”:

Fisa de date, Factor tehnic P2.2 —> ,Lucrari similare = lucrari de
consolidare executate pe drumuri (min. clasa IV, Ordinul 1296 2017)",
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Managerul de contract prevazut in oferta trebuia asadar sa fi
indeplinit aceasta functie in contracte cu obiect clar incadrat la ,lucrari de
consolidare drumuri”.

Contractele indicate de ....covviiiiiiiii i SRL sunt pentru
,modernizari” ,ziduri de sprijin", ,stabilizare versanti" - activitati conexe,
dar care nu reprezinta lucrari de consolidare a drumurilor conform
definitiei.

Fata de aceste aspecte pe de o parte apreciaza ca in mod gresit a
apreciat comisia de evaluare ca oferta .......ccooeviiiiiiiiiiiiiiiiiin, SRL
este conforma sub aspectul indeplinirii acestei cerinte, iar pe de alta
parte ca punctajul maxim acordat managerului de contract este
nejustificat, incalcand disp. art. 178-179 din Legea nr. 98/2016.

Cum contractele nu indeplinesc cerinta minima, experienta nu este
relevanta, iar oferta trebuia depunctata sau chiar declarata neconforma.

4. Experienta sefului de proiect - contracte fara elemente de
consolidare specifice.

Cerinta din documentatie: Fisa de date prevede factori tehnici P2.1
- Sef proiect (10%) si P2.2 - Manager de contract (10%), cu algoritm de
punctare in functie de numarul de contracte si definirea ,lucrarilor/
contractelor similare":

Fisa de date, Factor tehnic P2.1 —,Contracte similare = contracte
de proiectare pentru lucrari de consolidare drumuri.(min. clasa IV)”".

Cu privire la acest aspect arata ca contractele mentionate pentru
seful de proiect sunt proiecte generale de modernizare, fara dovezi clare
privind consolidari cu piloti, micropiloti sau alte solutii specifice.

Fata de aceasta neconformitate vadita, apare nu numai ca nu se
probeaza experienta relevanta ceruta de Fisa de date, insa si punctajul



tehnic maxim este nelegal, intrucat oferta trebuia daca nu respinsa, cel
putin depunctata.

5. Propunerea financiara superficiala - lipsa justificare reala a
pretului.

Coroborand asadar analiza de pret transmisa prin raspunsul la
clarificari de catre ...................... comisiei de evaluare, cu dispozitiile
legale privitoare |la salarizare, taxe obligatorii si alte cheltuieli defalcate
de acesta, a concluzionat ca oferta clasata pe locul I contine costuri
neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile ce fac obiectul contractului,
astfel Tncat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, dupa cum va
demonstra in cele ce succed:

...................................... SRL a depus pe LOT 3 o oferta cu un
pret neobisnuit de scazut, - ofertdnd 3.427.580 lei, fara TVA,
reprezentand 72,76 % din valoarea estimata pentru acest lot.

Justificarile depuse de ....ccooiiiiiiiiiiiiiiiiii SRL constau in
oferte de pret pentru cateva materiale si mentiuni generice despre
manopera/ utilaje, fara fundamentarea preturilor unitare, fara
transporturi si devize detaliate.

In atare conditii, considera ca lipsa de fundamentare trebuia
sanctionata, comisia trebuia sa ceara explicatii suplimentare si in lipsa
lor, sa respinga oferta.

In sustinere reda continutul articolul 136 din HG nr. 395/2016.

6. Tratament diferentiat la clarificari.

Contestatorul arata ca principiile egalitati de tratament,
transparentei, proportionalitatii (Legea nr. 98/2016, art. 2) guverneaza
intreaga evaluare. Considera ca orice diferenta de tratament intre
ofertanti pe aceleasi cerinte minime incalca legea.

Totodata arata ca clarificarile sunt permise numai pentru lamuriri,
ele nu pot remedia neconformitati esentiale ale propunerii tehnice/
financiare si nu pot conduce la modificarea ofertei. Tot astfel, clarificarile
trebuie adresate ,in mod nediscriminatoriu si transparent".

Societatea sa a primit solicitari de clarificare desi oferta era
completa, iar ..ooooiiiiiiiii SRL - cu lipsuri evidente - nu a
primit clarificari similare, ceea ce conduce la o incadlcare a principiului
tratamentului egal (art. 2 alin. 2 Legea nr. 98/2016).

Rezultda asadar ca societatii sale i s-a cerut sa raspunda la
solicitarea de clarificare nr. 31502/18.07.2025 care a vizat aspecte
esentiale legate de:

- Graficul de realizare si alocarea resurselor (inclusiv resurse
materiale, utilaje, transporturi) + perioada de garantie.

- Modalitatea de asigurare a accesului la experti non-cheie
(ingineri, verificatori tehnici, experti atestati).
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- Predarea documentatiilor in format tiparit/electronic.

- Experienta managerului de contract - corelarea lucrarilor invocate
ca similare.

- Identificarea surselor pentru materialele de constructii si analiza
traseglor sursa-santier pentru aprovizionare;

In schimb, din raportul procedurii si procesul-verbal final tehnic nu
rezultd ca ofertantului .........coviviiiiiiiiii e SRL i s-ar fi adresat
solicitari similare, desi oferta acestuia avea urmatoarele lipsuri:

- grafic fara resurse materiale,

- lipsa devize detaliate,

- experienta a personalului contestabila,

- lipsa justificari financiare reale.

Aceasta conduita in opinia sa fincalca principiul egalitatii de
tratament, intrucat conform art. 2 din Legea nr.98/2016, autoritatea
trebuia sa aplice aceleasi standarde de rigoare tuturor ofertantilor.

Fata de toate aceste aspecte, apreciaza ca era necesara o evaluare
mult mai amanuntita a acestei oferte si ca solicitarile sale sunt
intemeiate, imprejurare fata de care solicita Consiliului sa dispuna
admiterea contestatiei formulate si pe cale de consecintda anularea
raportului de evaluare care a stat la baza comunicarii rezultatului si a
tuturor actelor subsecvente; obligarea autoritarii contractante la
reevaluarea ofertei depusa de catre Asocierea al carei lider
ESte i SRL si la adoptarea de catre autoritate a
masurilor necesare restabilirii legalitatii operatiunilor care urmeaza a fi
realizate.



In drept, isi intemeiaz& prezenta, pe disp. art. 8, 26 din Legea
101/2016 precum si pe celelalte dispozitii legale invocate pe parcursul
contestatiei.

Probe: in sustinerea celor solicitate mai sus, intelege sa anexeze o
serie de inscrisuri.

Prin adresa nr. 40771/24.09.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
67100/25.09.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatiile formulate de ......... SRL pentru loturile 1 si 3, prin care
solicita respingerea acestora ca nefondate.

1. Aspecte preliminare.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a organizat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Proiectare si
executie lucrari de refacere a infrastructurii rutiere afectate de
fenomenele hidrometeorologice pe anumite sectoare de drum judetean
-3 LOTURI. In acest sens a publicat in SEAP anuntul de participare
simplificat nr. SCN1163350/29.05.2025.

De asemenea precizeaza ca inainte de termenul limita de depunere
a ofertelor au fost formulate solicitari de clarificari de catre operatorii
economici interesati de procedura, sens in care autoritatea contractanta
a publicat in SEAP raspunsul consolidat nr. 25431/1106.2025.

De Ila momentul publicarii anuntului de participare si a
documentatiei de atribuire aferente si pana la momentul deschiderii
ofertelor nu au fost formulate contestatii cu privire la documentatia de
atribuire. O documentatie necontestata de catre operatorii economici
interesati devine obligatorie pentru cei care decid sa inainteze o ofert3,
cat si pentru autoritatea contractanta.

Procedura de atribuire a fost impartita in 3 loturi astfel:

e LOT1: Alunecari de teren pe DJ107N, la km 134900 si km
28+500,
pentru acest lot au fost depuse oferte de catre 5 participanti, dintre care
3 au fost declarati admisi in urma finalizarii procesului de evaluare;

e LOT 2: Alunecari de teren pe D] 107R, in zona localitatii Filea de
Jos, la km 23+350 si km 24+850;

pentru acest lot au fost depuse oferte de catre 4 participanti, dintre
care 2 au fost declarati admisi in urma finalizarii procesului de evaluare

e LOT3: Alunecari de teren pe D] 109B, in zona km 24+200, pentru
acest lot au fost depuse oferte de catre 5 participanti, dintre care 3 au
fost declarati admisi in urma finalizarii procesului de evaluare.

In continuare autoritatea contractanta prezinta tabelar clasamentul
ofertelor ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire.

Dupa cum se poate observa, contestatorul Asocierea ......... SRL
 rrreeeeeeas SRL a fost declarata castigatoare pentru Lotul 2.
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Contestatiile formulate impotriva rezultatului procedurii vizeaza
Lotul 1 si Lotul 3, unde contestatorul s-a clasat pe locul al doilea,
castigatoare fiind ASOCIErea ......cvvvvivvirviiiiiiieiennennens SRL.

Cele doua contestatii depuse prezinta o structura similara si reiau,
in esenta, aceleasi critici si argumente, urmand a fi analizate impreuna
de catre Completul C1.

In acest context, in vederea unei abordari unitare si eficiente a
spetei, precum si pentru a facilita o intelegere deplina a pozitiei
autoritatii contractante, se formuleaza un punct de vedere comun pentru
ambele contestatii, cu evidentierea, acolo unde este cazul, a diferentelor
relevante intre situatiile de fapt sau de drept invocate.

In ceea ce priveste fondul contestatiilor, se remarca faptul ca
argumentele invocate de contestator sunt generale, neinsotite de probe
concrete, si reflecta mai degraba nemultumiri subiective legate de
pozitionarea in clasament, fara a avea impact asupra rezultatului
procedurii.

> Referitor la accesul la dosarul achizitiei.

Ca urmare a solicitarilor contestatorului privind accesul Ia
documente ale achizitiei publice pentru Lotul 1 si Lotul 3, tindnd cont de
prevederile art. 217 si art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile
publice, autoritatea contractanta a permis accesul contestatorului la
documentele achizitiei publice, conform procesului-verbal nr.
39344/15.09.2025, care se regaseste la dosarul achizitiei.

Precizeaza ca contestatorului i-a fost asigurat accesul complet si
neingradit la documentele intocmite de autoritatea contractanta in cadrul
procedurii de atribuire (procese-verbale, raport de procedura, comunicari
etc.). Totodata, i s-a permis consultarea ofertei depuse de



Asocierea ............. SRL, cu respectarea prevederilor privind protectia
datelor cu caracter personal si a informatiilor confidentiale, prin
anonimizarea acestora. Astfel, au fost eliminate datele personale,
preturile detaliate din justificarile transmise in cadrul solicitarilor de
clarificari, precum si corespondenta confidentiala cu furnizorii.

> Cu privire la pretinsele omisiuni din evaluare, raportul
procedurii si comunicarile transmise.

Autoritatea contractanta precizeaza ca in cuprinsul ambelor
contestatii formulate, contestatorul critica generic si in mod nefondat
modalitatea de acordare a punctajului de catre comisia de evaluare,
informatiile cuprinse in raportul procedurii si in comunicarile transmise
de catre autoritatea contractanta.

Se pretinde, in esenta, ca autoritatea contractanta:

- ar fi acordat punctaj maxim la factorii tehnici (P2.1 si P2.2) fara
verificarea reala a caracterului ,lucrarilor" invocate de castigator;

- comisia de evaluare ar fi acordat punctaje ofertelor aflate in
procedura, fara o minima justificare;

- raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nu ar contine informatiile impuse de dispozitiile art. 215 alin.
(1) si (2) lit. c) si ort. 216 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In opinia sa alegatiile contestatorului sunt nefondate atat in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor primite pentru Lotul 1, cat si in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor primite pentru Lotul 3.

In primul rand, asa cum reiese din continutul proceselor verbale, al
anexelor tehnice si al fiselor de punctaj tehnic, comisia de evaluare a
analizat, verificat si punctat experienta profesionala a personalului
propus in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de
atribuire (aspecte ce vor fi detaliate in sectiunile urmatoare ale
prezentului document). In sprijinul acestei afirmatii stau solicitarile de
clarificari transmise ofertantilor, acolo unde a fost necesar, precum si
faptul ca unii ofertanti au fost descalificati pentru neindeplinirea cerintei
minime privind experienta profesionala a personalului propus - un
exemplu relevant in acest sens fiind situatia
ASOCIEIT wuvvviiiiiiinnnnnnnnnnnns SRL.

Faptul ca ofertele declarate admisibile au demonstrat experienta
similara a personalului propus si au obtinut punctajul maxim nu poate fi
interpretat, sub nicio forma, ca o lipsa de verificare din partea autoritatii
contractante in ceea ce priveste ,caracterul lucrarilor invocate de
castigator", asa cum sustine in mod eronat contestatorul. Nemultumirea
acesteia legata de clasarea ofertei proprii pe locul al II-lea nu invalideaza
in niciun fel analiza realizata de comisia de evaluare cu privire la
indeplinirea cerintelor minime si respectiv la punctarea ofertelor
admisibile.
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In al doilea rand, comisia de evaluare a acordat punctajele aferente
ofertelor in mod justificat, aspect reflectat in fisele de punctaj tehnic,
anexe ale Procesului Verbal nr. 35518/19.05.2025, documente la care
contestatorul a avut acces.

Contrar afirmatiilor contestatorului, autoritatea sustine ca
justificarile privind punctajele acordate nu trebuie sa fie incluse in
Raportul procedurii sau in comunicarile transmise ofertantilor, ci se
regasesc in procesele-verbale aferente etapelor de evaluare, aspect pe
deplin respectat de comisia de evaluare, asa cum s-a demonstrat deja.

Alegatia conform careia ceea ce a prezentat relevanta pentru
autoritate a fost reprezentat doar de pretul final al ofertelor este nereala,
intrucat, conform regulilor aplicabile achizitiilor publice realizate prin
intermediul SEAP, autoritatea nu are acces la elementele financiare ale
ofertelor inainte de finalizarea evaluarii tehnice.

De altfel, sustine ca evaluarea ofertelor s-a realizat in mod riguros
si conform dispozitiilor legale, fapt care rezulta cu claritate din
desfasurarea procedurii, inclusiv din urmatoarele aspecte:

- pentru Lotul 1 au fost depuse 5 oferte, dintre care doar 3 au fost
declarate admisibile in urma evaluarii;

- pentru Lotul 3, au fost depuse tot 5 oferte, dintre care doar 3 au
fost admise.

Prin urmare, considera ca nu poate fi sustinuta ideea unei evaluari
superficiale, comisia respectand cu strictete cerintele legale si principiile
fundamentale care guverneaza procedurile de achizitie publica.

Nu in ultimul radnd, in ceea ce priveste raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului, aceste documente contin toate
informatiile prevazute de legislatia aplicabila, prezentate intr-un mod clar



si complet, astfel incat orice ofertant interesat sa poata intelege
rationamentul care a stat la baza deciziei autoritatii contractante.

Este, de asemenea, nefondata critica formulata de contestator
privind lipsa unor mentiuni referitoare la modul de punctare a ofertelor in
cuprinsul comunicarii transmise.

Informatiile privind criteriile de atribuire si modul de aplicare a
acestora sunt prevazute in documentatia de atribuire, iar punctajele
efectiv obtinute de fiecare oferta admisibila sunt detaliate in raportul
procedurii.

Prin urmare, comunicarile privind rezultatul procedurii si raportul
procedurii trebuie analizate impreuna, intrucat acestea, coroborate, ofera
participantilor toate informatiile necesare pentru a intelege modul in care
oferta lor a fost evaluata, precum si motivul pentru care aceasta a fost
declarata admisa, respinsa, castigatoare sau necastigatoare.

Autoritatea precizeaza ca in cadrul prezentei proceduri, atat pentru
Lotul 1, cat si pentru Lotul 3, comisia de evaluare a respectat dispozitiile
legale aplicabile, aspect care rezulta din analiza documentelor aflate la
dosarul achizitiei.

II. Cu privire la criticile contestatorului privind oferta castigatoare,
pe care le apreciaza a fi neintemeiate.

Cu titlu preliminar, considera a fi oportun de subliniat faptul ca in
cuprinsul contestatiilor formulate, chiar contestatorul face urmatoarele
afirmatii:

~Pentru Lotul 1, diferenta dintre oferta castigatoare si oferta clasata
pe locul II (cea a contestatoarei) este in cuantum de 32,473 lei, iar
clasamentul financiar reflecta aceasta diferenta infirma",

»Pentru Lotul 3, diferenta dintre oferta castigatoare si oferta clasata
pe locul II (cea a contestatoarei) este in cuantum de 9.45184 lei, ,iar
clasamentul financiar reflecta aceasta diferenta infirma".

Respectiv. ca ,orice corectie legala la punctajul tehnic
acordat ..........oeeeviinne. - inclusiv pentru neconformitatile semnalate la
propunerea tehnica (graficul fara resurse materiale, lipsa devizelor) sau
pentru punctarea experientei personalului ar inversa ordinea si ar
desemna ZSN castigator".

Desi intelege nemultumirile contestatorului in legatura diferentele
de punctaj care sunt apreciate de acesta drept ,infime", autoritatea
subliniaza ca evaluarea ofertelor s-a realizat cu respectarea stricta a
dispozitiilor legale si a cerintelor din documentatia de atribuire. Simpla
nemultumire fata de rezultatul clasamentului nu poate constitui, in sine,
un temei pentru modificarea pozitiilor ocupate de ofertanti in cadrul
acestuia.

Contestatorul formuleaza o serie de critici referitoare Ia
conformitatea si evaluarea ofertei declarate castigatoare pentru Lotul 1
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si Lotul 3, insa, in opinia sa, aceste sustineri sunt neintemeiate si nu se
sprijind pe o analiza obiectiva a continutului ofertei sau a documentatiei
de atribuire.

In continuare, va combate punctual sustinerile contestatorului si va
demonstra ca oferta declarata castigatoare a respectat cerintele impuse
prin documentatia de atribuire, iar evaluarea comisiei a fost realizata in
mod riguros, transparent si cu respectarea principiului tratamentului
egal.

1. in ceea ce priveste sustinerile contestatorului referitoare la lipsa
listelor de cantitati si devizelor din oferta declarata castigatoare.

Atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 3, oferta depusa de
ASOCIEIrEA  .rriiiiiiiiiiiiiiiiinaiannnnans SRL, a respectat cerintele
prevazute in documentatia de atribuire.

Cerinta din caietul de sarcini referitoare la listele de cantitati se
regaseste la pag. 14 (B. Modul de prezentare a propunerii financiare) pe
care il reda in continuare.

Autoritatea sustine ca la momentul depunerii ofertelor, a pus la
dispozitia operatorilor economici listele de cantitati intocmite de expertul
tehnic Sorina Florica Ioana, pe baza carora s-a solicitat intocmirea
propunerii financiare.

In acest sens, contrar sustinerilor contestatorului, oferta depusa de
ASOCIEIrEA  ..ivvvviiiiiiiiiiiiiirreniiaaaans SRL contine anexele solicitate
(listele de cantitati), acestea regasindu-se;

- Pentru Lotul 1, la pag, 3 din fisierul ,Propunere financiara" (FI,
FINANCIAR ....ccovviieinen, LOT1.pdf)

- Pentru Lotul 3, la pag. 3 din fisierul ,Propunere financiara" (FI,
FINANCIAR ....oovviiieiiinenns LOT3.pdf).



In opinia sa este relevant de mentionat si faptul c& obiectul
procedurii il reprezinta achizitia de servicii de proiectare si executie
pentru refacerea infrastructurii rutiere afectate de fenomene
hidrometeorologice, iar conform Caietului de sarcini, in cadrul Fazei I -
Servicii de proiectare si verificare tehnica, prestatorul va elabora
proiectul tehnic si detaliile de executie in conformitate cu prevederile HG
nr. 907/2016, Legii nr. 50/1991 si normelor aferente. Doar in aceasta,
etapa se vor intocmi si listele de cantitati detaliate, prin personal tehnic
de specialitate.

Potrivit art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, o oferta este
neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini. Or, in cauza,
oferta contestata respecta aceste cerinte, fiind depuse listele de cantitati
solicitate. Totodata, principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, respectiv transparenta si tratamentul egal, au fost pe deplin
respectate, neputandu-se retine acordarea unui avantaj incorect.

De asemenea, arata ca contrar sustinerilor contestatorului conform
carora ,doar subscrisa fiind interpelata pentru a justifica aceste
elemente" cu referire la listele de cantitati si devize, autoritatea
contractanta nu i-a adresat nicio solicitare de clarificari cu privire la
aceste elemente, aspect ce poate fi usor verificat la dosarul achizitiei.

2. Referitor la alegatia contestatorului privind , graficul de executie
incomplet - lipsa resurse materiale".

Autoritatea contractanta apreciaza ca si aceste sustineri ale
contestatorului sunt neintemeiate, intrucat oferta castigatoare respecta
cerinta din caietul de sarcini (pag, 12) referitoare la Graficul de
indeplinire a contractului, conform careia:

»,in grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari. Graficul de indeplinire a
contractului va reprezenta programarea executiei lucrarilor, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie,

etc)."
In acest sens arata ca oferta depusa de
ASOCIEIrEA ..iiiiiiiiiieiiiiiins crviiinsreeenss SRL respecta aceste cerinte,

aspecte care pot fi verificate astfel:

Pentru Lotul 1, resursele materiale au fost detaliate in oferta
depusa, la pag. 8-16 si 29-33 din fisierul ,Propunere tehnica executie
e LOTIpdf1l”,

Pentru Lotul 3, resursele materiale au fost detaliate in oferta
depusa, la pag. 8-16 si 31-34 din fisierul ,Propunere tehnica executie
e LOT 3.pdf”.

Asadar, contrar afirmatiilor contestatorului, resursele materiale ce
urmeaza a fi utilizate in cadrul contractului au fost prezentate. Prin
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urmare, nu se poate retine caracterul neconform al ofertei, iar sustinerile
privind un tratament discriminatoriu nu au fundament, intrucat toti
ofertantii au fost evaluati in baza acelorasi criterii si documente
solicitate.

3. Cu privire la pretinsele nereguli referitoare la ,experienta
managerului de contract - lucrari invocate nerelevante".

Contestatorul sustine, in esentda, ca Experienta profesionala a
Managerului contract propus de Asocierea
...................................... SRL nu respecta cerinta din Fisa de date,
intrucat nu ar reprezenta lucrari de consolidare a drumurilor conform
definitiei.

Autoritatea arata ca conform Fisei de date, Factorul de evaluare
P2.2 Experienta profesionala Manager contract / Coordonator de contract
a fost definit astfel:

,Operatorii economici participanti la procedura sunt obligati sa
nominalizeze persoana care va indeplini atributiile de Manager de
contract/Coordonator de contract, persoana care trebuie sa aiba studii
superioare si o experienta profesionala specifica, demonstrata prin
implicarea intr-o pozitie similara sau echivalenta, in cadrul cel putin unui
contract din domeniul constructiilor. De asemenea, persoana respectiva
trebuie sa detind experienta in aceasta pozitie, demonstrata prin cel
putin un contract care a avut ca obiect lucrari similare.

Prin lucrari similare, se intelege lucrari de consolidare executate pe
un drum cu clasa tehnica minim IV, conform Ordinului nr. 1296/2017,
care reglementeaza Normele tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor.



Prin contracte similare se inteleg acele contracte in care personalul
de specialitate nominalizat a indeplinit aceeasi functie solicitata (de
exemplu, manager de contract sau coordonator de contract) intr-un
context similar, avand ca obiect lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau in cadrul unei infrastructuri cu caracteristici similare
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau in domenii
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se refera la
lucrari de consolidare la drumuri incadrarea acestora minim in clasa
tehnica IV, conform Ordinului nr. 1296/2017, care aproba Normele
tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor”,

In opinia sa, contestatorul omite insa faptul ca in perioada
premergatoare depunerii ofertelor, ca raspuns la solicitarile de clarificari
formulate de catre operatorii economici interesati de procedurs,
autoritatea contractanta a fost formulat si publicat in SEAP Raspunsul
consolidat nr. 254-31/11.06.2025, relevant inclusiv in ceea ce priveste
experienta profesionala, din cuprinsul caruia reda in extras:

Solicitare:

,Va rugam sa confirmati faptul ca in vederea demonstrarii
experientei similare pentru FACTORII DE EVALUARE (Sef de proiect/
coordonator de proiect; Manager contract/Coordonator de contract) se
accepta contracte de modernizare si reabilitare drum judetean in cadrul
carora au fost executate si lucrari de consolidare”,

Raspuns:

.S€e accepta ca lucrari similare lucrarile executate in cadrul unui
contract de modernizare si reabilitare a unui drum judetean, respectiv
lucrari de consolidare realizate pe un drum cu o clasa tehnica minim 1V,
conform prevederilor Ordinului nr. 1296/2017 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor”.

Considera ca rezulta fara echivoc din documentele achizitiei ca
definitia lucrarilor similare a fost extinsa si include si lucrarile de
consolidare executate in cadrul contractelor de modernizare si reabilitare
a drumurilor judetene, cu conditia respectarii clasei tehnice minime 1V,
conform Ordinului nr. 1296/2017. Prin urmare, sustinerile contestatorului
referitoare la neconformitatea experientei profesionale a managerului de
contract propus de asociere sunt neintemeiate, Iintrucat ignora
informatiile din raspunsul consolidat, publicate in SEAP si opozabile
tuturor participantilor la procedura.

Din documentele prezentate de ofertantul declarat castigator
rezulta ca persoana propusa pentru functia de manager de contract, atat
pentru Lotul 1, cét si pentru Lotul 3, a exercitat atributiile solicitate in
cadrul unor contracte similare, contracte care au avut obiect de natura si
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complexitate similara cu ceea ce s-a solicitat prin Caietul de sarcini si
Fisa de date.

Dovada experientei profesionale rezulta din oferta prezentata si din
documentele transmise de asociere ca raspuns la solicitarile de clarificari
care au vizat experienta profesionalda a Managerului de contract (ANEXA
2 Solicitari de Clarificare nr. 31492/18.07.2025 LOT 1 si raspunsul,
respectiv si ANEXA 3. Solicitari de Clarificare nr. 31494/18.07.2025 si
raspunsul).

Toate aspectele analizate in cadrul evaluarii se regasesc detaliat in
grilele tehnice aferente fiecarui lot (ANEXA 4 pentru Lotul 1 si ANEXA 5
pentru Lotul 3). In cuprinsul acestora au fost consemnate toate
contractele prezentate, impreuna cu particularitatile fiecaruia:
contractele considerate relevante si punctate, precum si cele pentru care
nu s-a considerat probata experienta similara.

Avand in vedere ca, in urma evaluarii, s-a constatat ca pentru
ambele loturi contestate au fost prezentate peste 5 contracte considerate
similare, comisia de evaluare a aplicat algoritmul de punctare prevazut in
documentatia de atribuire si a acordat punctajul maxim de 10 puncte
pentru factorul de evaluare tehnica P2.2 ofertei depuse de asociere, atat
pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 3.

Criticile contestatorului cu privire la pretinsele nereguli referitoare
la experienta managerului de contract sunt nefondate.

4. Cu privire la pretinsele nereguli referitoare la , experienta sefului
de proiect - contracte fara elemente de consolidare specifice".

Autoritatea aratda ca conform Fisei de date, Factorul de evaluare
P2.1 Experienta profesionala Sef de proiect/coordonator de proiect a fost
definita astfel:



~Experienta specifica o sefului de proiect presupune participarea in
calitatea solicitata (sef de proiect/coordonator de proiect), prin
implicarea pe o pozitie similara sau echivalenta, in contracte de prestari
servicii de proiectare, care includ elaborarea, actualizarea sau revizia
unor Studii de Fezabilitate, DALI, Proiecte Tehnice si/sau Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie, pentru lucrari de consolidare pe drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform normativelor si
legislatiei in vigoare.

Prin contracte similare se intelege contracte de prestari servicii de
proiectare, care includ elaborarea, actualizarea sau revizia unor Studii de
Fezabilitate, DALI, Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie, pentru lucrari de consolidare pe drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa tehnica IV, conform normativelor si legislatiei in vigoare”.

Si in cazul acestui factor de evaluare, precum in cazul celui
prevazut supra la pct. 3, aratda ca contestatorul omite faptul ca
autoritatea contractanta a formulat Raspunsul consolidat Nr.25431 /
11.06.2025 prin care definitia lucrarilor similare a fost extinsa si include
si lucrarile de consolidare executate in cadrul contractelor de
modernizare si reabilitare a drumurilor judetene.

Precizeaza ca toate argumentele prezentate in cadrul sectiunii
referitoare la Managerul de contract se aplica mutatis mutandis si in
cazul persoanei propuse ca Sef de proiect de catre asocierea
castigatoare, atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 3.

Toate contractele prezentate pentru dovedirea experientei
profesionale au fost analizate si evaluate in detaliu, aspect ce reiese din
anexele tehnice aferente dosarului achizitiei. Ulterior, punctajul aferent
factorului de evaluare a fost acordat in mod corespunzator, conform
prevederilor documentatiei de atribuire.

Dupa cum se poate observa din dosarul achizitiei, toate cerintele
minime solicitate prin caietul de sarcini au fost respectate de catre
ofertantul declarat castigator si confirmate in mod corespunzator prin
documente tehnice, in deplina concordanta cu cele solicitate prin
documentatia de atribuire.

Prin urmare, arata ca sustinerile contestatorului nu reprezinta decat
manifestarea unei nemultumiri pur subiective, izvorate din faptul ca, desi
oferta sa a fost consideratd admisibilda, nu a fost desemnata
castigatoare. In concluzie, in conditiile in care oferta declarata
castigatoare a respectat in mod riguros si complet toate cerintele
documentatiei de atribuire, ar fi lipsit de temei, complet inechitabil si
contrar legii ca respectivul ofertant sa fie sanctionat in lipsa oricarei
abateri de la prescriptiile documentatiei de atribuire.

5. Cu privire la sustinerea conform careia propunerea financiara ar
fi superficiala, lipsind justificarea reala a pretului.
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Autoritatea precizeaza ca pe parcursul procesului de evaluare, in
etapa financiara, comisia a solicitat clarificari ofertantilor a caror oferte
au prezentat un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi prestat si executat, respectiv:

Pentru Lotul 1

e =Y Lol 1= o 1 SRL, intrucat pretul ofertat
reprezinta 72,95% din valoarea estimata de autoritatea contractanta,
- Asocierii ......... S IPTUTUR SRL, intrucat pretul ofertat reprezinta

74,30 % din valoarea estimata de autoritatea contractanta,
Pentru Lotul 3

= ASOCIEIIT vvvviiiiii i i i SRL, intrucat pretul ofertat
reprezinta 72,76 % din valoarea estimata de autoritatea contractanta,
m Asocierii ......... T SRL, intrucat pretul ofertat reprezinta 72,96 %

din valoarea estimata de autoritatea contractanta.

Arata ca ambele asocieri au transmis raspunsurile in termen,
clarificand posibilitatea indeplinirii contractelor in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire. Astfel, a fost justificat pretul
propus in oferte, prezentandu-se fundamentarea economica a modului
de formare a pretului prin raportare la serviciile si lucrarile ce fac
obiectul contractelor, alaturi de alte informatii relevate, conform
prevederilor legale incidente. Raspunsurile ambelor asocieri au fost
considerate concludente in urma parcurgerii si analizei acestora de catre
comisia de evaluare.

Cu riscul de a se repeta, arata din nou faptul ca diferentele de pret
dintre ofertele celor doua asocieri sunt minore, astfel cum chiar
contestatorul indica in cuprinsul contestatiilor formulate.



In acest context, se ridicd in mod justificat intrebarea: de ce in
cazul asocierii ale carei oferte au fost declarate castigatoare, propunerile
financiare ar fi considerate superficiale, presupunand costuri neobisnuit
de scazute care nu ar putea acoperi lucrarile ce fac obiectul contractului,
in timp ce, pentru asocierea contestatoare, costuri similare ar fi
considerate acceptabile?

Astfel, in opinia sa criticile formulate de contestatoare se dovedesc
a fi neintemeiate si par sa reflecte doar nemultumiri legate de
pozitionarea sa in clasamentul final al procedurii. Acest aspect devine cu
atat mai evident cu cat, in urma unei analize comparative, se constata
ca, In ceea ce priveste componenta de lucrari de constructii, preturile
ofertate de asocierea castigatoare sunt, de fapt, mai mari decat cele
propuse de contestator.

In final, contrar argumentelor cuprinse in cele doua contestatii,
justificarile de pret prezentate de Asocierea
...................................... SRL au constat in explicatii scrise, detaliate,
fundamentarea si detalierea tarifelor si a pretului ofertat pentru serviciile
de proiectare si asistenta tehnica; oferte de pret; registrul imobilizarilor;
contracte de vanzare-cumparare, furnizare si inchiriere etc.

Considera ca dovezile furnizate au justificat in mod corespunzator
nivelul scazut al pretului, respectiv al costurilor propuse. Din aceasta
perspectiva, apreciaza ca in mod corect comisia de evaluare a acceptat
justificarea pretului neobisnuit de scazut transmisa de
ASOCIEIrEA .iivviiiiiiiiiiriees s irniiinnnneeess SRL, motiv pentru care oferta a
fost considerata conforma atat pentru Lotul 1, cat si pentru Lotul 3.

6. In ceea ce priveste pretinsul tratament diferentiat la clarificari.

Din punctul sau de vedere, procedura de atribuire contestata a fost
derulata cu respectarea deplina a principiilor fundamentale care
guverneaza atribuirea contractelor de achizitie publica, incepand cu
etapa de elaborare a documentatiei de atribuire si pana la intocmirea
raportului final al procedurii.

Solicitarile de clarificari formulate in etapa de evaluare a ofertelor
au vizat aspecte punctuale, specifice fiecarei oferte in parte, fiind
necesare pentru verificarea conformitatii acestora. Toate aceste solicitari
au fost consemnate in mod transparent in grilele de evaluare, anexe ale
proceselor- verbale intocmite de comisia de evaluare.

In consecinta, nu poate fi retinuta existenta unui tratament
diferentiat sau discriminatoriu, intrucat toate ofertele au fost evaluate pe
baza acelorasi criterii si rigori stabilite prin documentatia de atribuire, iar
solicitarile de clarificari au fost formulate exclusiv in functie de continutul
concret al fiecarei oferte.

Apreciem a fi nefondate si criticile contestatorului legate de faptul
(o= T XY Yol 1Y o | SRL nu i-ar fi fost adresate
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clarificari pe anumite aspecte, respectiv ca nu a raspuns la aceleasi
solicitari de clarificari precum contestatorul. Dupa cum deja a aratat,
desi fiecare oferta a fost analizata dupa aceleasi reguli si in raport de
aceleasi cerinte, solicitarile de clarificari au fost formulate in functie de
elementele proprii ale fiecarei oferte (cum este si firesc, de altfel).

Comisia de evaluare a solicitat clarificari doar in situatiile in care
documentele  prezentate  necesitau completari  sau  explicatii
suplimentare. In cazul Asocierii desemnate castigatoare pentru Loturile 1
si 3, ofertele depuse au fost complete si conforme cu cerintele
documentatiei de atribuire pentru acele aspecte invocate de
contestatoare [grafic de executie, garantie, modalitatea de acces la
experti, predarea documentatiilor etc.), motiv pentru care nu a fost
necesara formularea unor clarificari suplimentare.

Faptul ca, in cazul contestatorului, au fost necesare clarificari pe
aceste puncte nu indica un tratament diferentiat sau lipsa egalitatii de
tratament, ci reflecta strict necesitatea obiectiva de a lamuri aspecte
neclare sau incomplete in continutul propriei oferte.

Pentru toate aceste motive, apreciaza contestatiile Tnaintate de
Asocierea ......... SRL - .o SRL, ce vizeaza Lotul 1 si Lotul 3 din
procedura, ca fiind nefondate, astfel incat solicita respingerea acestora si
implicit a tuturor criticilor formulate si, in consecinta, mentinerea tuturor
documentelor elaborate in cadrul procedurii de achizitie.

In drept: Legea nr. 101/2016, Legea nr. 98/2016, HG nr.
395/2016, Legea contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa finregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69025/03.10.2025,



...................................... SRL, a formulat cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante (fata de dosar 3691/2025),
solicitand:
I. admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de

interventie;

II. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .........
SRL ce are ca obiect oferta asocierii .......cccvviiiiiiiiiiiiiie SRL.

III. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

I. Preliminar intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de

fapt.

I1. Incadrarea stérii de fapt in temeiul de drept.

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 17 punctul 3 din Legea nr.

101/2016, precum si art. 61 si art. 62 din Codul de procedura civila, care
ii confera dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei, in calitate de ofertant aflat pe locul 1 in cadrul procedurii de
atribuire, a carui oferta face obiectul prezentei contestatii.
Introducerea sa in cauza este necesara pentru asigurarea apararii
interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si implicit a deciziei
de a o declara conforma, admisibila si aflata pe locul 1, precum si pentru
prezentarea apararilor si pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de
contestator.

Apreciaza ca interesul sau este mai mult decat justificat, acesta
fiind de natura a sublinia legalitatea procesului de evaluare, in ceea ce il
priveste, scopul final al demersului constand in mentinerea evaluarii cu
privire la oferta sa.

B. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Intervenientul arata ca in prezenta cauza, contestatorul aduce
critici raportului procedurii nr. 38826/11.09.2025, precum si tuturor
actelor sau subsecvente acestuia, emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de Asocierea
SUDSCIISEI vivvviiiiiiii i SRL.

Potrivit art. 8 alin. 1 litera b) din Legea nr. 101/2016, raportat la
valoarea contractului de achizitie publica, termenul de exercitare a
contestatiei in procedura de fata este de 7 zile incepand cu ziua luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
spetd, acest termen implinindu-se la data de 18.09.2025, raportat la
comunicarea in data de 11.09.2025 a rezultatului procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca
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contestatorul a luat cunostinta de actele administrative ale autoritatii
contractante - raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii la data de 11.09.2025, cu privire la, termenul de 7 zile de
depunere a contestatiei cu privire la inscrisurile anterior mentionate s-a
implinit la data de 18.09.2025, motiv pentru care contestatia formulata
trebuie sa fie comunicata atat CNSC-ului cat si autoritatii la data de
18.09.2025.

Pe de alta parte, conform mentiunilor de pe SEAP contestatia apare
ca fiind comunicata autoritatii Consiliul Judetean ......... , la data de
22.09.2025.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
impune admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
societatea sa, cat timp contestatorul nu a comunicat contestatia in
termen si autoritatii contractante.

C. Netemeinicia contestatiei.

1. Cu privire la justificarea clasamentului.

Contrar celor sustinute de catre contestator, intervenientul sustine
ca, in comunicarea rezultatului procedurii, receptionata de catre
contestator, se arata expres punctajul obtinut de primele doua clasate,
societatea sa si contestatorul si care este avantajul ofertei sale fata de
oferta contestatorului, cat timp oferta sa a obtinut un punctaj de 100 de
puncte, iar, oferta contestatorului doar 98,55 puncte, tindnd cont de
criteriul de atribuire, oferta sa avand si pretul mai scazut, mentionat
expres.

Astfel, analizand comunicarea privind rezultatului procedurii,
transmisa contestatorului se impune a se retine cd, prin continut,
aceasta respecta prevederile legale anterior precizate, care nu impun un



anume grad de detaliere, intrucat, comunicarea in speta are mentionat
concret in ce au constat caracteristicile si avantajele ofertei sale,
relevante in clasarea acesteia pe locul intai.

Similar, potrivit raportului procedurii, ambele oferte depuse de
catre operatorii economici ASOCIErea ......iiviieiiiiiiiiiiiiiiiiiieennenn. SRL si
Asocierea ......... SRL - .o, SRL, au fost declarate conforme si
admisibile. Totusi, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret", oferta sa a fost desemnata castigatoare si clasata
pe locul I, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul al
doilea, fiind detaliat punctajul oferit celor doua ofertante atat pentru
factorii tehnici cat si pentru cel financiar.

In opinia sa, trebuie observat ca autoritatea contractanta a calculat
punctajul pentru fiecare ofertant, potrivit factorilor de evaluare si a
formulelor aferente prezentate in Fisa de date, rezultatele regasindu-se
in raportul procedurii si in procesele verbale de evaluare a ofertelor.

Cat timp autoritatea contractanta a aplicat algoritmul de calcul in
mod corespunzator pentru fiecare dintre factorii de evaluare, in
conformitate cu prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire din
cadrul anuntului publicat pe SEAP, se impune a fi respinsa, ca nefondata,
critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu si-ar fi motivat
legal rezultatul procedurii.

In al doilea rand, autoarea criticilor nu a fost vatamata in dreptul
de a fi informata, cat timp chiar ......... SRL recunoaste ca a avut acces
neingradit la oferta castigatoare, cu toate ca el a declarat-o
confidentiala, si ca a analizat modalitatea de punctare a ofertantilor/sa,
conform actelor de la dosar, avand acces inclusiv la procesele de
evaluare ale propunerii tehnice, financiare si cel privind factorii de
evaluare, inclusiv anexa privind punctajele acordate:

Astfel, arata ca contestatorul a formulat cerere de acces la oferta
sa si la procesele-verbale de evaluare, acte la care a primit acces,
integral. Mai mult, in urma studierii lor, a formulat critici cu privire la
cele retinute de comisia de evaluare cu privire la factorii tehnici de
evaluare, a se vedea critica 3 si critica 4, privind punctajele acordate
acestor factori.

Cu toate acestea, acesta sustine, in mod netemeinic, ca nu
cunoaste modul in care s-a ajuns la ,punctajul oferit factorilor de
evaluare si la punctajul total, ca informatie capitala pentru departajarea
ofertelor si verificarea legalitatii lor”.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a avut acces la
documentele elaborate de membrii comisiei pe parcursul evaluarii
ofertelor, la solicitarile de clarificari si raspunsuri elaborate pe parcursul
evaluarii ofertelor, la continutul proceselor-verbale de evaluare amintite,
prin studiul efectuat la autoritatea contractanta, contestatorul avea
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suficiente informatii sau dovezi pentru motivarea netemeiniciei si
nelegalitatii actelor respective, ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, ceea ce s-a si intamplat, contestatorul formuland prezenta
contestatiei, in care critica aspecte punctuale de care a putut lua
cunostinta doar in urma studiului dosarului si a procesului-verbal si a
anexei privind punctajul oferit ofertelor in cauza, mai exact modalitatea
de acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare tehnici.

Cu privire la acest aspect arata ca nu doar ca se invoca diferite
aspecte din oferta sa dar se si depune intreg procesul-verbal de evaluare
si anexa cu calcului punctajului oferit celor 2 ofertanti.

In concluzie, considera ca se impune respingerea criticii asociate
lipsei de informare completa a contestatorului, cat timp, chiar acesta
arata ca a analizat modalitatea de acordare a punctajului si a si fost in
masura sa formuleze critici cu privire la punctajul acordat de autoritatea
contractanta, prin detalierea motivelor de contestatie.

2. Cu privire la lipsa consumurilor si a devizelor oferta.

Arata ca autorul contestatiei sustine, cu Tincdlcarea cerintelor
documentatiei de atribuire, ca societatea sa ar fi avut obligatia de a
depune liste de consumuri si devize cu preturi unitare, similar unui
contract de executie.

In primul rand, subliniaza ca se incearca inducerea in eroare a
Consiliului prin indicarea ca cerinte a unor formulari care NU exista in
realitate in documentatie:

,Fisa de date - Formular propunere tehnica + instructiuni impune
ca ofertantii sa isi stabileasca propriile consumuri/devize si ca graficul sa
fie detaliat prin listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta.



,Ofertantii 1isi vor stabili propriille consumuri/devize pe baza
metodologiilor de calcul a preturilor unitare in constructii."”

Intervenientul sustine ca nu exista aceasta prevedere in Fisa de
date.

Similar si prevederea de mai jos, citata ca fiind parte a Caietului de
sarcini NU exista in acesta:

,Caietul de sarcini: pentru fiecare categorie de lucrari trebuie
prezentata solutia tehnica, dimensionarea si resursele necesare, cu
incadrari in normativele tehnice aplicabile.

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

Graficul de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta”.

Intervenientul sustine ca in Caietul de sarcini, cerinta privind
graficul de executie suna in felul urmator:

.b) Pentru EXECUTIE:

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

e« Graficul de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari. Graficul de indeplinire a
contractului va reprezenta programarea executiei lucrarilor, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc)”.

In opinia sa formularea din Caietul de sarcini este clara in sensul ca
se SOLICITA EVIDENTIEREA IN GRAFIC a categoriilor de lucrari si
nicidecum depunerea unor liste/devize.

Astfel, sustinerea ca s-ar fi impus de catre autoritatea contractanta
depunerea unor alte liste de cantitati si devize, anexa graficului de
executie, este FALSA, autoritatea contractanta prevazand expres ce
intelege prin liste de cantitati si unde se depun acestea, mai exact in
Propunerea financiara: (reda extras din pagina 14 din Caietul de sarcini).

Intervenientul sustine ca a depus conform cerintei din
documentatie, in cadrul Propunerii financiare:

Formularul de oferta

Anexa la acesta

Listele de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contrgctanté, parte a documentatiei.

In fapt, discuta de un contract de proiectare si executie motiv
pentru care documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire este la nivel
de studiu de fezabilitate, fara a fi puse la dispozitie devize sau
consumuri, pe articole de deviz defalcate.
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In prezenta procedurd nu s-au solicitat devize sau consumuri
(specifice unui contract de executie de lucrari, propunerile financiare ale
ofertantilor au la baza o structura unitara, formata din cantitati de lucrari
si unitati de masura ce nu pot fi modificate de ofertanti), acestea urmand
a se intocmi odata cu intocmirea proiectului tehnic, motiv pentru care
autoritatea contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire,
elementele in raport de care vor fi bugetate centrele de cost care
formeaza pretul ofertei, asigurandu-se astfel ca ofertantii vor avea in
vedere la intocmirea ofertei financiare toate activitatile si elementele
posibile care ar putea influenta pretul.

Subliniaza ca societatea sa a depus listele de cantitati de lucrari
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, respectand cerinta din
documentatie astfel cum aceasta a fost formulata.

In concluzie, sustinerea contestatorului conform careia societatea
sa nu ar fi depus devize/liste cu consumuri incalca chiar specificul
procedurii si prevederile documentatiei de atribuire, cat timp discuta de
un pret forfetar pe categorii de lucrari, pe norme comasate.

Procedura in cauza este o procedura de atribuire a unui contract de
PROIECTARE SI EXECUTIE, nu doar de executie, astfel incat situatia
reala privind costurile fiecarei activitati va fi dependenta de proiectul pe
care il va realiza ofertantul declarat castigator.

Cum primele luni din termenul de proiectare si executie sunt
dedicate elaborarii proiectului tehnic, apare ca evident ca preturile
unitare si toate costurile reale vor fi cunoscute doar dupa realizarea
acestuia (proiectului tehnic).

3. Cu privire la graficului de executie incomplet.



Contestatorul sustine ca graficul depus de intervenient ar fi

incomplet prin faptul ca nu ar fi prevedea materialele de constructii.
v Obligativitatea documentatiei de atribuire.
v Prevederile Caietului de sarcini privind graficul de executie

o cerinta din Caietul de sarcini suna in felul urmator:

.b) Pentru EXECUTIE:

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

o Graficul de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari. Graficul de indeplinire a
contractului va reprezenta programarea executiei lucrarilor, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc).

e Prezentarea organigramei propusa pentru indeplinirea
contractului

In aceasta sectiune se va prezenta organigrama propusa pentru
executia contractului de lucrari care sa includa specialistii necesari si
obligatorii pentru verificarea nivelului de ...".

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire graficul trebuia sa
prevada alocarea:

resurselor umane

resurselor materiale, explicitate expres de autoritate ca fiind
UTILAJE, DOTARI, FACILITATI si NU materiale de constructii.

Consecutiv logic, sustine ca NU se impunea prezentarea in grafic de
catre ofertanti a materialelor de constructii constand in beton, armatura,
piloti etc dupa cum sustine contestatorul.

Intervenientul sustine ca societatea sa a respectat cerinta
autoritatii, sens in care a prevazut in grafic atat alocarea resurselor
umane cat si a celor materiale, indicate de autoritate ca fiind UTILAJE,
DOTARI, FACILITATI, pentru fiecare centru de activitate: (reda in
continuare un fragment din graficul prezentat).

Nu in ultimul rand, sustine ca este hilara aceasta critica a
contestatorului care prezinta in cadrul propriei propuneri tehnice graficul
de mai jos, grafic care NU prezinta: alocarea resurselor UMANE pentru
fiecare tip de lucrare, alocarea resurselor materiale, explicitate expres de
autoritate ca fiind UTILAJE, DOTARI, FACILITATI, pentru fiecare tip de
lucrare, proiectarea lucrarii si asistenta tehnica, o data de inceput si o
data de final, programarea activitatilor, conform cerintei un drum critic,
jaloane, organizarea de santier, receptia lucrarilor (reda in extras graficul
contestatorului).

Comparand graficul sau de executie si graficul de executie depus de
contestator apreciaza ca reiese cu usurintd complexitatea graficului
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depus de societatea sa fata de graficul depus de acesta, care NU contine
nicio alocare de resurse.

In opinia sa contestatorul cu rea-credinta sustine ca ar fi fost
discriminat, cand acesta in realitate nu a respectat cerinta autoritatii si
nu a alocat pe grafic nicio resursa, fie umana, fie utilaj, fie mijloc de
transport.

Mai mult, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, mentionand expres
ca, in fapt graficul prezentat de aceasta nu cuprinde resursele umane
sau materiale (utilaje, dotari etc) sau perioada de garantie.

Astfel nu doar ca nu a respectat cerinta din caietul de sarcini ci, mai
mult, contestatorul si-a modificat prin raspunsul la solicitarea de
clarificari graficul din propunerea tehnica, fiind evidenta incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma".

Cu toate aceste incalcari ale documentatiei si ale legislatiei in
materie, arata ca contestatorul vine in fata Consiliului si sustine ca, in
fapt, societatea sa nu ar fi intocmit graficul conform cerintelor, dand
dovada de o clara rea-credinta.

Nu in ultimul rand, arata ca societatea sa a identificat si prezentat
sursele de materiale, nominalizand fiecare furnizor, a analizat si detaliat
traseele santier-sursa, care vor urma sa fie parcurse , mentionand in
,km." chiar si distanta de la sursa pana la santier si si-a asumat ca:
.1oate materialele vor fi certificate, agrementate si conforme cu
standardele nationale si europene. Transportul va respecta conditiile de



siguranta si integritate a materialelor", in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante (v. pagina 8-9 din Propunerea tehnica)

4. Cu privire la experienta sefului de proiect.

v" Nemotivarea criticii.

Considera ca contestatorul nu-si motiveaza critica cu toate ca
acesta a studiat toate contractele depuse de societatea sa privind
experienta sefului de proiect si a putut identifica faptul ca lucrarile sunt
similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Subliniaza ca l-a nominalizat ca sef de proiect pe dl. Mocuta Andrei
si a indicat pentru indeplinirea cerintei Experienta profesionala a Sefului
de proiect un numar de 16 contracte.

Din aceste 16 contracte, comisia de evaluare a luat in calcul pentru
punctaj un numar de 12 contracte.

Pe de alta parte contestatorul face o afirmatie la nivel declarativ,
fara a motiva punctual pe fiecare contract indicat de societatea sa de ce
nu este o lucrare similara, fapt care nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

In opinia sa contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea,
respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in
termenul prescris imperativ de lege. Consiliul nu se poate substitui
autorului sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate si sa analizeze toate contractele cat timp
contestatorul este cel care trebuia sa indice punctual la fiecare contract,
indicat ca experienta similara, de ce nu ar fi lucrari similare.

Dupa cum se poate observa din propunerea tehnica depusa discuta
de 300 de pagini de recomandari, memorii tehnice, proiecte, care nu pot
fi copiate din nou in prezenta interventie si analizate de societatea sa
fara o critica punctuala pe acestea. Reda tabelar experienta profesionala
invocata.

Considera ca sesizarea trebuie realizata cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a tuturor factorilor tehnici sau o supraevaluare a
ofertei sale pe baza de supozitii.

Cat timp nu cunoaste ce contracte, in opinia contestatorului, nu ar
avea ca obiect lucrari similare nu poate reanaliza intreg factorul tehnic,
pentru o simpla afirmatie neprobata.
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Reitereaza ca acesta a avut acces la intreaga propunere a sa si ar fi
putut lua si dezvolta punctual fiecare contract si proiect tehnic care
considera ca nu indeplineste cerinta.

v Prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv ale
Raspunsului consolidat.

Autoritatea contractanta a specificat atat in documentatia initial
pusa la dispozitie cat si in raspunsurile la clarificare ce intelege prin
lucrari similare, mai exact:

Fisa date:

»Prin contracte similare se intelege contracte de prestari servicii de
proiectare, care includ elaborarea, actualizarea sau revizia unor Studii de
Fezabilitate, DALI, Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de
Executie, pentru lucrari de consolidare pe drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa tehnica IV, conform normativelor si legislatiei in vigoare”.

Raspuns la clarificari:

~DA. Se accepta ca lucrari similare lucrarile executate in cadrul unui
contract de modernizare si reabilitare a unui drum judetean, respectiv
lucrari de consolidare realizate pe un drum cu o clasa tehnica minim 1V,
conform prevederilor Ordinului nr. 1296/2017 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor”.

Astfel, contrar celor sustinute de catre contestator, considera ca
autoritatea a definit expres ce se intelege prin lucrari de consolidare si ca
se accepta si contracte de modernizare si reabilitare drum in cadrul
carora au fost executate si lucrari de consolidare.

Mai exact, documentatia de atribuire, consolidata cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP anterior termenului de



depunere a ofertelor, necontestata in interiorul termenului legal, devine
obligatorie in procesul de evaluare a ofertelor atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta.

Argumentatia contestatorului, care se raporteaza exclusiv la
existenta cuvantului ,consolidare" in denumirea contractului este
neintemeiata, pentru ca nu sunt luate in considerare circumstantierile pe
care autoritatea contractanta le-a realizat prin documentatia de atribuire
si prin intermediul raspunsului consolidat.

Subliniaza ca societatea sa a depus pentru fiecare contract in parte,
extrase de proiecte si memorii tehnice care probeaza ca in cadrul
contractelor au fost executate si lucrari de consolidare.

v In cadrul lucrérilor/contractelor prezentate au fost executate
si lucrari de consolidare.

Punctual intervenientul, prin propunerea tehnica, pentru partea de
proiectare, sustine ca a transmis toata documentatia tehnica care
probeaza ca lucrarile/contractele indicate pentru dl. Mocuta Andrei includ
si lucrari de consolidare, vezi extrase din Proiectul Tehnic, memorii
tehnice, Piese desenate, Recomandari din partea Beneficiarului etc.

Astfel, discuta de 300 de pagini de documentatie tehnica in care au
fost indicate pentru fiecare contract in parte clasa drumurilor, extrasele
din memoriile tehnice cu lucrarile de consolidare propuse a fi realizate.

Exemplifica cu primul contract luat in calculul punctajului,
Contractul avand ca obiect:

-SERVICII DE PROIECTARE FAZA DALI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITIE ,MODERNIZAREA DJ 106 A SIBIU PALTINIS SANTA D] 106 N
CABANA GATUL BERBECULUI DJ 106 P DJ 105 G RAU SADULUI
TALMACIU AVRIG DN 1 (BRADU) D] 104 F SACADATE GLAMBOACA
COLUN NOU ROMAN INT. DJ 105 D", TRONSON 1 DJ 106A SIBIU
PALTINIS SANTA
pentru care a fost depusa:

Recomandarea nr. 848/12.01.2023

,in cadrul contractului mai sus mentionat, personalul tehnic care a
luat parte la prestarea serviciilor de proiectare faza DALI este:

- ing. Radu-Vasile Cot - Coordonator Proiect, Proiectant;

- ing. Andrei Mocuta - Sef proiect, Proiectant;

- Referatul nr. 47/14.12.2022

,Lucrari de protectie/consolidare

In vederea asigurdrii I&timii platformei drumului si cresterea
sigurantei participantilor la trafic pe anumite sectoare de drum s-au
prevazut lucrari de sprijinire cu fundatii adancite de parapet, ziduri de
sprijin din beton, protectii cu plase ancorate impotriva caderilor de pietre
de pe versant anrocamente. Zidurile existente din zidarie de piatra se
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vor curata de vegetatie, se vor repara si se vor reface rosturile daca este
cazul.

Tipul lucrarilor si pozitia kilometrica a acestora este conform tabelului
centralizator.

In opinia sa consolidarea reprezinta ansamblul masurilor tehnice,
constructive si organizatorice aplicate asupra unei constructii existente
sau a unor elemente structurale componente, avand ca scop
imbunatatirea sigurantei si durabilitatii acesteia. Aceste lucrari se impun
atunci cand constructia prezinta degradari, deficiente de proiectare sau
executie, ori atunci cand conditiile de exploatare si solicitarile externe au
evoluat in timp.

Obiective principale ale consolidarii constau in:

o intarirea elementelor de rezistenta - prin completarea, inlocuirea
sau supradimensionarea structurilor, astfel incat acestea sa poata prelua
sarcinile proiectate sau suplimentare.

o imbunatatirea capacitatii portante - cresterea capacitatii de a
suporta greutati si solicitari suplimentare rezultate din schimbarea
destinatiei cladirii, addaugarea de niveluri sau instalarea unor
echipamente tehnologice.

o Optimizarea comportarii la actiuni externe - consolidarea
urmareste o mai buna rezistenta la factori dinamici si accidentali:
cutremure, vanturi puternice, variatii de temperatura, tasari diferentiate
ale terenului de fundare.

o Remedierea degradarilor structurale - tratarea fisurilor, reparatia
zonelor afectate de coroziune, umiditate, actiuni mecanice sau chimice,
inlocuirea materialelor compromise.



o Asigurarea stabilitatii si a durabilitatii - prin prelungirea duratei de
viata a constructiei si aducerea acesteia la un nivel superior celui initial
de siguranta.

Separat de consolidarea cladirilor, pentru drumuri si infrastructura,
exista o definitie explicita in reglementarile CNAIR:

s,Lucrari de consolidare - totalitatea lucrarilor care se executa
pentru protejarea si stabilizarea terasamentelor si taluzurilor...".

Definitia apare in AND 586-2010 - Normativ pentru evaluarea starii
tehnice a lucrarilor de consolidare aferente drumurilor publice
(reglementare CNAIR). Acest normativ precizeaza sfera consolidarilor la
drumuri (ex.: ziduri de sprijin, pamant armat, ancorari, drenaje, protectii
de taluz/versanti) si metodologia de evaluare tehnica in exploatare.

In concluzie, in mod legal si temeinic societatii sale i-au fost
acordat un punctaj de 10 puncte pentru factorul tehnic de evaluare P2.1
Experienta profesionala Sef de proiect/coordonator de proiect, societatea
sa proband experienta constand in implicarea in 5 sau mai multe
contracte a persoanei propuse pentru care conform documentatiei de
atribuire se acorda - 10 puncte.

5. Cu privire la experienta managerului de proiect.

Similar criticii privind experienta sefului de proiect nici in cazul
managerului de proiect nu se motiveaza punctual, pe fiecare contract in
parte, ce contract nu ar dovedi indeplinirea cerintei, critica fiind din nou
generala.

Fara a relua intreaga motivare de mai sus, reitereaza ca ......... SRL
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
tuturor contractelor sau o supraevaluare a ofertei sale pe baza de
supozitii, cand deja exista o evaluare a comisiei de evaluare catre trebuia
criticata punctual cu probe/ trimitere la parti din oferta sa.

Reitereaza, de asemenea, ca prin raspunsul consolidat la clarificari,
autoritatea contractanta a clarificat ce intelege prin lucrari similare si ca
se accepta si contracte de modernizare si reabilitare drum in cadrul
carora au fost executate si lucrari de consolidare.

Astfel, contrar celor sustinute in contestatie intrebarea era clarg,
mentionand expres lucrari de consolidare cum ar fi ziduri de sprijin,
santuri ranfort etc, intrebare la care autoritatea a raspuns cu DA, si
acestea fiind permise.

Nu este clar din contestatie ce intelege contestatorul prin lucrari de
consolidare si care ar fi definitia avuta in vedere de acesta, cat timp nu
este indicata o astfel de definitie.

Cu toate acestea, a aratat mai sus ca, consolidarea reprezinta
ansamblul masurilor tehnice, constructive si organizatorice aplicate
asupra unei constructii existente sau a unor elemente structurale
componente, avand ca scop imbunatatirea sigurantei si durabilitatii
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acesteia. Aceste lucrari se impun atunci cadnd constructia prezinta
degradari, deficiente de proiectare sau executie, ori atunci cand conditiile
de exploatare si solicitarile externe au evoluat in timp.

In privinta lucrdrilor de drumuri si infrastructurd, existd o definitie
explicita in reglementarile CNAIR: ,Lucrari de consolidare - totalitatea
lucrarilor care se executa pentru protejarea si stabilizarea
terasamentelor si taluzurilor...".

Definitia apare in AND 586-2010 - Normativ pentru evaluarea starii
tehnice a lucrarilor de consolidare aferente drumurilor publice
(reglementare CNAIR). Acest normativ precizeaza sfera consolidarilor la
drumuri (ex.: ziduri de sprijin, pamant armat, ancorari, drenaje, protectii
de taluz/versanti) si metodologia de evaluare tehnica in exploatare.

Punctual, pentru experienta managerului de proiect - Marginean
Marius, a nominalizat 7 contracte, din care comisia a retinut ca
urmatoarele 5 contracte indeplinesc cerinta, avand ca obiect:

1. LUCRARI DE CONSOLIDARE LA D] 173C, KM 3+055 - 3+ 300,
BISTRITA-BUDACU DE JOS, JUDETUL BISTR1TA-NASAUD,

2. MODERNIZARE DJ172, KM 6+100-10+636, AGRISU DE SUS-
DN17, JUDETUL BISTRITA-NASAUD,

3. ZID DE SPRIJIN PE DJ 727A KM 104800, IN REGIM DE URGENTA

4, MODERNIZARE D] 773, BUDACU DE SUS - SOIMUS, km
75+245- km 22+000,

5. MODERNIZARE DJ772E, KM 0+000-7+000, STRUGURENI-MATEI,
JUDETUL BISTRITA NASAUD.

Pentru 3 din aceste contracte i-au fost solicitate clarificari, la care
sustine ca a raspuns si a aratat ca:



e Referitor la Recomandare nr. NIB/20082/06.09.2022 - Contractul
8582/14.08.2013 ,Modernizare DJ172, km 6+100 - 10+636, Agrisu de
Sus - DN17", perioada 14.08.2013-23.12.2015, a inclus in mod explicit
lucrari de consolidare, in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Pentru sustinerea acestui fapt, a anexat clarificarii un extras din
proiectul tehnic nr. 55/2012 ,Modernizare DJ 172, km 6+100 -10+636,
Agrisu de Sus - DN17", care contine atat parti scrise dar si parti
desenate.

Din continutul acestuia reiese ca proiectul a cuprins categorii de lucrari
specifice de consolidare, precum:

- Protejarea antierozionala a taluzelor de debleu

- Executia zidurilor de sprijin din gabioane pe fundatie de beton de
ciment C16/20.

Acestea se incadreaza in definitia lucrarilor similare conform
Ordinului nr. 1296/2017, privind normele tehnice pentru proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor. Prin urmare, considera ca
experienta profesionala prezentata respecta cerintele din caietul de
sarcini, intrucat contractul a inclus lucrari de consolidare executate pe un
drum cu clasa tehnica minim IV.

e Referitor la Recomandare nr. INB/12415/03.04.2025 - Contract
+MODERNIZARE DJ 173, BUDACU DE SUS - SOIMUS, km 154245 - km
22+000" perioada 21.02.2020 - 22.12.2023, a inclus in mod explicit
lucrari de consolidare, in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Pentru sustinerea acestui fapt, a anexat clarificarii un extras din
proiectul tehnic nr. 5.4/2020 ,MODERNIZARE D] 173, BUDACU DE SUS -
SOIMUS, km 15+245 - km 22+000" care contine atat parti scrise dar si
parti desenate.

Din continutul acestuia reiese ca proiectul a cuprins categorii de
lucrari specifice de consolidare, precum:

o Fundatie adancita de parapet tip "L"

o Zid de sprijin de debleu din beton He = 2.50m

o Sant ranforsat

o Protejare taluz cu anrocamente.

e Referitor la Recomandare nr. III Ba/15976/14.05.2025 - Contract
~Modernizare DJ172E, km 0+000 - 7+000, Strugureni - Matei", perioada
02.07.2018 - 06.07.2020, a inclus in mod explicit lucrari de consolidare,
in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Pentru sustinerea acestui fapt, a anexat clarificarii un extras din
proiectul tehnic nr. 5.4/2020 ,Modernizare DJ172E, km 0+000 - 7+000,
Strugureni - Matei", care contine atat parti scrise dar si parti desenate.
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Din continutul acestuia reiese ca proiectul a cuprins categorii de
lucrari specifice de consolidare, precum:

- Fundatie adancita de parapet tip "L" -Zid de sprijin din beton

(H=3.00m)

- Zid de sprijin din beton (H=2.00m).

Astfel, considera ca a probat ca lucrarile indicate ca experienta
similara includ si lucrari de consolidare.

Subliniaza ca in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a
depus toate documentele care probeaza incadrarea lucrarilor mentionate
in lucrari similare, respectiv Memorii tehnice, Proiecte Tehnice, Planse,
parte scrisa si parte desenata.

In concluzie, considerd cd in mod legal si temeinic i-a fost acordat
un punctaj de 10 puncte pentru factorul tehnic de evaluare P2.2
Experienta profesionala Manager contract/Coordonator de contract,
societatea sa proband experienta constand in implicarea in 5 a persoanei
propuse pentru care conform documentatiei de atribuire se acorda -10
puncte.

Cu privire la critica conform careia propunerea financiara ar fi
superficiala.

Preliminar arata ca intelege ca aceasta critica a contestatorului ar fi
o autocritica, cat timp oferta castigatoare este mai mica cu doar 32.473
RON fata de oferta contestatorului, diferenta dintre cele 2 oferte fiind de
1,88%. Sa inteleaga ca in fapt contestatorul sustine ca nu poate executa
lucrarea cu pretul pe care |-a ofertat?

In al doilea rand, contestatorul nu indicd motivele concrete pentru
care oferta asocierii ar contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile ce fac obiectul contractului, contestatia avand la baza prezumtii



si speculatii, fiind departe de adevar intrucat a clarificat toate aspectele
puse in discutie de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul subliniaza ca NU se arata de catre contestator:

- Care sunt costurile neobisnuit de scazute al ofertei sale,

- Nu se arata care sunt lucrarile care fac obiectul contractului care
ar avea aceste costuri neobisnuit de scazute,

- Nu se arata care sunt preturile pentru materiale/utilaje care sunt
neobisnuit de scazute.

Considera ca toate argumentele aduse de autorul contestatiei sunt
de ordin general si nu depasesc nivelul declarativ.

In opinia sa argumentatia contestatorului, in justificarea pretinsei
nesustenabilitati a propunerii financiare, nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare prin raportare la nivelul generic de exprimare al
contestatorului, fiind aplicabile dispozitiilor art. 249 din N.C.P.C., potrivit
carora ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)", deoarece argumentele contestatorului sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie
cu principiul ,actori incumbit probatio", conform caruia ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului".

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in termenul
prescris imperativ de lege.

Simpla reproducere in contestatie a textului legal dublata de acuza
ca ofertantul declarat castigator nu ar fi raspuns concludent solicitarii de
clarificari, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.

Apoi, arata ca desi are calitatea de ofertant, contestatorul ignora
faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie in cadrul documentatiei
de atribuire a fost la stadiul de Studiu de fezabilitate, fara a include
devize si consumuri, iar oferta de pret s-a intocmit raportat la lista de
cantitati de lucrari pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si in
functie de specificul acestei proceduri.

Pentru o analiza corecta a pretului ofertat si a contestatiei supusa
solutionarii, considera ca deosebit de relevanta este Notificarea ANAP
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii
(anexata), care clarifica aceste aspecte.

Astfel, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la baza sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
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implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul
este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul
de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de contractant.

Asadar, raportat la specificul acestei proceduri cat si la pozitia ANAP
mai sus detaliata, sustinerile contestatorului potrivit carora ca urmare a
solicitarilor de clarificari formulate in cadrul procedurii asocierea nu ar fi
justificat pretul ofertat neobisnuit de scazut nu sunt intemeiate pe niciun
argument pertinent si, mai mult de atat, nu isi au fundamentul in
documentele depuse de asociere in cadrul procedurii.

Fata de solicitarile formulate de catre autoritatea contractants,
societatea sa a argumentat punctual toate chestiunile puse in discutie si
a depus si documente prin care s-a dovedit in mod indubitabil faptul ca
pretul ofertat isi gaseste fundamentul in preturile materialelor si
serviciilor existente la ora actuala pe piata.

Arata faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat prin Clarificarea
35805/20.08.2025, clarificarea posibilitatii de indeplinire a contractului in
conditiile de calitate impuse si sa justifice pretul prin raportare la
serviciile si lucrarile care fac obiectul contractului.

Prin Raspuns, a aratat, printre altele, ca:

- Propunerea financiara a fost intocmita cu includerea tuturor
activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii tehnice, iar aceste
costuri sunt in conformitate cu tehnologia, procesul de productie,
serviciile furnizate si/sau metodele de constructie prezentate in
propunerea tehnica.



- A transmis ofertele de pret pentru principalele materiale care au
stat la compunerea preturilor unitare prezentate in cadrul propunerii
financiare.

- A depus contractele de inchiriere pentru utilaje precum si utilajele
detinute in proprietate.

- De asemenea, a aratat ca Tariful brut cu manopera este de 29
lei/h, iar procentele pentru cheltuielile indirecte a fost prevazut la 8% si
profitul 2%.

In ceea ce priveste prezentarea ofertelor de pret, acestea au avut
rolul de a confirma faptul ca la intocmirea propunerii tehnice, a luat in
calcul preturile materialelor oferite de furnizori, preturi care nu sunt sub
costul de achizitie al acestora, in conformitate cu solicitarea de clarificari.

Precizeaza ca materialele pentru care a depus ofertele de pret de la
furnizori sunt declarate in propunerea tehnica.

Suplimentar, sustine ca a prezentat Costul cu salariul minim brut
garantat in plata, in domeniul constructiilor, tocmai pentru a elimina
suspiciunile faptului ca a prezentat o oferta nesustenabila, cost cu
manopera care este de 29 lei/h.

In opinia sa includerea in costuri ale unor cote de cheltuieli
indirecte si profit este obligatorie, in acest sens a prezentat cota de
cheltuieli indirecte ca fiind de 8% iar cota de profit de 2%. in ceea ce
priveste aceste costuri indirecte si profit, prevederile legislative nu
prevad anumite cote minime.

Sustine ca, prin raspunsul la clarificari, a prezentat toate
elementele solicitate de catre autoritatea contractanta, inclusiv preturile
pe care le-a obtinut de la furnizori, nivelul de salarizare, beneficierea de
ajutoare de stat etc.

La niciun moment autoritatea nu a solicitat defalcarea in devize a
consumurilor.

Pe de alta parte, sustine ca contestatorul NU arata care este
componenta pe care societatea sa nu a justificat-o, facand iar o critica cu
caracter general.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta si-a
indeplinit in mod corespunzator obligatiile ce ii revin potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele de aplicare ale legii.

In concluzie, afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate, simplul
fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul obtinut in
urma participarii la aceasta procedura, nu poate reprezenta un motiv de
critica a evaluarii realizate in mod legal si corect de catre autoritatea
contractanta.

v Propunerea financiara privea ofertarea unor preturi forfetare
pe categorii de lucrari comasate si NU preturi unitare pe
devize/consumuri.
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In opinia sa contestatorul se afld in gravd eroare cu privire la modul
de formare a pretului in cazul contractelor ce au ca obiect proiectarea si
executia de lucrari.

In sustinere invocd Notificarea ANAP privind bunele practici in
realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru constructia/
modernizarea obiectivelor de investitii si Indrumarea ANAP privind
detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si
executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii
tehnice aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari.

In conformitate cu aceste indrumari, prin Fisa de date s-a solicitat
la modul de prezentare a propunerii financiare, depunerea :

a. Formularul de oferta pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, incluzénd toate informatiile solicitate

b. Formular completat pentru lotul pentru care se depune ofertd,
conform FISA DE EVALUARE A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII MONTAJ
LA OBIECTIVUL : lot 1 DJ 107N km 28+600.

Intervenientul sustine ca propunerea sa financiara a inclus toate
aceste documente.

Documentatia prevede expres ca sumele ofertate trebuit sa includa
toate costurile, inclusiv cele de transport: (reda un extras din fisa de
date si un extras din caietul de sarcini).

Suplimentar, sustine ca a respectat si solicitarea de clarificari a
autorLtétii si a depus documente justificative, conform solicitarii.

In opinia sa Comisia de evaluare este singura care decide ce
neclaritati exista si ce clarificari trebuie solicitate ofertantilor.
Evidentierea cheltuielilor cu materialele, manopera, utilajul si
transporturile, unitatile de masura, cantitatile, preturile unitare,



totalurile, intreaga recapitulatie CAM, totaluri directe, indirecte, profit -
procentual si valoric sunt elemente care autoritatea contractanta nu le-a
solicitat si pe care nici nu avea vreo obligatie legala sa o faca avand in
vedere ca este vorba de un pret pe categorii de lucrari si nu pe liste de
cantitati/consumuri ca in cazul unui contract de executie.

Aceste elemente, pe care contestatorul sustine ca trebuiau
prezentate, sunt elemente obligatorii in cadrul Proiectului Tehnice in
conformitate cu HG nr. 907/2016 iar aceasta etapa este ulterioara
semnarii contractului de Proiectare si Executie.

7. Cu privire la critica privind tratamentul diferentiat la clarificari.

Contestatorul sustine ca s-ar fi incalcat principiul egalitatii de
tratament intrucat acesta ar fi primit clarificari cu privire la mai multe
cerinte decat ofertantul desemnat castigator.

Ceea ce insa NU arata contestatorul este ca acesta a primit
clarificari pe mai multe teme intrucat aceasta nu si-a intocmit oferta
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca oferta sa NU continea, spre deosebire
de oferta contestatorului, informatii incomplete, eronate sau lipsa.

Sustine contestatorul ......... ca i s-au cerut clarificari legate de:

,Graficul de realizare si alocarea resurselor (inclusiv resurse
materiale, utilaje, transporturi) + perioada de garantie.

Modalitatea de asigurare a accesului la experti non-cheie (ingineri,
verificatori tehnici, experti atestati).

Predarea documentatiilor in format tiparit/electronic.

Experienta managerului de contract - corelarea lucrarilor invocate
ca similare.

Identificarea surselor pentru materialele de constructii si analiza
traseelor sursa-santier pentru aprovizionare”.

Intervenientul sustine ca dupa cum a aratat, in cadrul ofertei, a
prevazut:

Graficul de realizare si alocarea resurselor umane si utilajelor,
transporturilor - vezi Propunerea tehnica paginile 26-33.

Modalitatea de asigurare a accesului la experti non-cheie (ingineri,
verificatori tehnici, experti atestati) - vezi Pagina 9-10 si pagina 14 din
propunerea tehnica.

Predarea documentatiilor in format tiparit/electronic - vezi
propunerea tehnica pe proiectare.

Identificarea surselor pentru materialele de constructii si analiza
traseelor sursa-santier pentru aprovizionare. - vezi pagina 8-9 din
Propunerea tehnica.

Prin urmare nu era temei sa ii fie solicitate alte clarificari, daca
acestea informatii existau.

Pe de alta parte arata ca contestatorul,
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- NU a depus un grafic de executie conform cerintei.

Conform procesului-verbal de evaluare comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, mentionand expres ca, in fapt, graficul prezentat de
aceasta nu cuprinde resursele umane sau materiale(utilaje, dotari etc)
sau perioada de garantie.

- Nu a depus documente pentru personalul non-cheie.

- Nu a prevazut depunerea documentatiei conform cerintei,
corectand neconformitatea prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de aceste raspunsuri la clarificari, se impunea ca autoritatea
sa respinga oferta ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor
art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, modificand
continutul propunerii tehnice, iar aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Rolul solicitarilor de clarificari este de completare formala sau de
confirmare a unor informatii existente in oferta depusa, rolul acestora
nefiind acela de a transforma o oferta neconforma intr-una conforma.

Astfel, critica contestatorului conform careia societatea sa ar fi fost
favorizata nu se sustine, cat timp aceasta a primit mai multe clarificari
intrucat oferta sa nu respecta cerintele caietului de sarcini si nicidecum
intrucat autoritatea ar fi incalcat principiul tratamentului egal in ceea ce
priveste societatea sa.

Pentru toate considerentele expuse prin prezenta interventie,
soIicitAé admiterea ei asa cum a fost formulata.

In drept: art. 17 din Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii legale
la care a facut referire in cuprinsul interventiei.



Prin adresa nr. 290/15.10.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72016/15.10.2025 ......... SRL
transmite raspuns la cererea de interventie (fata de dosarul nr.
3691/2025) prin care solicita respingerea ca nefondata a acesteia.

I. Exceptia de tardivitate invocata de
intervenient ... SRL este neintemeiata.

......... SRL precizeaza ca contestatia a fost transmisa electronic
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta Consiliul Judetean ......... la data de
18.09.2025, ora 19:38, deci in interiorul termenului legal de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Actul contestat - raportul procedurii nr. 38826/11.09.2025 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 38832/11.09.2025 - au fost
comunicate ofertantilor prin intermediul platformei SEAP la data de
11.09.2025.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,ziua in care s-a
comunicat actul nu se ia in calcul la stabilirea termenului", astfel incat
termenul de 7 zile a inceput sa curga la 12.09.2025 si s-a implinit la
18.09.2025 inclusiv. Transmiterea contestatiei la 18.09.2025, ora 19:38,
este deci perfect valabila si in termen, nefiind relevanta ora la care
documentul a fost Iinregistrat intern Ila autoritate. Autoritatea
contractanta a depus abia in data de 22.09.2025 pe SEAP contestatia,
dar acest lucru nu poate avea nici un impact asupra respectarii de catre
societatea sa a termenului impus de lege pentru formularea contestatiei.

Astfel, contestatia este formulata in termen, iar exceptia tardivitatii
invocata de intervenient urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.

II. Cererea de interventie este neintemeiata.

Pe fondul cauzei, analizdnd comparativ argumentele invocate de
intervenientul ... SRL si sustinerile dezvoltate in
contestatia sa, ......... SRL sustine ca rezultda in mod indubitabil ca
cererea de interventie este nefondata pe fondul cauzei, iar apararile
formulate nu reusesc sa rastoarne constatarile de nelegalitate ale
procedurii de evaluare.

In acest sens arata ca intervenientul reproduce concluziile
autoritatii contractante din cuprinsul actelor contestate, fara a aduce
elemente de fapt sau de drept proprii, iar afirmatiile sale sunt, in esenta,
fie contradictorii, fie lipsite de suport probator. Din analiza comparativa
rezulta urmatoarele concluzii clare:

1. Lipsa devizelor oferta - Intervenientul confirma indirect ca nu a
depus listele proprii de cantitati si devizele detaliate. Or, aceste
documente sunt cerute de autoritatea contractanta pentru
fundamentarea pretului. Oferta astfel formulata este neconforma, iar
acceptarea ei reprezinta o abatere de la principiul tratamentului egal.
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2. Graficul de executie incomplet - Apararea intervenientului,
potrivit careia ,resursele materiale" s-ar limita la utilaje si dotari, este
vadit eronata. Documentatia impune in mod expres includerea resurselor
materiale de constructie, iar lipsa acestora face imposibila verificarea
capacitatii de realizare a lucrarilor. Aceasta reprezinta o neconformitate
evidenta.

3. Experienta managerului de contract si a sefului de proiect -
Intervenientul nu probeaza ca persoanele propuse au derulat efectiv
lucrari de consolidare a drumurilor, conform cerintei minime din Fisa de
date. Contractele prezentate sunt de modernizare generala, fara
componente de consolidare, ceea ce face punctajul maxim acordat
nejustificat si nelegal.

4. Pretul neobisnuit de scazut - Intervenientul confirma pretul de
72,95% din valoarea estimata, situatie ce impune in mod obligatoriu
solicitarea de explicatii potrivit art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016.
Comisia nu a solicitat aceste clarificari in modalitatea concreta si legala,
iar justificarile prezentate ulterior sunt formale si incomplete. Oferta
trebuia respinsa ca neconforma.

5. Tratament diferentiat la clarificari - Intervenientul nu contesta
faptul ca autoritatea a adresat clarificari detaliate doar contestatorului,
desi propria oferta continea lipsuri evidente. Aceasta dovedeste aplicarea
unui tratament inegal, contrar art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 si
jurisprudentei CJUE (cauzele C - 599/10 SAG ELV Slovensko si C-336/12
Manova).

1. Lipsa devizelor proprii si a elementelor de cuantificare.

Contestatorul aratéd ca Fisa de date (cap. IV.4.2) impune ca
propunerea financiara sa cuprinda toate elementele necesare cuantificarii



valorice si sa fie prezentata prin ,FISA DE EVALUARE A LUCRARILOR DE
CONSTRUCTII-MONTAIJ", insotita de preturi unitare ce includ toate
costurile.

Totodata, potrivit aceluiasi capitol, , Ofertantii isi vor stabili propriile
consumuri pentru articolele de deviz".

Prin urmare oferta ......coooiviiiiiiiiiicii s SRL, lipsita de devize
si elemente de cuantificare, considera ca este nefundamentata si
neconforma in sensul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016,
astfel:

Intervenientul ... SRL a sustinut, in mod
repetat, ca la o procedura de proiectare si executie nu se impune
depunerea devizelor detaliate, intrucat acestea vor fi intocmite ulterior,
odata cu elaborarea proiectului tehnic.

De asemenea, afirma ca pretul ofertat este global (forfetar) si ca a
fost justificat prin documente punctuale - oferte de pret, contracte de
inchiriere, situatii de salarii etc.

In opinia sa aceasta aparare, este incompatibila cu cerintele
exprese din Fisa de date si Caietul de sarcini, care stabilesc explicit
continutul propunerii financiare si obligatia ofertantilor de a-si stabili
consumurile proprii.

a) Conform Fisei de date - cap. IV.4.2: ,Propunerea financiara va
cuprinde toate elementele necesare cuantificarii valorice a serviciilor de
proiectare si a lucrarilor de executie, conform Formularului 3 (Oferta) si
Anexei «FISA DE EVALUARE A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII-MONTAJ»
pentru fiecare lot." , Ofertantii isi vor stabili propriile consumuri pentru
articolele de deviz, respectand proiectul tehnic, caietul de sarcini si
actele normative in vigoare". ,Antreprenorii au deplina libertate de a-si
prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de executie, cu
conditia respectarii cerintelor cantitative si calitative prevazute in
documentatia de atribuire".

Asadar, arata ca Fisa de date nu doar permite, ci obliga ofertantii:

e sa stabileasca consumurile proprii (cantitati, randamente,
materiale, resurse);

e sa le exprime valoric in propunerea financiara;

e sa includa toate aceste elemente in ,Fisa de evaluare" -
echivalentul devizului oferta.

b) Conform Caietului de sarcini:

»,Pe langa Formularul de oferta, propunerea financiara va cuprinde
si Anexa cu detalierea pretului ofertei pe fiecare componenta a obiectului
contractului, anexe puse la dispozitie de autoritate". ,Ofertantii au
libertatea de a-si prevedea propriile consumuri specifice de resurse si
metodologii de executie a lucrarilor, cu conditia respectarii cerintelor
cantitative si calitative din documentatie".
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Prin urmare, sustine ca documentatia de atribuire stabileste o dubla
obligatie:

1. Prezentarea Anexei de detaliere a pretului (listele de cantitati
aferente fiecarui lot);

2. Fundamentarea valorii ofertate pe baza consumurilor proprii
(devize oferta).

Analizand apararea intervenientului contestatorul sustine ca a
constatat contraziceri evidente, astfel:

Intervenientul afirma ca: ,Nu se solicita devize oferta si consumuri
la etapa ofertarii; acestea vor fi intocmite odata cu proiectul tehnic; am
ofertat pret global conform caietului de sarcini".

Aceasta afirmatie considera ca este eronata din trei motive
fundamentale:

(i) Contradictia directa cu Fisa de date:

Fisa de date impune expres stabilirea propriilor consumuri si
incadrarea acestora in articolele de deviz.

Or, daca ofertantul nu isi stabileste consumurile proprii, nu fsi
respecta obligatia impusa de documentatie. Aceasta nu este o optiune, ci
o conditie de conformitate, pentru a permite comisiei sa evalueze
fundamentarea pretului si realismul ofertei.

(ii) Lipsa devizelor face imposibila verificarea pretului

In lipsa devizelor, comisia:

- nu poate identifica baza de calcul pentru pretul unitar total;

- nu poate evalua concordanta intre cantitatile din proiectul tehnic
si cele ofertate;

- nu poate analiza corelarea costurilor cu tehnologiile propuse;



- nu poate detecta eventualele erori sau omisiuni de costuri
(transport, manopera, materiale).

(iii) Invocarea unui ,pret global forfetar" este contrara
documentatiei.

Procedura nu prevede un pret global forfetar in sensul unui pret
nejustificat intern. Dimpotriva, atat Fisa de date, cat si Caietul de sarcini
cer prezentarea Anexei cu detalierea pretului - ceea ce presupune o
descompunere a valorii ofertate.

Prin urmare, apelul la conceptul ,pret forfetar" este o deformare a
sensului economic al documentatiei.

2. Graficul de executie fara resurse materiale

Conform cap. IV.4.1 din Fisa de date, propunerea tehnica trebuie
sa convinga autoritatea ca ofertantul dispune de resurse materiale si
umane suficiente pentru realizarea contractului.

Contestatorul arata ca intervenientul recunoaste ca a indicat doar
resursele umane, utilajele si transporturile, fara a include materiale de
constructie (beton, armaturi, agregate, mixturi asfaltice, prefabricate
etc.).

Fisa de date utilizeaza expres termenul ,resurse materiale", care nu
poate fi echivalat cu ,utilaje".

Astfel, potrivit Fisei de date - cap. IV.4.1 si Formularului 8 -
Propunere tehnica, graficul de executie trebuie sa reprezinte
,programarea activitatilor de executie, detaliind operatiunile componente
si evidentiind alocarea specifica a resurselor umane si materiale (utilaje,
dotari, facilitati de productie etc.)".

Prin urmare, considera ca cerinta are doua componente esentiale si
cumulative:

Resurse umane - personalul implicat in executie, management si
suport (ingineri, muncitori, sefi echipa, responsabili tehnici etc.);

Resurse materiale - totalitatea bunurilor, materialelor si
echipamentelor utilizate (beton, armaturi, agregate, mixturi asfaltice,
prefabricate, utilaje, consumabile, energie, apa etc.).

Interpretarea corecta a sintagmei ,resurse materiale".

Contestatorul sustine ca textul documentatiei si practica tehnica
arata clar ca resursele materiale nu se limiteaza la ,utilaje" sau ,, mijloace
de transport”.

Ele includ materialele de constructie puse in opera si consumabilele
aferente, fara de care nu se poate evalua realismul graficului si
capacitatea efectiva de executie.

A confunda ,resurse materiale" cu ,utilaje" - cum sustine
intervenientul - inseamna:

sa ignori definitiile uzuale din managementul proiectelor (ISO
21500, PMBOK, HG 907/2016);
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sa elimini exact componenta care permite verificarea fezabilitatii si
a corelarii intre durate, echipe si materiale.

De asemenea arata ca in conformitate cu documentatia, graficul de
executie face parte din propunerea tehnica si serveste la:

a. verificarea capacitatii de planificare a ofertantului;

b. analiza corelarii resurselor cu durata si obiectul contractului;

c. confirmarea ca ofertantul intelege volumul si natura lucrarilor.

Daca graficul ..o, SRL contine doar
manopera/ utilaje/ transport, fara materiale si cantitati corelate pe
activitati, atunci:

d. autoritatea nu poate verifica fezabilitatea si capacitatea tehnica/
logistica;

e. graficul devine un simplu tabel formal, fara valoare executiva;

f. lipseste legatura intre resurse umane si materiale, ceea ce face
imposibila verificarea realismului duratelor.

Prin  urmare, graficul ... SRL este
neconform. Lipsa materialelor afecteaza:

g. coerenta tehnica (nu se poate corela volumul lucrarilor cu
durata);

h. credibilitatea planificarii resurselor umane si utilajelor;

i. capacitatea de evaluare obiectiva a riscurilor de executie.

Prin  nealocarea  materialelor in  grafic, considera ca
(0] <] = F SRL incalca cerinta expresa de ,alocare
a resurselor umane si materiale", nu demonstreaza capacitatea reala de
organizare si executie, nu permite evaluarea comparabila si
transparenta, afectand principiul tratamentului egal.



Prin urmare, sustine ca comisia trebuia sa o considere neconforma,
iar cererea de interventie care o apara trebuie respinsa,

oferta covvvvvii i SRL fiind incompleta tehnic, intrucat nu
demonstreaza resursele materiale solicitate de documentatie.
3. Experienta expertilor P2.1 si P2.2 - interpretare eronata si

punctare nelegala.

Potrivit Fisei de date - cap. IV.2.3, evaluarea ofertelor s-a realizat
prin criteriul ,cel mai bun raport calitate-pret", avand o componenta
financiara (80%) si una tehnica (20%), formata din doi subfactori:

P2.1 - Experienta profesionala a sefului de proiect;

P2.2 - Experienta profesionala a managerului de contract.

Acesti factori, desi cantaresc doar 20%, considera ca pot influenta
decisiv ordinea clasamentului - diferenta de punctaj
INEre o SRL (100 pct.) si ......... SRL (98,55
pct.) fiind infima, iar orice depunctare la P2.1/P2.2 ar modifica rezultatul
final.

Cerintele exprese din Fisa de date sunt:

a) P2.1 - Experienta profesionala a sefului de proiect

»~Seful de proiect trebuie sa fi indeplinit functia de sef proiect sau
coordonator proiect in contracte de proiectare (servicii de elaborare
SF/DALI/PT/DE) pentru lucrari de consolidare pe drumuri incadrate cel
putin in clasa tehnica IV”.

b) P2.2 - Experienta profesionala a managerului de contract

~Managerul de contract trebuie sa fi indeplinit functia de manager
de contract / responsabil de lucrari / diriginte de santier intr-un contract
de executie care a avut ca obiect lucrari de consolidare pe drumuri de
clasa :cehnicé minim IV, conform Ordinului MT nr. 1296/2017".

In acest sens arata ca in ambele cazuri, Fisa de date introduce
cumulativ trei conditii:

- natura lucrarilor - ,lucrari de consolidare";

- domeniul de aplicare - ,,drumuri clasa tehnica IV sau superioara";

- functia efectiv indeplinita - , sef proiect / manager contract".

Aceste conditii trebuie dovedite simultan din documente
(recomandari, fise post, CV -uri , contracte etc.).

Totodata arata ca autoritatea contractanta a raspuns la o solicitare
de clarificare formulatda de ......c.ccvvviiiiiiiiiiiiii SRL, precizand:
,Prin lucrari similare se intelege si contracte de modernizare/ reabilitare
a drumurilor in cadrul carora au fost executate lucrari de consolidare,
aferente drumurilor de clasa tehnica IV sau superioara”.

Aceasta clarificare nu elimina cerinta consolidarilor, ci doar extinde
categoria de contracte eligibile: pot fi acceptate contracte de
modernizare/ reabilitare numai daca includ consolidari.
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Prin urmare, simpla denumire ,modernizare drum judetean" nu
satisface conditia - trebuie sa existe dovezi concrete ca acele lucrari au
inclus consolidari structurale (ex. piloti forati, ziduri de sprijin sub cota
+£0.00 a drumului, refacere fundatii si stabilizare teren sub cota +£0.00 a
drumului).

Intervenientul a propus pentru P2.1 si P2.2 aceiasi specialisti care
au fost evaluati cu punctaj maxim (100%).

De asemenea arata ca documentele anexate (CV-uri, contracte de
referintda, recomandari) se refera insa la:

- lucrari de modernizare drumuri judetene;

- lucrari de reabilitare si amenajare carosabil;

- proiecte de stabilizare de versanti si ziduri de sprijin.

In opinia sa niciun document nu dovedeste explicit ca persoanele
respective au coordonat lucrari de consolidare pe drumuri in sensul Fisei.
Mai mult, denumirile contractelor si obiectivele indicate nu mentioneaza
expres ,lucrari de consolidare", ci doar ,modernizare" sau ,reabilitare".

Analizand cerinta impusa de catre autoritate si dovezile depuse de
catre intervenient, sustine ca Consiliul va constata urmatoarele:

a) Fisa de date impune, pentru ambii experti evaluati (P2.1 si
P2.2), ca experienta sa priveasca lucrari de consolidare executate sau
proiectate pe drumuri incadrate cel putin in clasa tehnica IV, potrivit
Ordinului nr. 1296/2017. Reda in continuare cerinta din fisa de date si
algoritmul de punctaj.

Astfel arata ca prin contracte similare se inteleg acele contracte in
care personalul de specialitate nominalizat a indeplinit aceeasi functie
solicitata (de exemplu, manager de contract sau coordonator de
contract) intr-un context similar, avand ca obiect lucrari in domeniul



infrastructurii de transport rutier sau in cadrul unei infrastructuri cu
caracteristici similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

e Pentru Manager de contract / coordonator de contract -
Marginean Marius, pozitie notata in Propunerea Tehnica in cadrul
Formularului 8 la pag.00015 - 00016, au fost prezentate pentru
experienta similara urmatoarele lucrari (8 proiecte):

1. LUCRARI DE CONSOLIDARE/STABILIZARE VERSANTI SI
REFACERE PLATFORMA DRUM JUDETEAN 173, BUDACU DE SUS -
SOIMUS

2. MODERNIZARE DJ172, KM 6+100 - 10+636, AGRISU DE SUS -
DN17, JUDETUL BISTRITA-NASAUD

3. ZID DE SPRIJIN PE DJ121A KM 10+800, IN REGIM DE URGENTA

4, MODERNIZARE DJ173, KM 15+245 - 22+000, BUDACU DE SUS -
SOIMUS, JUDETUL BISTRITA-NASAUD

5. MODERNIZARE DJ172E, KM 04000 - 7+000, STRUGURENI-
MATEI, JUDETUL BISTRITA-NASAUD

6. LUCRARI DE CONSOLIDARE LA DJ 173C, KM 34055 - 3+300,
BISTRITA-BUDACU DE JOS, JUDETUL BISTRITA-NASAUD

7. MODERNIZARE DJ172E, KM 04000 - 7+000, STRUGURENI
MATEI, JUDETUL BISTRITA-NASAUD,

8. LUCRARI DE CONSOLIDARE LA DJ 173C, KM 3+055 - 3+300,
BISTRITA-BUDACU DE JOS, JUDETUL BISTRITA-NASAUD

e in CV au fost prezentate urmétoarele lucrari (6 proiecte):

1. LUCRARI DE CONSOLIDARE/STABILIZARE VERSANTI SI
REFACERE PLATFORMA DRUM JUDETEAN 173, BUDACU DE SUS -
SOIMUS, perioada 02.02.2023 - 22.12.2023

2. MODERNIZARE DJ172, KM 64100 - 10+636, AGRISU DE SUS -
DN17, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 14.08.2013 -23.12.2015

3. ZID DE SPRIJIN PE DJ121A KM 10+800, IN REGIM DE URGENTA

4, MODERNIZARE DJ173, KM 15+245 - 22+000, BUDACU DE SUS -
SOIMUS, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 21.02.2020 -
22.12.2023

5. MODERNIZARE DJ172E, KM 04000 - 7+000, STRUGURENI-
MATEI, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 02.07.2018 - 06.07.2020

6. LUCRARI DE CONSOLIDARE LA DJ 173C, KM 34055 - 3+300,
BISTRITA-BUDACU DE JOS, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada
31.07.2023 - 04.11.2024.

e In recomanddri au fost prezentate urmatoarele lucrdri (6
proiecte):

1. LUCRARI DE CONSOLIDARE/STABILIZARE VERSANTI SI
REFACERE PLATFORMA DRUM JUDETEAN 173, BUDACU DE SUS -
SOIMUS - Recomandare nr.12411/03.04.2025
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2. MODERNIZARE DJ172, KM 6+100 - 10+636, AGRISU DE SUS -
DN17, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 14.08.2013 -23.12.2015

3. MODERNIZARE DJ173, KM 22+ 000 - 25+309, SOIMUS-SIEU,
JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 13.05.2015-23.02.2016

4. ZID DE SPRIJIN PE DJ121A KM 104800, IN REGIM DE URGENTA
- recomandare nr.465/12.01.2024

5. MODERNIZARE DJ173, KM 15+245 - 224000, BUDACU DE SUS -
SOIMUS, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 21.02.2020 -
22.12.2023 - recomandare nr.12415/03.04.2025

6. MODERNIZARE DJ172E, KM 0+000 - 7+000, STRUGURENI-
MATEI, JUDETUL BISTRITA-NASAUD-recomandare nr.15976/14.05.2025

Dupa clarificari, intervenientul ...........ccooiiiiiiiiiiiiiinn.. SRL cere
sa se ia in considerare doar urmatoarele proiecte:

1. LUCRARI DE CONSOLIDARE/STABILIZARE VERSANTI SI
REFACERE PLATFORMA DRUM JUDETEAN 173, BUDACU DE SUS -
SOIMUS - Recomandare nr.12411/03.04.2025

2. ZID DE SPRIJIN PE DJ121A KM 10+800, IN REGIM DE URGENTA
- recomandare nr.465/12.01.2024

3. MODERNIZARE DJ172, KM 6+100 - 10+636, AGRISU DE SUS -
DN17, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 14.08.2013 -23.12.2015

4. MODERNIZARE DJ173, KM 154245 - 22+000, BUDACU DE SUS -
SOIMUS, JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 21.02.2020 -
22.12.2023 - recomandare nr.12415/03.04.2025

5. MODERNIZARE DJ172E, KM 04000 - 74000, STRUGURENI-
MATEI, JUDETUL BISTRITA-NASAUD-recomandare nr.15976/14.05.2025.

Contestatorul precizeaza ca in urma analizarii documentatiei
depuse de operatorul €CONOMIC ...ciiviiiiiriiiiiiiiiiiireernnans SRL, s-a



constatat ca experienta profesionala a persoanei propuse pentru functia
de manager de proiect nu indeplineste cerintele stabilite prin fisa de date
a achizitiei.

In opinia sa documentele transmise de operatorul economic fac
referire exclusiv la proiecte care au avut ca obiect lucrari de modernizare
si reabilitare, fara a include in mod explicit lucrari de consolidare. De
asemenea, din analiza documentatiei tehnice reiese ca lucrarile
prezentate consolideaza terenurile situate in partea superioara a
drumurilor (dealuri, taluzuri), insa nu vizeaza consolidarea corpului
drumului propriu-zis.

Clarificarile depuse de operatorul economic confirma aceasta
situatie, intrucat din partea desenata a documentatiei se observa ca
toate lucrarile au fost executate de la cota £0.00 in sus, nefiind
evidentiate interventii sub aceasta cota (de la patul drumului in jos). In
consecinta, nu se poate retine ca persoana propusa a coordonat lucrari
de consolidare in sensul cerintei solicitate.

Din niciun document prezentat nu rezulta ca respectivul manager
de proiect ar fi avut atributii sau experienta relevanta in conducerea unor
lucrari de consolidare a drumurilor, ci doar in modernizare si reabilitare.

in aceste conditii, considera ca operatorul
[T o{0] g Lo o o] [ SRL nu indeplineste cerinta privind
experienta profesionala a managerului de proiect, cerinta care presupune
coordonarea de lucrari de consolidare, conform definitiei din fisa de date.

Aceasta concluzie este sustinuta si de prevederile art. 179 alin. (2)
din H.G. nr. 395/2016.

0 ) T SRL numeste ca personal pentru
functia de Responsabil Tehnic cu Executia - RTE Fundatii Speciale o
persoana desemnata in acest scop. Totusi, din moment ce ofertantul a
propus RTE pentru fundatii speciale, se recunoaste faptul ca lucrarile
respective sunt de o alta natura si complexitate fata de cele mentionate
anterior sau fata de recomandarile uzuale.

Fundatiile speciale reprezinta elemente de constructie utilizate
pentru a transfera sarcina unei structuri catre straturi de sol mai adanci
si mai rezistente, fiind necesare in special in cazul terenurilor dificile sau
instabile, unde fundatiile clasice nu ar fi eficiente. Acestea includ, de
regula, piloti forati si prefabricati, executati prin diverse metode precum
baterea, vibrarea sau forajul.

In concluzie, aratd C8 ....oooevvveviiiiiiieiiiieeeei, SRL isi asuma si
confirma prin aceasta nominalizare faptul ca intelege natura deosebit de
complexa si specifica a acestor lucrari, diferita de cea a lucrarilor
obisnuite pentru care a fost propus personalul anterior.

c) Referitor la functia efectiv indeplinita de experti, Fisa de date
prevede ca seful de proiect trebuie sa fi avut functia de ,sef proiect" sau
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,coordonator proiect", iar managerul de contract sa fi fost ,manager de
contract" intr-un contract cu obiectul precizat mai sus.

Din documentele anexate nu reiese clar ca persoanele propuse au
exercitat aceste functii in cadrul unor contracte care sa indeplineasca
simultan conditiile privind tipul lucrarilor (consolidare) si clasa tehnica a
drumului.

In plus, arata ca certificatul de absolvire Manager Proiect cu seria L
nr. 00066728 emis cu nr.3204/10.11.2016 a domnului Marginean Marius
a fost obtinut in perioada 08-12.07.2016, ulterior contractelor care s-au
prezentat ca si experienta similara in recomandarea nr. IIB/20082/
06.09.2022 emisa de catre Consiliul Judetean Bistrita-Nasaud
(MODERNIZARE DJ172, KM 6+100 - 10+636, AGRISU DE SUS - DN17,
JUDETUL BISTRITA-NASAUD, perioada 14.08.2013 -23.12.2015 si
MODERNIZARE DJ173, KM 22+ 000 - 25+309, SOIMUS-SIEU, JUDETUL
BISTRITA-NASAUD, perioada 13.05.2015-23.02.2016), ceea ce
demonstreaza fara echivoc faptul ca nu putea avea calitatea de Manager
de Proiect atestat.

d) In ceea ce priveste numarul contractelor, Fisa prevede o
ierarhizare a punctajului in functie de numarul de contracte conforme cu
Cerinta. oo SRL a prezentat doar doua-trei
contracte de modernizare, care nu se califica integral ca ,lucrari de
consolidare", astfel incat nu se justifica acordarea punctajului maxim.

Prin urmare, considera ca documentele prezentate
de SRL nu respecta cerintele cumulative
stabilite prin Fisa de date - nici ca obiect (consolidare), nici ca tip de
drum (clasa IV sau superioara), nici ca dovada privind functia efectiv
exercitata de persoanele propuse.



In lipsa acestor dovezi, punctajul maxim acordat pentru P2.1 si
P2.2 este nejustificat, iar evaluarea tehnica a fost efectuata formal, fara
verificarea reala a indeplinirii criteriilor.

In opinia sa apérérile intervenientului privind factorii P2.1 si P2.2
sunt nefondate.

Analiza comparativa demonstreaza ca:

~Modernizare" # ,Consolidare" - decat daca se probeaza expres
continutul consolidarilor;

Clarificarea autoritatii nu elimina conditia consolidarilor, ci doar
precizeaza acceptarea unor contracte mixte;

...................................... SRL nu a probat consolidari efective pe
drumuri clasa 1IV;

Punctajul maxim acordat este nelegal si trebuie corectat.

Prin urmare, considera ca raportul procedurii este viciat in partea
privind evaluarea tehnica, iar cererea de interventie trebuie respinsa.

4. Pretul ofertat si obligatia de fundamentare.

Cu privire la acest aspect arata ca Fisa de date (IV.4.2) obliga
ofertantii sa prezinte ,toate elementele necesare cuantificarii valorice" si
sa-i stabileasca , propriile consumuri".

...................................... SRL a ofertat 72,95% din valoarea
estimata, fara a prezenta justificari reale sau devize de fundamentare.

Conform art. 136 alin. (4) HG nr. 395/2016, autoritatea avea
obligatia de a solicita explicatii privind pretul neobisnuit de scazut.

Absenta acestor justificari transforma oferta in una neconforma, iar
raportul procedurii este emis cu incalcarea principiului transparentei.

Obligatia justificarii pretului neobisnuit de scazut (PNS).

Fiind sub 80% din valoarea estimata (72,95%), considera
o= [ SRL trebuia asadar sa fie supusa
procedurii prevazute de art. 136 alin. (4) HG nr. 395/2016, respectiv
solicitarea de explicatii si dovezi concludente privind formarea pretului.

In opinia sa explicatiile transmise - cateva oferte de pret si
contracte de inchiriere - nu constituie justificari suficiente pentru o oferta
integrata de proiectare + executie.

Justificarea PNS trebuie sa acopere intregul lant de costuri,
inclusiv:

e consumurile de materiale si manopera;

e cheltuielile indirecte;

e profitul rezonabil;

e corelarea cu normele de deviz si cu organizarea executiei.

Lipsa acestor elemente echivaleaza cu o lipsa de fundamentare a
pretului. A

5. Tratament diferentiat la clarificari - Incalcarea principiului
tratamentului egal intre ofertanti.
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Precizeaza ca potrivit art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta are obligatia de a asigura aplicarea principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal, transparentei, proportionalitatii si
asumarii raspunderii pe tot parcursul derularii procedurii. Aceste principii
sunt reafirmate si de HG nr. 395/2016, care stabileste ca evaluarea
ofertelor trebuie realizata uniform si obiectiv, prin aplicarea acelorasi
criterii si reguli tuturor ofertantilor.

Din compararea procesului-verbal de evaluare intermediar din
20.08.2025 si a celui final din 26.08.2025, reiese fara echivoc ca

ASOCIEIrEA .iiiiiiiiiiiiiie i iiiiieeeees SRL a beneficiat de o abordare
favorabila in faza de clarificari si de o analiza mai blanda decéat cea
aplicata Asocierii ......... SRL- ..oviiiiettn. SRL, desi situatiile economice si

procentuale erau comparabile, astfel:

a) Solicitarile de clarificari privind pretul neobisnuit de scazut.

Ambele oferte s-au situat sub pragul de 80% din valoarea estimata,
conform art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 si art. 136 din HG nr.
395/2016:

Cu toate acestea, analiza efectuata de comisie a fost diferita: -
T U SRL, comisia a apreciat direct in
procesul-verbal final ca raspunsul este ,concludent", fara a indica
elementele concrete care justificau nivelul scazut al pretului desi
justificarea ....oovviviiiiiiii i SRL a constat in

e depunerea unei liste succinte de oferte de pret pentru cateva
materiale (fara precizarea cantitatilor aferente),

e a prezentat contracte de inchiriere de utilaje, fara indicarea
duratei de utilizare si a costurilor efective,



e a invocat aplicarea salariului minim brut pentru personalul direct
productiv,

e nu a depus analize de pret pe articole sau consumuri proprii,

e nu a demonstrat corelarea valorilor materiale-manopera-transport
cu durata din graficul de executie.

Totusi, comisia a consemnat in procesul-verbal final:

~Explicatiile ofertantului sunt concludente, oferta se mentine
admisibila”.

Pentru ......... SRL, aceeasi comisie a reluat aproape identic
cerintele de clarificare, dar a intarziat analiza si a introdus o conditionare
suplimentara, invocand neclaritati in fundamentarea economica, desi
raspunsul sau continea- centralizator preturi unitare, costuri directe si
indirecte, grafic de executie. Justificarea ......... SRL a constat in:

e prezentarea centralizatorului preturilor unitare pentru toate
articolele din listele de cantitati;

¢ indicarea consumurilor proprii de materiale si resurse, conform
cerintei Fisei IV.4.2;

e anexarea graficului de executie detaliat, cu resurse umane si
materiale corelate etapelor lucrarii;

e transmiterea ofertei de pret pentru principalele materiale,
impreuna cu cheltuielile indirectele si profitul rezonabil incluse.

Desi justificarea este evident mai completa si documentata, comisia

a apreciat-o egala cu oferta ......ooovvivviiiiiie SRL.
b) Aplicarea disproportionata a criteriului ,raspuns concludent".
Contestatorul sustine ca pentru ......ccccviiiiiiiiiirinennn, SRL,

comisia a considerat ca justificarea transmisa este suficienta, desi nu se
regaseste atasata documentatia completa privind sursele de pret,
costurile utilajelor sau situatia stocurilor, asa cum cere art. 136 alin. (2)
HG 395/2016.

¢) Momentul si efectul clarificarilor.

Contestatorul arata ca din procesul-verbal intermediar rezulta ca
ambele clarificari au fost solicitate la aceeasi data (20.08.2025) si
termenul de raspuns a fost identic - 25.08.2025. Totusi, in procesul-
verbal final, comisia noteaza explicit:

- A SRL: ,raspuns concludent, oferta
admisibila";
- la ...l SRL: ,raspuns concludent, oferta admisibila", insa

ulterior punctajul final acordat (98,55) este inferior, desi preturile
propuse erau mai apropiate de valoarea estimata si mai realiste.

In opinia sa aceasta discrepanta indica o evaluare neuniforma a
caracterului ,neobisnuit de scazut", cu aplicarea arbitrara a pragului
legal.
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Principiul egalitatii de tratament presupune nu doar aplicarea
acelorasi reguli, ci si verificarea echitabila a gradului de conformitate al
fiecarei oferte.

Prin tratamentul diferentiat aplicat ofertantilor, autoritatea
contractanta a incalcat principiile de baza ale achizitiilor publice, ceea ce
conduce la:

- vicierea evaluarii ofertelor financiare;

- afectarea transparentei si a increderii in procesul de atribuire;

- necesitatea reevaluarii ofertelor in conditii de egalitate, prin
aplicarea uniforma a cerintelor Fisei de date si a art. 210 din Legea nr.
98/2016.

In consecintd, sustine ci& se impune constatarea faptului c&
procesul-verbal final din 26.08.2025 a fost emis cu incalcarea principiului
tratamentului egal, iar rezultatul procedurii nu reflecta o evaluare
obiectiva si comparabila a ofertelor.

Impactul asupra modalitatii de punctare.

Precizeaza ca diferenta de tratament a produs efecte directe asupra
punctajului final, denaturand ierarhia ofertantilor.

Diferenta de 1,45 puncte (sub 1,5%) a fost determinata asadar
exclusiv de o apreciere formal favorabila in privinta caracterului
»concludent" al justificarii ........ccovevviiviiiiiiiiiees SRL.

Daca ar fi fost aplicat acelasi standard de exigenta (verificarea
reala a consumurilor, a costurilor de utilaje si a graficului de executie),
sustine ca oferta .......cooevviiiiiiii i SRL ar fi trebuit:

e fie sa fie declarata neconforma (lipsa justificare completa a PNS),

e fie sa obtind un punctaj redus la factorii tehnici, ceea ce ar fi
inversat clasamentul final.



Prin urmare, diferenta de tratament procedural s-a transformat
intr-un avantaj competitiv nejustificat, in contradictie cu principiile
egalitatii si proportionalitatii.

Avand in vedere cele prezentate solicita Consiliului sa dispuna:

- Respingerea ca nefondata a cererii de interventie formulata

- Admiterea contestatiei formulate de ......... SRL;

- Anularea in parte a raportului procedurii nr. 38826/11.09.2025, in
ceea ce priveste declararea ofertei .......coevviiiiiiiiiiiiiinniii, SRL ca
admisibila si castigatoare;

- Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei .oovvviiiii SRL sub aspectul conformitatii tehnice
si financiare, cu aplicarea uniforma a cerintelor din Fisa de date (IV.4.1 -
IV.4.2 - P2.1 - P2.2).

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 69023/03.10.2025,
...................................... SRL, a formulat cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante (fata de dosar 3692/2025),
solicitand:

I. admiterea, in principiu si admiterea, pe fond, a cererii de
interventie;

II. respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate de .........
SRL ce are ca obiect oferta asocierii .......cccvviiiiiiiiiiiiii SRL.

III. obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezentul demers judiciar.

I. Preliminar intervenientul face o scurta prezentare a situatiei de

fapt.

I1. incadrarea stérii de fapt in temeiul de drept.

A. Cu privire la admisibilitatea cererii de interventie.

Intervenientul invoca dispozitiile art. 17 punctul 3 din Legea nr.

101/2016, precum si art. 61 si art. 62 din Codul de procedura civila, care
ii confera dreptul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei, in calitate de ofertant aflat pe locul 1 in cadrul procedurii de
atribuire, a carui oferta face obiectul prezentei contestatii.
Introducerea sa in cauza este necesara pentru asigurarea apararii
interesului legitim in ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii
de atribuire in ceea ce priveste evaluarea ofertei sale si implicit a deciziei
de a o declara conforma, admisibila si aflata pe locul 1, precum si pentru
prezentarea apararilor si pozitiei sale impotriva acuzatiilor aduse de
contestator.

Apreciaza ca interesul sau este mai mult decat justificat, acesta
fiind de natura a sublinia legalitatea procesului de evaluare, in ceea ce il
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priveste, scopul final al demersului constand in mentinerea evaluarii cu
privire la oferta sa.

B. Exceptia tardivitatii formularii contestatiei.

Intervenientul arata ca in prezenta cauza, contestatorul aduce
critici raportului procedurii nr. 38826/11.09.2025, precum si tuturor
actelor sau subsecvente acestuia, emise de catre autoritatea
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, cu privire la modalitatea
de evaluare a ofertei depuse de Asocierea
SUDSCIISEI vivvviiii i SRL.

Potrivit art. 8 alin. 1 litera b) din Legea nr. 101/2016, raportat la
valoarea contractului de achizitie publica, termenul de exercitare a
contestatiei in procedura de fata este de 7 zile incepand cu ziua luarii la
cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in
speta, acest termen implinindu-se la data de 18.09.2025, raportat la
comunicarea in data de 11.09.2025 a rezultatului procedurii.

Avand in vedere prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art.
5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 si tinand cont de faptul ca
contestatorul a luat cunostinta de actele administrative ale autoritatii
contractante - raportul procedurii si comunicarea privind rezultatul
procedurii la data de 11.09.2025, cu privire la, termenul de 7 zile de
depunere a contestatiei cu privire la inscrisurile anterior mentionate s-a
implinit la data de 18.09.2025, motiv pentru care contestatia formulata
trebuie sa fie comunicata atat CNSC-ului cat si autoritatii la data de
18.09.2025.

Pe de alta parte, conform mentiunilor de pe SEAP contestatia apare
ca fiind comunicata autoritatii Consiliul Judetean ......... , la data de
22.09.2025.



Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, se
impune admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei invocata de
societatea sa, cat timp contestatorul nu a comunicat contestatia in
termen si autoritatii contractante.

C. Netemeinicia contestatiei.

1. Cu privire la justificarea clasamentului.

Contrar celor sustinute de catre contestator, intervenientul sustine
ca in comunicarea rezultatului procedurii, receptionata de catre
contestator, se arata expres punctajul obtinut de primele doua clasate,
societatea sa si contestatorul si care este avantajul ofertei sale fata de
oferta contestatorului, cat timp oferta sa a obtinut un punctaj de 100 de
puncte iar oferta contestatorului doar 98,55 puncte, tinand cont de
criteriul de atribuire, oferta sa avand si pretul mai scazut, mentionat
expres.

Astfel, analizdnd comunicarea privind rezultatului procedurii,
transmisa contestatorului se impune a se retine ca prin continut, aceasta
respecta prevederile legale anterior precizate, care nu impun un anume
grad de detaliere, intrucat comunicarea in speta are mentionat concret in
ce au constat caracteristicile si avantajele ofertei sale, relevante in
clasarea acesteia pe locul intai.

Similar, potrivit raportului procedurii, ambele oferte depuse de
catre operatorii economici ASOCIEr€a ......icvvieiiiiiiiiieiiiiieiieennenn. SRL si
Asocierea ......... SRL - .iiiiieene. SRL, au fost declarate conforme si
admisibile. Totusi, in urma aplicarii criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret", oferta sa a fost desemnata castigatoare si clasata
pe locul I, in timp ce oferta contestatorului a fost clasata pe locul al
doilea, fiind detaliat punctajul oferit celor doua ofertante atat pentru
factorii tehnici cat si pentru cel financiar.

In opinia sa trebuie observat ca autoritatea contractanta a calculat
punctajul pentru fiecare ofertant, potrivit factorilor de evaluare si a
formulelor aferente prezentate in Fisa de date, rezultatele regasindu-se
in raportul procedurii si in procesele verbale de evaluare a ofertelor.

Cat timp autoritatea contractanta a aplicat algoritmul de calcul in
mod corespunzator pentru fiecare dintre factorii de evaluare, in
conformitate cu prevederile din cuprinsul documentatiei de atribuire din
cadrul anuntului publicat pe SEAP, se impune a fi respinsa, ca nefondata,
critica referitoare la faptul ca autoritatea contractanta nu si-ar fi motivat
legal rezultatul procedurii.

In al doilea rand, autoarea criticilor nu a fost vatamata in dreptul
de a fi informata, cat timp chiar ......... SRL recunoaste ca a avut acces
neingradit la oferta castigatoare, cu toate ca el a declarat-o
confidentiald, si ca a analizat modalitatea de punctare a ofertantilor/sa,
conform actelor de la dosar, avand acces inclusiv la procesele de
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evaluare ale propunerii tehnice, financiare si cel privind factorii de
evaluare, inclusiv anexa privind punctajele acordate:

Astfel, arata ca contestatorul a formulat cerere de acces la oferta
sa si la procesele-verbale de evaluare, acte la care a primit acces
integral. Mai mult in urma studierii lor a formulat critici cu privire la cele
retinute de comisia de evaluare cu privire la factorii tehnici de evaluare,
a se vedea critica 3 si critica 4, privind punctajele acordate acestor
factori.

Cu toate acestea, acesta sustine, in mod netemeinic, ca nu
cunoaste modul in care s-a ajuns la ,punctajul oferit factorilor de
evaluare si la punctajul total, ca informatie capitala pentru departajarea
ofertelor si verificarea legalitatii lor”.

Avand in vedere ca autoarea contestatiei a avut acces la
documentele elaborate de membrii comisiei pe parcursul evaluarii
ofertelor, la solicitarile de clarificari si raspunsuri elaborate pe parcursul
evaluarii ofertelor, la continutul proceselor-verbale de evaluare amintite,
prin studiul efectuat la autoritatea contractanta, contestatorul avea
suficiente informatii sau dovezi pentru motivarea netemeiniciei si
nelegalitatii actelor respective, ulterior studierii dosarului achizitiei
publice, ceea ce s-a si intdmplat, contestatorul formuldnd prezenta
contestatiei, in care critica aspecte punctuale de care a putut lua
cunostinta doar in urma studiului dosarului si a procesului-verbal si a
anexei privind punctajul oferit ofertelor in cauza, mai exact modalitatea
de acordare a punctajelor pentru factorii de evaluare tehnici.

Cu privire la acest aspect aratda ca nu doar ca se invoca diferite
aspecte din oferta sa dar se si depune intreg procesul-verbal de evaluare
si anexa cu calcului punctajului oferit celor 2 ofertanti.



in concluzie, considera ca se impune respingerea criticii asociate
lipsei de informare completa a contestatorului, cat timp chiar acesta
arata ca a analizat modalitatea de acordare a punctajului si a si fost in
masura sa formuleze critici cu privire la punctajul acordat de autoritatea
contractanta, prin detalierea motivelor de contestatie.

2. Cu privire la lipsa listelor de cantitati si a devizelor oferta.

Aratd ca contestatorul sustine, cu Tincalcarea cerintelor
documentatiei de atribuire, ca societatea sa ar fi avut obligatia de a
depune liste de consumuri si devize cu preturi unitare, similar unui
contract de executie.

In primul rand, subliniaza ca se incearca inducerea in eroare a
Consiliului prin indicarea ca cerinte a unor formulari care NU exista in
realitate in documentatie:

,Fisa de date - Formular propunere tehnica + instructiuni impune
ca ofertantii sa isi stabileasca propriile consumuri/devize si ca graficul sa
fie detaliat prin listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta.
,Ofertantii 1isi vor stabili proprile consumuri/devize pe baza
metodologiilor de calcul a preturilor unitare in constructii."

Intervenientul sustine ca nu exista aceasta prevedere in Fisa de
date.

Similar si prevederea de mai jos, citata ca fiind parte a Caietului de
sarcini NU exista in acesta:

,Caietul de sarcini: pentru fiecare categorie de lucrari trebuie
prezentata solutia tehnica, dimensionarea si resursele necesare, cu
incadrari in normativele tehnice aplicabile.

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

Graficul de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari intelegandu-se, in acest
context, listele cu cantitatile de lucrari - devizele oferta”.

Intervenientul sustine ca in Caietul de sarcini, cerinta privind
graficul de executie suna in felul urmator:

.b) Pentru EXECUTIE:

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

e Graficul de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari. Graficul de indeplinire a
contractului va reprezenta programarea executiei lucrarilor, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc)”.

In opinia sa formularea din Caietul de sarcini este clara in sensul ca
se SOLICITA EVIDENTIEREA IN GRAFIC a categoriilor de lucrari si
nicidecum depunerea unor liste/devize.
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Astfel, sustinerea ca s-ar fi impus de catre autoritatea contractanta
depunerea unor alte liste de cantitati si devize, anexa graficului de
executie, este FALSA, autoritatea contractanta prevazand expres ce
intelege prin liste de cantitati si unde se depun acestea, mai exact in
Propunerea financiara: (reda extras din pagina 14 din Caietul de sarcini).

Intervenientul sustine ca a depus conform cerintei din
documentatie, in cadrul Propunerii financiare:

Formularul de oferta

Anexa la acesta

Listele de cantitati puse la dispozitie de catre autoritatea
contrqctanté, parte a documentatiei.

In fapt, discuta de un contract de proiectare si executie motiv
pentru care documentatia pusa la dispozitia operatorilor economici
interesati de participarea la prezenta procedura de atribuire este la nivel
de studiu de fezabilitate, fara a fi puse la dispozitie devize sau
consumuri, pe articole de deviz defalcate.

In prezenta procedura nu s-au solicitat devize sau consumuri
(specifice unui contract de executie de lucrari, propunerile financiare ale
ofertantilor au la baza o structura unitara, formata din cantitati de lucrari
si unitati de masura ce nu pot fi modificate de ofertanti), acestea urmand
a se intocmi odata cu intocmirea proiectului tehnic, motiv pentru care
autoritatea contractanta a prevazut in cadrul documentatiei de atribuire,
elementele in raport de care vor fi bugetate centrele de cost care
formeaza pretul ofertei, asigurandu-se astfel ca ofertantii vor avea in
vedere la intocmirea ofertei financiare toate activitatile si elementele
posibile care ar putea influenta pretul.



Subliniaza ca societatea sa a depus listele de cantitati de lucrari
puse la dispozitie de autoritatea contractanta, respectand cerinta din
documentatie astfel cum aceasta a fost formulata.

In concluzie, sustinerea contestatorului conform careia societatea
sa nu ar fi depus devize/liste cu consumuri incalca chiar specificul
procedurii si prevederile documentatiei de atribuire, cat timp discuta de
un pret forfetar pe categorii de lucrari, pe norme comasate.

Procedura in cauza este o procedura de atribuire a unui contract de
PROIECTARE SI EXECUTIE, nu doar de executie, astfel incat situatia
reala privind costurile fiecarei activitati va fi dependenta de proiectul pe
care il va realiza ofertantul declarat castigator.

Cum primele luni din termenul de proiectare si executie sunt
dedicate elaborarii proiectului tehnic, apare ca evident ca preturile
unitare si toate costurile reale vor fi cunoscute doar dupa realizarea
acestuia (proiectului tehnic).

3. Cu privire la graficului de executie incomplet.

Contestatorul sustine ca graficul depus de intervenient ar fi
incomplet prin faptul ca nu ar fi prevedea materialele de constructii.

v Obligativitatea documentatiei de atribuire.
v Prevederile Caietului de sarcini privind graficul de executie

o cerinta din Caietul de sarcini suna in felul urmator:

.b) Pentru EXECUTIE:

Propunerea tehnica va include minim urmatoarele capitole/sectiuni:

e Graficul de indeplinire a contractului.

In grafic se vor evidentia obiectele si categoriile de lucrari din
cadrul fiecarui obiect, prin categorie de lucrari. Graficul de indeplinire a
contractului va reprezenta programarea executiei lucrarilor, detaliind
operatiunile componente, urmand a se evidentia alocarea specifica a
resurselor umane si materiale (utilaje, dotari, facilitati de productie etc).

e Prezentarea organigramei propusa pentru indeplinirea
contractului

In aceasta sectiune se va prezenta organigrama propusa pentru
executia contractului de lucrari care sa includa specialistii necesari si
obligatorii pentru verificarea nivelului de ...".

Astfel, potrivit documentatiei de atribuire graficul trebuia sa
prevada alocarea:

resurselor umane

resurselor materiale, explicitate expres de autoritate ca fiind
UTILAJE, DOTARI, FACILITATI si NU materiale de constructii.

Consecutiv logic, sustine ca NU se impunea prezentarea in grafic de
catre ofertanti a materialelor de constructii constand in beton, armatura,
piloti etc dupa cum sustine contestatorul.
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Intervenientul sustine ca societatea sa a respectat cerinta
autoritatii, sens in care a prevazut in grafic atat alocarea resurselor
umane cat si a celor materiale, indicate de autoritate ca fiind UTILAJE,
DOTARI, FACILITATI, pentru fiecare centru de activitate: (reda in
continuare un fragment din graficul prezentat).

Nu in ultimul rand, sustine ca este hilara aceasta critica a
contestatorului care prezinta in cadrul propriei propuneri tehnice graficul
de mai jos, grafic care NU prezinta: alocarea resurselor UMANE pentru
fiecare tip de lucrare, alocarea resurselor materiale, explicitate expres de
autoritate ca fiind UTILAJE, DOTARI, FACILITATI, pentru fiecare tip de
lucrare, proiectarea lucrarii si asistenta tehnica, o data de inceput si o
data de final, programarea activitatilor, conform cerintei un drum critic,
jaloane, organizarea de santier, receptia lucrarilor (reda in extras graficul
contestatorului).

Comparand graficul sau de executie si graficul de executie depus de
contestator apreciaza ca reiese cu usurinta complexitatea graficului
depus de societatea sa fata de graficul depus de acesta, care NU contine
nicio alocare de resurse.

In opinia sa, contestatorul cu rea-credinta sustine ca ar fi fost
discriminat, cadnd acesta in realitate nu a respectat cerinta autoritatii si
nu a alocat pe grafic nicio resursa, fie umana, fie utilaj, fie mijloc de
transport.

Mai mult, comisia de evaluare i-a solicitat clarificari, mentionand expres
ca, in fapt graficul prezentat de aceasta nu cuprinde resursele umane
sau materiale (utilaje, dotari etc) sau perioada de garantie.

Astfel, nu doar ca nu a respectat cerinta din caietul de sarcini ci,
mai mult, contestatorul si-a modificat prin raspunsul la solicitarea de



clarificari graficul din propunerea tehnica, fiind evidenta incidenta
dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: ,in
cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma".

Cu toate aceste incalcari ale documentatiei si ale legislatiei in
materie, arata ca, contestatorul vine in fata Consiliului si sustine ca, in
fapt, societatea sa nu ar fi intocmit graficul conform cerintelor, dand
dovada de o clara rea-credinta.

Nu in ultimul rand, arata ca societatea sa a identificat si prezentat
sursele de materiale, nominalizand fiecare furnizor, a analizat si detaliat
traseele santier-sursa, care vor urma sa fie parcurse , mentionand in
,km." chiar si distanta de la sursa pana la santier si si-a asumat ca:
.1oate materialele vor fi certificate, agrementate si conforme cu
standardele nationale si europene. Transportul va respecta conditiile de
siguranta si integritate a materialelor", in conformitate cu cerintele
autoritatii contractante (v. pagina 8-9 din Propunerea tehnica)

4. Cu privire la experienta sefului de proiect.

v Nemotivarea criticii.

Considera ca contestatorul nu-si motiveaza critica cu toate ca
acesta a studiat toate contractele depuse de societatea sa privind
experienta sefului de proiect si a putut identifica faptul ca lucrarile sunt
similare celor ce fac obiectul prezentei proceduri.

Subliniaza ca l-a nominalizat ca sef de proiect pe dl. Mocuta Andrei
si a indicat pentru indeplinirea cerintei Experienta profesionala a Sefului
de proiect un numar de 16 contracte.

Din aceste 16 contracte, comisia de evaluare a luat in calcul pentru
punctaj un numar de 12 contracte.

Pe de alta parte, contestatorul face o afirmatie la nivel declarativ,
fara a motiva punctual pe fiecare contract indicat de societatea sa de ce
nu este o lucrare similara, fapt care nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

In opinia sa, contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea,
respectiv sa explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in
termenul prescris imperativ de lege. Consiliul nu se poate substitui
autorului sesizarii in ce priveste invocarea motivelor concrete de
nelegalitate a actelor atacate si sa analizeze toate contractele cat timp
contestatorul este cel care trebuia sa indice punctual la fiecare contract,
indicat ca experienta similara, de ce nu ar fi lucrari similare.

Dupa cum se poate observa din propunerea tehnica depusa, discuta
de 300 de pagini de recomandari, memorii tehnice, proiecte, care nu pot
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fi copiate din nou in prezenta interventie si analizate de societatea sa
fara o critica punctuala pe acestea. Reda tabelar experienta profesionala
invocata.

Considera ca sesizarea trebuie realizatd cu respectarea tuturor
conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea este tocmai
motivarea, care serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii
administrative, avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc
in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control
efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei
legislatii. Contestatorul nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o
cercetare in integrum a tuturor factorilor tehnici sau o supraevaluare a
ofertei sale pe baza de supozitii.

Cat timp nu cunoaste ce contracte, in opinia contestatorului, nu ar
avea ca obiect lucrari similare nu poate reanaliza intreg factorul tehnic,
pentru o simpla afirmatie neprobata.

Reitereaza ca acesta a avut acces la intreaga propunere a sa si ar fi
putut lua si dezvolta punctual fiecare contract si proiect tehnic care
considera ca nu indeplineste cerinta.

v Prevederile documentatiei de atribuire, inclusiv ale
Raspunsului consolidat.

Autoritatea contractanta a specificat atat in documentatia initial
pusa la dispozitie cat si in raspunsurile la clarificare ce intelege prin
lucrari similare, mai exact:

Fisa date:

,Prin contracte similare se intelege contracte de prestari servicii de
proiectare, care includ elaborarea, actualizarea sau revizia unor Studii de
Fezabilitate, DALI, Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de



Executie, pentru lucrari de consolidare pe drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa tehnica IV, conform normativelor si legislatiei in vigoare”.

Raspuns la clarificari:

»~DA. Se accepta ca lucrari similare lucrarile executate in cadrul unui
contract de modernizare si reabilitare a unui drum judetean, respectiv
lucrari de consolidare realizate pe un drum cu o clasa tehnica minim 1V,
conform prevederilor Ordinului nr. 1296/2017 privind aprobarea
Normelor tehnice pentru proiectarea, construirea si modernizarea
drumurilor”.

Astfel, contrar celor sustinute de catre contestator, considera ca
autoritatea a definit expres ce se intelege prin lucrari de consolidare si ca
se accepta si contracte de modernizare si reabilitare drum in cadrul
carora au fost executate si lucrari de consolidare.

Mai exact, documentatia de atribuire, consolidata cu raspunsurile la
solicitarile de clarificari publicate in SEAP anterior termenului de
depunere a ofertelor, necontestata in interiorul termenului legal, devine
obligatorie in procesul de evaluare a ofertelor atat pentru ofertanti cat si
pentru autoritatea contractanta.

Argumentatia contestatorului, care se raporteaza exclusiv la
existenta cuvantului ,consolidare" in denumirea contractului este
neintemeiatad, pentru ca nu sunt luate in considerare circumstantierile pe
care autoritatea contractanta le-a realizat prin documentatia de atribuire
si prin intermediul raspunsului consolidat.

Subliniaza ca societatea sa a depus pentru fiecare contract in parte,
extrase de proiecte si memorii tehnice care probeaza ca, in cadrul
contractelor au fost executate si lucrari de consolidare.

v In cadrul lucrarilor/contractelor prezentate au fost executate
si lucrari de consolidare.

Punctual intervenientul, prin propunerea tehnica, pentru partea de
proiectare, sustine ca a transmis toata documentatia tehnica care
probeaza ca lucrarile/contractele indicate pentru dl. Mocuta Andrei includ
si lucrari de consolidare, vezi extrase din Proiectul Tehnic, memorii
tehnice, Piese desenate, Recomandari din partea Beneficiarului etc.

Astfel, discuta de 300 de pagini de documentatie tehnica in care au
fost indicate pentru fiecare contract in parte clasa drumurilor, extrasele
din memoriile tehnice cu lucrarile de consolidare propuse a fi realizate.

Exemplifica cu primul contract luat in calculul punctajului,
Contractul avand ca obiect:

-SERVICII DE PROIECTARE FAZA DALI PENTRU OBIECTIVUL DE
INVESTITIE ,MODERNIZAREA DJ 106 A SIBIU PALTINIS SANTA DJ 106 N
CABANA GATUL BERBECULUI DJ 106 P D] 105 G RAU SADULUI
TALMACIU AVRIG DN 1 (BRADU) DJ 104 F SACADATE GLAMBOACA
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COLUN NOU ROMAN INT. DJ 105 D", TRONSON 1 DJ 106A SIBIU
PALTINIS SANTA
pentru care a fost depusa:

Recomandarea nr. 848/12.01.2023

»In cadrul contractului mai sus mentionat, personalul tehnic care a
luat parte la prestarea serviciilor de proiectare faza DALI este:

- ing. Radu-Vasile Cot - Coordonator Proiect, Proiectant;

- ing. Andrei Mocuta - Sef proiect, Proiectant;

- Referatul nr. 47/14.12.2022

,Lucrari de protectie/consolidare

In vederea asigurarii latimii platformei drumului si cresterea
sigurantei participantilor la trafic pe anumite sectoare de drum s-au
prevazut lucrari de sprijinire cu fundatii adancite de parapet, ziduri de
sprijin din beton, protectii cu plase ancorate impotriva caderilor de pietre
de pe versant anrocamente. Zidurile existente din zidarie de piatra se
vor curata de vegetatie, se vor repara si se vor reface rosturile daca este
cazul.

Tipul lucrarilor si pozitia kilometrica a acestora este conform tabelului
centralizator.

In opinia sa, consolidarea reprezinta ansamblul masurilor tehnice,
constructive si organizatorice aplicate asupra unei constructii existente
sau a unor elemente structurale componente, avand ca scop
imbunatatirea sigurantei si durabilitatii acesteia. Aceste lucrari se impun
atunci cand constructia prezinta degradari, deficiente de proiectare sau
executie, ori atunci cand conditiile de exploatare si solicitarile externe au
evoluat in timp.

Obiective principale ale consolidarii constau in:



o intarirea elementelor de rezistenta - prin completarea, inlocuirea
sau supradimensionarea structurilor, astfel incat acestea sa poata prelua
sarcinile proiectate sau suplimentare.

o imbunatatirea capacitatii portante - cresterea capacitatii de a
suporta greutati si solicitari suplimentare rezultate din schimbarea
destinatiei cladirii, adaugarea de niveluri sau instalarea unor
echipamente tehnologice.

o Optimizarea comportarii la actiuni externe - consolidarea
urmareste o mai buna rezistenta la factori dinamici si accidentali:
cutremure, vanturi puternice, variatii de temperatura, tasari diferentiate
ale terenului de fundare.

o Remedierea degradarilor structurale - tratarea fisurilor, reparatia
zonelor afectate de coroziune, umiditate, actiuni mecanice sau chimice,
inlocuirea materialelor compromise.

o Asigurarea stabilitatii si a durabilitatii - prin prelungirea duratei de
viata a constructiei si aducerea acesteia la un nivel superior celui initial
de siguranta.

Separat de consolidarea cladirilor, pentru drumuri si infrastructura,
exista o definitie explicita in reglementarile CNAIR:

y,Lucrari de consolidare - totalitatea lucrarilor care se executa
pentru protejarea si stabilizarea terasamentelor si taluzurilor...".

Definitia apare in AND 586-2010 - Normativ pentru evaluarea starii
tehnice a lucrarilor de consolidare aferente drumurilor publice
(reglementare CNAIR). Acest normativ precizeaza sfera consolidarilor la
drumuri (ex.: ziduri de sprijin, pamant armat, ancorari, drenaje, protectii
de taluz/versanti) si metodologia de evaluare tehnica in exploatare.

In concluzie, in mod legal si temeinic, societatii sale i-au fost
acordat un punctaj de 10 puncte pentru factorul tehnic de evaluare P2.1
Experienta profesionala Sef de proiect/coordonator de proiect, societatea
sa proband experienta constand in implicarea in 5 sau mai multe
contracte a persoanei propuse pentru care conform documentatiei de
atribuire se acorda - 10 puncte.

5. Cu privire la experienta managerului de proiect.

Similar criticii privind experienta sefului de proiect nici in cazul
managerului de proiect nu se motiveaza punctual, pe fiecare contract in
parte, ce contract nu ar dovedi indeplinirea cerintei, critica fiind din nou
generala.

Fara a relua intreaga motivare de mai sus, reitereaza ca ......... SRL
nu poate insarcina Consiliul sa efectueze o cercetare in integrum a
tuturor contractelor sau o supraevaluare a ofertei sale pe baza de
supozitii, cand deja exista o evaluare a comisiei de evaluare catre trebuia
criticata punctual cu probe/ trimitere la parti din oferta sa.
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Reitereaza, de asemenea, ca prin raspunsul consolidat la clarificari,
autoritatea contractanta a clarificat ce intelege prin lucrari similare si ca
se accepta si contracte de modernizare si reabilitare drum in cadrul
carora au fost executate si lucrari de consolidare.

Astfel, contrar celor sustinute in contestatie intrebarea era clara,
mentionand expres lucrari de consolidare cum ar fi ziduri de sprijin,
santuri ranfort etc, intrebare la care autoritatea a raspuns cu DA, si
acestea fiind permise.

Nu este clar din contestatie ce intelege contestatorul prin lucrari de
consolidare si care ar fi definitia avuta in vedere de acesta, cat timp nu
este indicata o astfel de definitie.

Cu toate acestea, a aratat mai sus ca, consolidarea reprezinta
ansamblul masurilor tehnice, constructive si organizatorice aplicate
asupra unei constructii existente sau a unor elemente structurale
componente, avand ca scop imbunatatirea sigurantei si durabilitatii
acesteia. Aceste lucrari se impun atunci cand constructia prezinta
degradari, deficiente de proiectare sau executie, ori atunci cand conditiile
de exploatare si solicitarile externe au evoluat in timp.

In privinta lucrarilor de drumuri si infrastructura, exista o definitie
explicita in reglementarile CNAIR: ,Lucrari de consolidare - totalitatea
lucrarilor care se executa pentru protejarea si stabilizarea
terasamentelor si taluzurilor...".

Definitia apare in AND 586-2010 - Normativ pentru evaluarea starii
tehnice a lucrarilor de consolidare aferente drumurilor publice
(reglementare CNAIR). Acest normativ precizeaza sfera consolidarilor la
drumuri (ex.: ziduri de sprijin, pamant armat, ancorari, drenaje, protectii
de taluz/versanti) si metodologia de evaluare tehnica in exploatare.



Punctual, pentru experienta managerului de proiect - Marginean
Marius, a nominalizat 7 contracte, din care comisia a retinut ca
urmatoarele 5 contracte indeplinesc cerinta, avand ca obiect:

1. LUCRARI DE CONSOLIDARE LA D] 173C, KM 3+055 - 3+ 300,
BISTRITA-BUDACU DE JOS, JUDETUL BISTR1TA-NASAUD,

2. MODERNIZARE DJ172, KM 6+100-10+636, AGRISU DE SUS-
DN17, JUDETUL BISTRITA-NASAUD,

3. ZID DE SPRIJIN PE D] 727A KM 10+800, IN REGIM DE URGENTA

4. MODERNIZARE D] 773, BUDACU DE SUS - SOIMUS, km
75+245- km 22+000,

5. MODERNIZARE DJ772E, KM 0+000-7+000, STRUGURENI-MATEI,
JUDETUL BISTRITA NASAUD.

Pentru 3 din aceste contracte i-au fost solicitate clarificari, la care
sustine ca a raspuns si a aratat ca:

e Referitor la Recomandare nr. NIB/20082/06.09.2022 - Contractul
8582/14.08.2013 , Modernizare DJ172, km 6+100 - 10+636, Agrisu de
Sus - DN17", perioada 14.08.2013-23.12.2015, a inclus in mod explicit
lucrari de consolidare, in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Pentru sustinerea acestui fapt, a anexat clarificarii un extras din
proiectul tehnic nr. 55/2012 ,Modernizare DJ 172, km 6+100 -10+636,
Agrisu de Sus - DN17", care contine atat parti scrise dar si parti
desenate.

Din continutul acestuia reiese ca proiectul a cuprins categorii de lucrari
specifice de consolidare, precum:

- Protejarea antierozionala a taluzelor de debleu

- Executia zidurilor de sprijin din gabioane pe fundatie de beton de
ciment C16/20.

Acestea se incadreaza in definitia lucrarilor similare conform
Ordinului nr. 1296/2017, privind normele tehnice pentru proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor. Prin urmare, considera ca
experienta profesionala prezentata respecta cerintele din caietul de
sarcini, intrucat contractul a inclus lucrari de consolidare executate pe un
drum cu clasa tehnica minim IV.

e Referitor la Recomandare nr. INB/12415/03.04.2025 - Contract
~MODERNIZARE DJ 173, BUDACU DE SUS - SOIMUS, km 154245 - km
22+000" perioada 21.02.2020 - 22.12.2023, a inclus in mod explicit
lucrari de consolidare, in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Pentru sustinerea acestui fapt, a anexat clarificarii un extras din
proiectul tehnic nr. 5.4/2020 ,MODERNIZARE D] 173, BUDACU DE SUS -
SOIMUS, km 15+245 - km 22+000" care contine atat parti scrise dar si
parti desenate.
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Din continutul acestuia reiese ca proiectul a cuprins categorii de
lucrari specifice de consolidare, precum:

o Fundatie adancita de parapet tip "L"

o Zid de sprijin de debleu din beton He = 2.50m

o Sant ranforsat

o Protejare taluz cu anrocamente.

e Referitor la Recomandare nr. III Ba/15976/14.05.2025 - Contract
.Modernizare DJ172E, km 0+000 - 7+000, Strugureni - Matei", perioada
02.07.2018 - 06.07.2020, a inclus in mod explicit lucrari de consolidare,
in conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire.

Pentru sustinerea acestui fapt, a anexat clarificarii un extras din
proiectul tehnic nr. 5.4/2020 ,Modernizare DJ172E, km 0+000 - 7+000,
Strugureni - Matei", care contine atat parti scrise dar si parti desenate.

Din continutul acestuia reiese ca proiectul a cuprins categorii de
lucrari specifice de consolidare, precum:

- Fundatie adancita de parapet tip "L" -Zid de sprijin din beton

(H=3.00m)

- Zid de sprijin din beton (H=2.00m).

Astfel, considera ca a probat ca lucrarile indicate ca experienta
similara includ si lucrari de consolidare.

Subliniaza ca, in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificari a
depus toate documentele care probeaza incadrarea lucrarilor mentionate
in lucrari similare, respectiv Memorii tehnice, Proiecte Tehnice, Planse,
parte scrisa si parte desenata.

In concluzie, considerd cd, in mod legal si temeinic, i-a fost acordat
un punctaj de 10 puncte pentru factorul tehnic de evaluare P2.2
Experienta profesionala Manager contract/Coordonator de contract,



societatea sa proband experienta constand in implicarea in 5 contracte a
persoanei propuse pentru care, conform documentatiei de atribuire, se
acorda -10 puncte.

6. Cu privire la critica conform careia propunerea financiara ar fi
superficiala.

Preliminar arata ca intelege ca aceasta critica a contestatorului ar fi
o autocritica, cat timp oferta castigatoare este mai mica cu doar 32.473
RON fata de oferta contestatorului, diferenta dintre cele 2 oferte fiind de
1,88%. Sa inteleaga ca in fapt contestatorul sustine ca nu poate executa
lucrarea cu pretul pe care I-a ofertat?

In al doilea rand, contestatorul nu indica motivele concrete pentru
care oferta asocierii ar contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu
lucrarile ce fac obiectul contractului, contestatia avand la baza prezumtii
si speculatii, fiind departe de adevar, intrucd,t a clarificat toate aspectele
puse in discutie de catre autoritatea contractanta.

Intervenientul subliniaza ca NU se arata de catre contestator:

- Care sunt costurile neobisnuit de scazute al ofertei sale,

- Nu se arata care sunt lucrarile care fac obiectul contractului care
ar avea aceste costuri neobisnuit de scazute,

- Nu se arata care sunt preturile pentru materiale/utilaje care sunt
neobisnuit de scazute.

Considera ca toate argumentele aduse de autorul contestatiei sunt
de ordin general si nu depasesc nivelul declarativ.

In opinia sa, argumentatia contestatorului, in justificarea pretinsei
nesustenabilitati a propunerii financiare, nu pot fi retinute de Consiliu in
solutionare prin raportare la nivelul generic de exprimare al
contestatorului, fiind aplicabile dispozitiile art. 249 din N.C.P.C., potrivit
carora ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o
dovedeasca (...)", deoarece argumentele contestatorului sunt lipsite de
consistenta, deopotriva in fapt si in drept, aspect ce vine in contradictie
cu principiul ,actori incumbit probatio", conform caruia ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului".

Simplele presupuneri, nu reprezinta o motivare valida a
contestatiei, nereiesind de niciunde temeinicia acuzelor ramase la nivel
declarativ.

Contestatorul este tinut sa fisi motiveze actiunea, respectiv, sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in termenul
prescris imperativ de lege.

Simpla reproducere in contestatie a textului legal dublata de acuza
ca ofertantul declarat castigator nu ar fi raspuns concludent solicitarii de
clarificari, nu reprezinta o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia acuzei ramase la nivel declarativ.
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Apoi, arata ca desi are calitatea de ofertant, contestatorul ignora
faptul ca documentatia tehnica pusa la dispozitie in cadrul documentatiei
de atribuire a fost la stadiul de Studiu de fezabilitate, fara a include
devize si consumuri, iar oferta de pret s-a intocmit raportat la lista de
cantitati de lucrari pusa la dispozitie de autoritatea contractanta si in
functie de specificul acestei proceduri.

Pentru o analiza corecta a pretului ofertat si a contestatiei supusa
solutionarii, considera ca, deosebit de relevanta, este Notificarea ANAP
privind bunele practici in realizarea achizitiilor aferente contractelor de
lucrari pentru constructia/modernizarea obiectivelor de investitii
(anexata), care clarifica aceste aspecte.

Astfel, in cazul contractelor care au ca obiect proiectarea si executia
lucrarilor, modul de exprimare al pretului contractului are la baza sume
forfetare care corespund pachetelor/categoriilor de activitati aferente
implementarii acestuia. Conform acestei abordari clasice, contractantul
este de acord ca pentru un pret forfetar (fix) sa realizeze toate
operatiunile/lucrarile necesare indeplinirii fiecarui jalon/faza
determinanta/punct critic stabilit de autoritatea contractanta, la nivelul
de calitate si performanta impus de aceasta, riscul de cantitati fiind
preluat, prin urmare, de contractant.

Asadar, raportat la specificul acestei proceduri, cat si la pozitia
ANAP mai sus detaliata, sustinerile contestatorului, potrivit carora, ca
urmare a solicitarilor de clarificari formulate in cadrul procedurii,
asocierea nu ar fi justificat pretul ofertat neobisnuit de scazut, nu sunt
intemeiate pe niciun argument pertinent si, mai mult de atat, nu isi au
fundament in documentele depuse de asociere in cadrul procedurii.



Fata de solicitarile formulate de catre autoritatea contractanta,
societatea sa a argumentat punctual toate chestiunile puse in discutie si
a depus si documente prin care s-a dovedit in mod indubitabil faptul ca
pretul ofertat isi gaseste fundamentul in preturile materialelor si
serviciilor existente la ora actuala pe piata.

Arata faptul ca autoritatea contractanta i-a solicitat prin Clarificarea
35805/20.08.2025, clarificarea posibilitatii de indeplinire a contractului in
conditile de calitate impuse si sa justifice pretul prin raportare la
serviciile si lucrarile care fac obiectul contractului.

Prin Raspuns, a aratat, printre altele, ca:

- Propunerea financiara a fost intocmita cu includerea tuturor
activitatilor/lucrarilor prezentate in cadrul propunerii tehnice, iar aceste
costuri sunt in conformitate cu tehnologia, procesul de productie,
serviciile furnizate si/sau metodele de constructie prezentate in
propunerea tehnica.

- A transmis ofertele de pret pentru principalele materiale care au
stat la compunerea preturilor unitare prezentate in cadrul propunerii
financiare.

- A depus contractele de inchiriere pentru utilaje precum si utilajele
detinute in proprietate.

- De asemenea, a aratat ca Tariful brut cu manopera este de 29
lei/h, iar procentele pentru cheltuielile indirecte a fost prevazut la 8% si
profitul 2%.

In ceea ce priveste prezentarea ofertelor de pret, acestea au avut
rolul de a confirma faptul ca la intocmirea propunerii tehnice, a luat in
calcul preturile materialelor oferite de furnizori, preturi care nu sunt sub
costul de achizitie al acestora, in conformitate cu solicitarea de clarificari.

Precizeaza ca materialele pentru care a depus ofertele de pret de la
furnizori sunt declarate in propunerea tehnica.

Suplimentar, sustine ca a prezentat Costul cu salariul minim brut
garantat in plata, in domeniul constructiilor, tocmai pentru a elimina
suspiciunile faptului ca a prezentat o oferta nesustenabila, cost cu
manopera care este de 29 lei/h.

In opinia sa includerea in costuri ale unor cote de cheltuieli
indirecte si profit este obligatorie, in acest sens a prezentat cota de
cheltuieli indirecte ca fiind de 8% iar cota de profit de 2%. in ceea ce
priveste aceste costuri indirecte si profit, prevederile legislative nu
prevad anumite cote minime.

Sustine ca, prin raspunsul la clarificari, a prezentat toate
elementele solicitate de catre autoritatea contractanta, inclusiv preturile
pe care le-a obtinut de la furnizori, nivelul de salarizare, beneficierea de
ajutoare de stat etc.
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La niciun moment autoritatea nu a solicitat defalcarea in devize a
consumurilor.

Pe de alta parte, sustine ca contestatorul NU arata care este
componenta pe care societatea sa nu a justificat-o, facand iar o critica cu
caracter general.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea contractanta si-a
indeplinit In mod corespunzator obligatiile ce ii revin potrivit art. 210 din
Legea nr. 98/2016 si art. 136 din Normele de aplicare ale legii.

In concluzie, afirmatiile contestatorului sunt neintemeiate, simplul
fapt ca operatorul economic este nemultumit de rezultatul obtinut in
urma participarii la aceasta procedura, nu poate reprezenta un motiv de
critica a evaluarii realizate in mod legal si corect de catre autoritatea
contractanta.

v Propunerea financiara privea ofertarea unor preturi forfetare
pe categorii de lucrari comasate si NU preturi unitare pe
devize/consumuri.

In opinia sa contestatorul se afla in grava eroare cu privire la modul
de formare a pretului in cazul contractelor ce au ca obiect proiectarea si
executia de lucrari.

In sustinere invoca Notificarea ANAP privind bunele practici in
realizarea achizitiilor aferente contractelor de lucrari pentru constructia/
modernizarea obiectivelor de investitii si indrumarea ANAP privind
detalierea excesiva a listelor de preturi in contractele de tip proiectare si
executie lucrari si utilizarea adecvata a fiselor tehnice/listei de informatii
tehnice aferente echipamentelor in cadrul contractelor de lucrari.

In conformitate cu aceste indrumari, prin Fisa de date s-a solicitat
la modul de prezentare a propunerii financiare, depunerea :



a. Formularul de oferta pus la dispozitie de Autoritatea
Contractanta, incluzand toate informatiile solicitate

b. Formular completat pentru lotul pentru care se depune ofertsq,
conform FISA DE EVALUARE A LUCRARILOR DE CONSTRUCTII MONTAJ
LA OBIECTIVUL : lot 1 DJ 107N km 28+600.

Intervenientul sustine ca propunerea sa financiara a inclus toate
aceste documente.

Documentatia prevede expres ca sumele ofertate trebuit sa includa
toate costurile, inclusiv cele de transport: (reda un extras din fisa de
date si un extras din caietul de sarcini).

Suplimentar, sustine ca a respectat si solicitarea de clarificari a
autoriAtétii si a depus documente justificative, conform solicitarii.

In opinia sa Comisia de evaluare este singura care decide ce
neclaritati exista si ce clarificari trebuie solicitate ofertantilor.
Evidentierea cheltuielilor cu materialele, manopera, utilajul si
transporturile, unitatile de masura, cantitatile, preturile unitare,
totalurile, intreaga recapitulatie CAM, totaluri directe, indirecte, profit -
procentual si valoric sunt elemente care autoritatea contractanta nu le-a
solicitat si pe care nici nu avea vreo obligatie legala sa o faca avand in
vedere ca este vorba de un pret pe categorii de lucrari si nu pe liste de
cantitati/consumuri ca in cazul unui contract de executie.

Aceste elemente, pe care contestatorul sustine ca trebuiau
prezentate, sunt elemente obligatorii in cadrul Proiectului Tehnice in
conformitate cu HG nr. 907/2016 iar aceasta etapa este ulterioara
semnarii contractului de Proiectare si Executie.

7. Cu privire la critica privind tratamentul diferentiat la clarificari.

Contestatorul sustine ca s-ar fi incalcat principiul egalitatii de
tratament intrucat acesta ar fi primit clarificari cu privire la mai multe
cerinte decat ofertantul desemnat castigator.

Ceea ce insa NU arata contestatorul este ca acesta a primit
clarificari pe mai multe teme intrucat aceasta nu si-a intocmit oferta
potrivit cerintelor documentatiei de atribuire.

Astfel, intervenientul arata ca oferta sa NU continea, spre deosebire
de oferta contestatorului, informatii incomplete, eronate sau lipsa.

Sustine contestatorul ......... ca i s-au cerut clarificari legate de:

.Graficul de realizare si alocarea resurselor (inclusiv resurse
materiale, utilaje, transporturi) + perioada de garantie.

Modalitatea de asigurare a accesului la experti non-cheie (ingineri,
verificatori tehnici, experti atestati).

Predarea documentatiilor in format tiparit/electronic.

Experienta managerului de contract - corelarea lucrarilor invocate
ca similare.
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Identificarea surselor pentru materialele de constructii si analiza
traseelor sursa-santier pentru aprovizionare”.

Intervenientul sustine ca dupa cum a aratat, in cadrul ofertei, a
prevazut:

Graficul de realizare si alocarea resurselor umane si utilajelor,
transporturilor - vezi Propunerea tehnica paginile 26-33.

Modalitatea de asigurare a accesului la experti non-cheie (ingineri,
verificatori tehnici, experti atestati) - vezi Pagina 9-10 si pagina 14 din
propunerea tehnica.

Predarea documentatiilor in format tiparit/electronic - vezi
propunerea tehnica pe proiectare.

Identificarea surselor pentru materialele de constructii si analiza
traseelor sursa-santier pentru aprovizionare. - vezi pagina 8-9 din
Propunerea tehnica.

Prin urmare nu era temei sa ii fie solicitate alte clarificari, daca
acestea informatii existau.

Pe de alta parte arata ca contestatorul,

- NU a depus un grafic de executie conform cerintei.

Conform procesului-verbal de evaluare comisia de evaluare i-a
solicitat clarificari, mentionand expres ca, in fapt, graficul prezentat de
aceasta nu cuprinde resursele umane sau materiale(utilaje, dotari etc)
sau perioada de garantie.

- Nu a depus documente pentru personalul non-cheie.

- Nu a prevazut depunerea documentatiei conform cerintei,
corectand neconformitatea prin raspunsul la solicitarea de clarificari.

Fata de aceste raspunsuri la clarificari, se impunea ca autoritatea
sa respinga oferta ca inacceptabila si neconforma, in baza prevederilor



art. 134 alin. (5) si alin. (6) coroborate cu prevederile art. 137 alin. (3)
lit. a) din normele metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016,
deoarece clarificarile transmise nu au fost concludente, modificand
continutul propunerii tehnice, iar aceasta nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Rolul solicitarilor de clarificari este de completare formala sau de
confirmare a unor informatii existente in oferta depusa, rolul acestora
nefiind acela de a transforma o oferta neconforma intr-una conforma.

Astfel, critica contestatorului conform careia societatea sa ar fi fost
favorizata nu se sustine, cat timp aceasta a primit mai multe clarificari
intrucat oferta sa nu respecta cerintele caietului de sarcini si nicidecum
intrucat autoritatea ar fi incalcat principiul tratamentului egal in ceea ce
priveste societatea sa.

Pentru toate considerentele expuse prin prezenta interventie,
solicita admiterea ei asa cum a fost formulata.

In drept: art. 17 din Legea nr. 101/2016 si celelalte dispozitii legale
la care a facut referire in cuprinsul interventiei.

Prin adresa nr. 289/15.10.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 72014/15.10.2025 ......... SRL
transmite raspuns la cererea de interventie (fata de dosarul nr.
3692/2025) prin care solicita respingerea ca nefondata a acesteia.

I. Exceptia de tardivitate invocata de
intervenient ... SRL este neintemeiata.

......... SRL precizeaza ca contestatia a fost transmisa electronic
catre Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si catre
autoritatea contractanta Consiliul Judetean ......... la data de
18.09.2025, ora 19:00, deci in interiorul termenului legal de 7 zile
prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Actul contestat - raportul procedurii nr. 38826/11.09.2025 si
comunicarea rezultatului procedurii nr. 38845/11.09.2025 - au fost
comunicate ofertantilor prin intermediul platformei SEAP la data de
11.09.2025.

Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, ,ziua in care s-a
comunicat actul nu se ia in calcul la stabilirea termenului", astfel incat
termenul de 7 zile a inceput sa curga la 12.09.2025 si s-a implinit la
18.09.2025 inclusiv. Transmiterea contestatiei la 18.09.2025, ora 19:00,
este deci perfect valabila si in termen, nefiind relevanta ora la care
documentul a fost Iinregistrat intern la autoritate. Autoritatea
contractanta a depus abia in data de 22.09.2025 pe SEAP contestatia,
dar acest lucru nu poate avea nici un impact asupra respectarii de catre
societatea sa a termenului impus de lege pentru formularea contestatiei.

Astfel, contestatia este formulata in termen, iar exceptia tardivitatii
invocata de intervenient urmeaza a fi respinsa ca neintemeiata.
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II. Cererea de interventie este neintemeiata.

Sustinerile  contestatorului privind netemeinicia cererii de
interventie formulata de ......... SRL (fata de dosarul nr. 3692/2025)
sunt aceleasi ca pentru dosarul nr. 3691/2025, motiv pentru care nu vor
mai fi redate aici, dar vor fi avute in vedere la solutionarea contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 74091/22.10.2025, ..ccviiiiiiiiiii e SRL
transmite punct de vedere cu privire la raspunsurile ......... SRL la
cererea sa de interventie (dosar nr. 3691/2025).

Continutul punctului de vedere nu va fi redat aici dar va fi avut in
vedere la solutionarea contestatiei.

Anexat, prezinta dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura
BBR-4047/25.09.2025 in valoare de 4.840,00 lei (cu TVA) si extrasul de
cont nr. 198/01.10.2025 de la Banca Transilvania.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 74154/23.10.2025, ..ccvrviiiiiiiiiiiic i SRL
transmite punct de vedere cu privire la raspunsurile ......... SRL Ia
cererea sa de interventie (dosar 3692/2025).

Continutul punctului de vedere nu va fi redat aici dar va fi avut in
vedere la solutionarea contestatiei.

Anexat, prezinta dovada cheltuielilor de judecata, respectiv factura
BBR-4048/25.09.2025 in valoare de 4.840,00 lei (cu TVA) si extrasul de
cont nr. 198/01.10.2025 de la Banca Transilvania.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 68248/30.09.2025,
autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei pe stick.

Prin adresa nr. 223/23.09.2025 Iinregistrata la CNSC cu nr.
66659/24.09.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de



consemnare a cautiunii nr. 211691874/1 din 23.09.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , in valoare de 47.348,00 lei (aferenta dosarului
nr. 3691/2025).

Prin adresa nr. 224/23.09.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

66657/24.09.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211691850/1 din 23.09.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 88.000,00 lei.

Ulterior prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr.
66798/24.09.2025 ......... SRL transmite adresa nr. SM/B/
3148/23.09.2025 din partea CEC Bank - Sucursala ......... prin care se

rectifica numarul dosarului de pe recipisa nr. 211691850/1 din
23.09.2025, in valoare de 88.000,00 lei din ,3962/C1/2025 in
3692/C1/2025".

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect: ,Proiectare
si executie lucrari de refacere a infrastructurii rutiere afectate de
fenomenele hidrometeorologice pe anumite sectoare de drum judetean:
LOT 1: Alunecari de teren pe DJ 107N, la km 134900 si km 28+600 LOT
2: Alunecari de teren pe D] 107R, in zona localitatii Filea de Jos, la km
23+350 si km 244850 LOT 3: Alunecari de teren pe D] 109B, in zona km
24+200", cod CPV 45000000-7, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta si publicand in SEAP, anuntul de participare
simplificat nr. SCN1163350/ 29.05.2025, conform caruia valoarea
estimata a procedurii este 9.333.646,09 lei. Conform cap. II.2.5 din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

Consiliul are in vedere ca, in cauza,
...................................... SRL, ofertant in cadrul procedurii in analiza,
declarat castigator, pentru loturile atacate, a formulat cereri de
interventie, prin care solicita Consiliului respingerea contestatiilor
formulate de ......... SRL, ca nefondate.

Constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61 alin. (1)
si (3) Cod procedura civila si de art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.
101/2016, in temeiul art. 63 si art. 64 alin. (2) Cod procedura civil3,
Consiliul va admite in principiu cererile de interventie formulate de
...................................... SRL si va dispune introducerea in cauze, in
calitate de intervenient, a acestuia. Cererile de interventie urmeaza a fi
solutionate odata cu contestatiile.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de
procedura si de fond (...) iar cdnd constata cad acestea sunt intemeiate,
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nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul urmeaza a se
pronunta, cu Iintaietate, asupra exceptiei tardivitatii contestatiilor,
invocata de intervenient.

Astfel, Consiliul retine, in solutionare, dispozitiile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, in vigoare, care dispun, urmatoarele: , (1) Persoana
care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (..) b) 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”.

Din dosarul cauzelor, rezulta ca ......... SRL a transmis contestatiile
in analiza, via e-mail, catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor si catre Consiliul Judetean ......... , la data de 18.09.2025,

in interiorul termenului legal de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016; termenul de contestare fiind calculat de la data
publicarii, in SEAP, a raportului procedurii si adreselor de comunicare a
rezultatului, respectiv, 11.09.2025. Conform art. 5 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, ,ziua in care s-a comunicat actul nu se ia in calcul la stabilirea



termenului", astfel incat, termenul de 7 zile a inceput sa curga la
12.09.2025 si s-a implinit la 18.09.2025, inclusiv.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza sa respinga, ca
nefondata, exceptia tardivitatii contestatiilor formulate de ......... SRL,
pentru loturile 1 Si 3, invocata de
intervenientul ... SRL.

Procedand la solutionarea, pe fond, a contestatiilor formulate
de ......... SRL, pentru loturile 1 si 3 ale procedurii in analiza, Consiliul
retine ca acesta este nemultumit de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat ofertele declarate castigatoare la loturile atacate,
sustindnd ca acestea sunt neconforme si inacceptabile.

Consiliul va analiza impreuna cele doua contestatii, avand in vedere
similaritatea criticilor.

Astfel, in ceea ce priveste criticile privind lipsa listelor de cantitati si
devizelor din ofertele declarate castigatoare, pentru Lotul 1 si pentru
Lotul 3, Consiliul retine faptul ca, in documentatia de atribuire, se
regasesc listele de cantitati, puse la dispozitie de autoritatea
contractanta, in baza carora s-a solicitat intocmirea propunerii financiare,
astfel cum rezulta din fisierele cu indicativ [7. LISTE LOT 1 - 107N.pdf],
respectiv, [9. LISTE LOT 3 - 109B.pdf], puse la dispozitia Consiliului, pe
suport USB.

Analizand  ofertele depuse de ..ccciiiiiiiiiiiiiiiiii SRL-
CONSTRUCT CDP SRL, Consiliul constata ca acestea contin listele de
cantitati solicitate, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 3, care se
regasesc in fisierele cu indicativ [FI.FINANCIAR ............ccoevenee. LOT
|.pdf) si [FI, FINANCIAR ........cccvvvinnnne. LOT3.pdf], transmise Consiliului
de autoritatea contractanta.

Se retine, de asemenea, ca, obiectul contractului ce urmeaza a fi
incheiat, il reprezinta servicii de ,Proiectare si executie lucrari de
refacere a infrastructurii  rutiere  afectate de  fenomenele
hidrometeorologice pe anumite sectoare de drum judetean(...)”, iar,
potrivit Caietului de sarcini, in cadrul Fazei I - Servicii de proiectare si
verificare tehnica, pag. 5, ofertantul castigator va elabora «Proiectul
tehnic de executie si Detalii de executie - se va intocmi in conformitate
cu "Hotararea Guvernului nr. 907/2016 privind etapele si continutul-
cadru al documentatiilor tehnico - economice aferente
obiectivelor/proiectelor de investitii finantate din fonduri publice”,
prevederilor Legii nr.50/1991 si Normelor de aplicare ale Legii
nr.50/1991 aprobata prin Ordinul 839/2009 cu modificarile si
completarile ulterioare si altor prevederi legale incidente aplicabile la
momentul elabordrii documentatiei de catre un personal tehnic
specializat», etapa in care se vor intocmi si listele de cantitati detaliate,
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preturile unitare si toate costurile reale urmand a fi cunoscute doar dupa
realizarea proiectului tehnic, prin personal tehnic de specialitate.

Fata de cele mai sus evocate, Consiliul constata ca criticile
contestatorului, in referire la lipsa listelor de cantitati si devize din
ofertele declarate castigatoare, pentru Lotul 1 si pentru Lotul 3, apar a fi
neintemeiate, urmand a fi respinse, ca atare.

Criticile vizdnd graficul de executie incomplet si lipsa de resurse
materiale, vor fi respinse, ca neintemeiate, pentru motivele ce vor fi
aratate, in continuare:

Astfel, Consiliul va retine, in solutionare, cele precizate la pag. 12 si
urm. din caietul de sarcini: ,PROPUNEREA TEHNICA VA CONTINE: (...)b)
Pentru EXECUTIE: Propunerea tehnica va include minim urmatoarele
capitole/sectiuni: o Graficul de indeplinire a contractului. In grafic se vor
evidentia obiectele si categoriile de lucrari din cadrul fiecarui obiect, prin
categorie de lucrari. Graficul de indeplinire a contractului va reprezenta
programarea executiei lucrarilor, detaliind operatiunile componente,
urmand a se evidentia alocarea specifica a resurselor umane si materiale
(utilaje, dotari, facilitati de productie, etc."

Consiliul retine, din propunerea tehnica depusa de ofertantul
castigator, pentru cele doua loturi atacate, ca, in fisierele identificate sub

indicativ  [T2. PROPUNERE TEHNICA EXECUTIE .........c.cccvvvennn. LOT
1.pdf] , la pag. 8-12 si pag. 29-33, respectiv, [T2. PROPUNERE TEHNICA
EXECUTIE ....ccoivivvvvennnnns LOT 3.pdf], la pag. 8-12 si pag.31-34, se

regasesc resursele materiale, detaliate, astfel cum a fost solicitat prin
caietul de sarcini, motiv pentru care, va respinge criticile contestatorului,
in acest sens, ca neintemeiate.



3. Criticile privind experienta managerului de contract - ,lucrari
invocate nerelevante” si experienta sefului de proiect - ,contracte fara
elemente de consolidare specifice", vor fi respinse, ca neintemeiate,
pentru motivele ce vor fi detaliate, in continuare:

Conform fisei de date, Factorul de evaluare P2.2 Experienta
profesionala Manager contract/Coordonator de contract a fost definit,
astfel:

,Operatorii economici participanti la procedura sunt obligati sa
nominalizeze persoana care va Iindeplini atributiile de Manager de
contract/Coordonator de contract, persoana care trebuie sa aiba studii
superioare si o experienta profesionala specifica, demonstrata prin
implicarea intr-o pozitie similara sau echivalenta, in cadrul cel putin unui
contract din domeniul constructiilor. De asemenea, persoana respectiva
trebuie sa detina experienta in aceasta pozitie, demonstrata prin cel
putin un contract care a avut ca obiect lucrari similare.

Prin lucrari similare, se intelege lucrari de consolidare executate pe
un drum cu clasa tehnica minim 1V, conform Ordinului nr. 1296/2017,
care reglementeaza Normele tehnice privind proiectarea, construirea si
modernizarea drumurilor.

Prin contracte similare se inteleg acele contracta in care personalul
de specialitate nominalizat a indeplinit aceeasi functie solicitata (de
exemplu, manager de contract sau coordonator de contract) intr-un
context similar, avand ca obiect lucrari in domeniul infrastructurii de
transport rutier sau in cadrul unei infrastructuri cu caracteristici similare
din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii.

Lucrari in domeniul infrastructurii de transport rutier sau in domenii
similare din punct de vedere al complexitatii si/sau utilitatii se refera la
lucrari de consolidare la drumuri incadrarea acestora minim in clasa
tehnica IV, conform Ordinului nr. 1296/2017, care aproba Normele
tehnice privind proiectarea, construirea si modernizarea drumurilor.”

Conform fisei de date, Factorul de evaluare P2.1 Experienta
profesionala Sef de proiect/coordonator de proiect a fost definit astfel:

~Experienta specifica o sefului de proiect presupune participarea in
calitatea solicitata (sef de proiect/coordonator de proiect), prin
implicarea pe o pozitie similara sau echivalenta, in contracte ae prestari
servicii de proiectare, care includ elaborarea, actualizarea sau revizia
unor Stuc/» de Fezabilitate, DALI, Proiecte Tehnice si/sau Proiecte
Tehnice si Detalii de Executie, pentru lucrari de consolidare pe drumuri
care se incadreaza cel putin in clasa tehnica IV, conform normativelor si
legislatiei in vigoare.

Prin contracte similare se intelege contracte de prestari servicii de
proiectare, care includ elaborarea, actualizarea sau revizia unor Studii de
Fezabilitate, DALI, Proiecte Tehnice si/sau Proiecte Tehnice si Detalii de
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Executie, pentru lucrari de consolidare pe drumuri care se incadreaza cel
putin in clasa tehnica 1V, conform normativelor si legislatiei in vigoare.

Urmare solicitarii de clarificari a unui operator economic - nr.
24447/04.06.2025 (lot 1), nr. 24449/04.06.20251 (lot 3)- autoritatea
contractanta, prin Raspunsul consolidat Nr. 254-31/11.06.2025,
autoritatea contractanta a precizat: ,DA. Se accepta ca lucrari similare
lucrarile executate in cadrul unui contract de modernizare si reabilitare a
unui drum judetean, respectiv lucrdri de consolidare realizate pe un
drum cu o clasd tehnicd minim 1V, conform prevederilor Ordinului nr.
1296/2017 privind aprobarea Normelor tehnice pentru proiectarea,
construirea si modernizarea drumurilor”.

Consiliul constata, astfel, ca, prin raspunsul la clarificari oferit de
autoritatea contractanta, a fost completata definitia lucrarilor similare,
fiind incluse si lucrarile de consolidare executate in cadrul contractelor de
modernizare si reabilitare a drumurilor judetene, cu conditia respectarii
clasei tehnice minime IV, conform Ordinului nr. 1296/2017., aspect pe
care contestatorul nu I-a avut in vedere in formularea criticilor sale cu
privire la experienta similara a Managerului contract/Coordonator de
contract si Sefului de proiect/coordonator de proiect, atat pentru lotul 1,
cat si pentru lotul 3 al procedurii.

In cuprinsul anexelor tehnice aferente fiecarui lot (Anexa 4 pentru
Lotul 1 si Anexa 5 pentru Lotul 3), au fost consemnate toate contractele
prezentate ca experienta similara, modalitatea de evaluare a acestora
fiind detaliata in Procesul-verbal nr. 35518/19.05.2025.

Fata de cele mai sus aratate, Consiliul va respinge, ca
neintemeiate, criticile contestatorului vizand experienta similara a
Managerului  contract/Coordonator de contract si  Sefului de




proiect/coordonator de proiect, atat pentru lotul 1, cat si pentru lotul 3 al
procedurii.

In ceea ce priveste criticile potrivit carora propunerea financiara a
castigatorului loturilor 1 si 3 ar fi superficiala, lipsind justificarea reala a
pretului, Consiliul, constatand ca acestea sunt formulate la modul
general, sunt nemotivate si neprobate, le va respinge, ca neintemeiate.

Motivarea contestatiei nu se poate limita la afirmarea generala si
vaga, potrivit careia o oferta este neconforma si/sau inacceptabila, ci
trebuie sa releve argumentele contestatorului in raport de identificarea,
concreta, a ofertantilor, de toate aspectele pe care le considera ca
nefiind nelegale, dispozitiile legale considerate a fi incalcate, cerintele
documentatiei de atribuire care se pretinde ca ar fi fost gresit aplicate
sau interpretate prin actele contestate, identificarea clara a tuturor
solicitarilor de clarificari adresate si a modalitatii in care s-a raspuns
acestora, daca este cazul. Numai o astfel de expunere poate fi
considerata a reflecta o motivare apta sa conduca la corecta si completa
investire a Consiliului care nu poate reprezenta un agent al
contestatorului, chemat sa verifice, identifice si construiasca, in
beneficiul acestuia, argumente, probe si rationamente juridice.

Dispozitiile art. 249 din C. pr. civ impun partilor sa isi sustina, cu
mijloace de proba adecvate, cele afirmate in fata Consiliului, lucru care
nu se intampla in privinta demersului ......... SRL, care, separat de faptul
ca nu aduce nicio critica motivata, efectiva, privind pretinsa justificare
reala a pretului ofertei castigatoare a loturilor 1 si 3, nici nu a adus in
fata Consiliului vreun mijloc de proba in acest sens.

Pe de alta parte, nicio dispozitie legala aplicabila materiei achizitiilor
publice nu contravine si/sau completeaza dispozitiile art. 249 din C. pr.
civ., care obliga partea care formuleaza o sustinere sa o si probeze.
Asadar, ......... SRL nu poate sa surmonteze obligatia sa de a motiva si
proba in mod corespunzator solicitarea de reevaluare a ofertelor situate
inaintea sa in clasamentul intocmit de comisia de evaluare, in contextul
in care nu se regasesc redate, in cuprinsul contestatiei, nici critici si nici
probe privind modalitatea de evaluare a ofertelor desemnate
castigatoare pentru loturile 1 si 3.

Contestatorul formuleaza aprecieri subiective, care nu-si gasesc
corespondentul in realitatea documentelor si informatiilor aflate la
dispozitia comisiei de evaluare. Contestatia ......... SRL reda motive
generice, pur speculative privind modalitatea de evaluare a ofertelor
desemnate castigatoare pentru loturile 1 si 3, fara a depune niciun
document probatoriu care sa sustina vreuna dintre afirmatiile sale.

Simpla analiza a contestatiilor formulate de ......... SRL releva o
lipsa a criticilor concrete privind modalitatea de evaluare a ofertelor
desemnate céastigatoare pentru loturile 1 si 3, o lipsa de motivare si
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probare a criticilor generale, in baza carora, formal, solicita reevaluarea
acestor oferte; simpla indicare a faptului ca propunerea financiara a
castigatorului loturilor 1 si 3 ar fi superficiala, lipsind justificarea reala a
pretului,, nu reprezinta si nu poate reprezenta o motivare valida,
nerezultand, nicidecum, pretinsa netemeinicie a actelor atacate (care, de
altfel, este adusa in discutie la nivel pur declarativ); autoritatea
contractanta a procedat la o evaluare temeinica si diligenta a tuturor
documentelor aflate la dispozitia sa, respectand intru totul principiile
transparentei si tratamentului egal, tocmai pentru ca s-a raportat la
cerintele documentatiei de atribuire si dispozitiile legale incidente in
evaluarea tuturor ofertelor depuse in procedura de atribuire.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca, in dosarul achizitiei, pus la
dispozitie de autoritatea contractanta, sub indicativ [LOT 1

S irtterressererrenees rereeresseees pdf] Si [LOT 3
e errrrrrerreeeeies eeeeeneereenes pdf], se regadsesc justificarile de pret
transmise de asoCierea ......cocvviiiiiieiiiiinieriniinnenns (Leader), ..cvvvvvvvnnnns

SRL, explicatii scrise, detaliate, fundamentarea si detalierea tarifelor si a
pretului ofertat pentru serviciile de proiectare si asistenta tehnica, oferte
de pret, registrul imobilizarilor, contracte de vanzare-cumpara re,
furnizare si inchiriere etc.

Criticle privind lipsa egalitatii de tratament in ceea ce priveste
solicitarile de clarificari, vor fi respinse, ca neintemeiate, in continutul
proceselor verbale intermediare, anexelor acestora, fiind consemnate, in
mod transparent, detaliat, toate solicitarile de clarificari, necesare
evaluarii/lamuririi aspectelor neclare sau incomplete ale ofertelor depuse
in procedura.



In referire la critica privind modul de intocmire a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine, in solutionare, art.
215 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: “Autoritatea contractanta
informeaza fiecare candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea
ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului- cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract, de
a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de
achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand posibil, dar
nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.(2): In cadrul
comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde: (...) c) fiecarui
ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care nu a fost declarata
castigatoare, caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, numele ofertantului
caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa
caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru;”.

Prin adresa de comunicare a rezultatului, autoritatea contractanta a
informat contestatorul doar in privinta denumirii ofertantului castigator,
a punctajului total primit de acesta si de oferta sa si asupra modului in
care poate fi contestat rezultatul procedurii.

Consiliul constata ca, adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nu respecta rigorile legii, care, asa cum s-a aratat mai sus, obliga
achizitoarea la transmiterea informatiilor legate de caracteristicile si
avantajele relative ale ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta
celui géruia i se face comunicarea.

Insa, Consiliul retine, de asemenea, ca, autorul contestatiei a luat
la cunostinta despre elementele criticate, cum ca ar fi lipsit din oferta
declarata castigatoare, din Raportul procedurii si din procesele-verbale
de evaluare, intermediare, unde se regasesc informatii detaliate,
modalitatea de evaluare si rezultatul acesteia, dovada fiind faptul
Ca .uuvnnnnn SRL a formulat si motivat contestatiile depuse la Consiliu.

Mai mult decat atat, dat fiind faptul ca, in solutionarea prezentei
cauze a fost mentinuta decizia comisiei de evaluare de a stabili oferta
castigatoare, Consiliul apreciaza ca lipsit de interes si de folos practic, ca
autoritatea contractanta sa refaca adresa de comunicare a rezultatului
procedurii catre contestator, situatia juridica a ofertei sale fiind
neschimbata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
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sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga, ca

nefondate, contestatiile depuse de ......... SRL in calitate de lider al
Asocierii ......... SRL — v, SRL, iar, pe cale de consecinta, va
admite cererile de interventie depuse de ........ccovv i SRL.

Consiliul va respinge, ca inadmisibila, solicitarea
intervenientului ... SRL de obligare a

contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiilor.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Respinge, ca nefondate, contestatiile depuse de ......... SRL in
calitate de lider al Asocierii ......... SRL — ...l SRL, iar, pe cale de
consecinta, admite cererile de interventie depuse
e i SRL.

Respinge, ca inadmisibile, solicitarile
intervenientului ... SRL de obligare a
contestatorului la plata cheltuielilor de solutionare a contestatiilor.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 78 (saptezecisiopt) pagini
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