In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 22006/29.04.2022, formulata de SC .... SRL, cu
sediul in ...., jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
..., CUI RO .., reprezentata legal de ... - administrator, Tmpotriva
raportului procedurii de atribuire nr. ..., emis de ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare alimente”, anunt participare nr.
CN .../10.03.2022, pentru lotul nr. 14 - ,Rosii in bulion 400 g”, s-a
solicitat anularea, in parte, a raportului procedurii, in privinta lotului nr.
14, obligarea autoritatii contractante la excluderea de la procedura a
participantului SC ... SRL si desemnarea unor noi castigatori, dintre cei
care indeplinesc conditiile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
formulata SC ... SRL prin care solicita: anularea in parte a raportului
procedurii, in ceea ce priveste lotul nr. 14, obligarea autoritatii
contractante la excluderea de la procedura a participantului SC ... SRL,
intrucat acest ofertant care afla sub incidenta unor motive de excludere
si la desemnarea unor noi castigatori, dintre cei care indeplinesc
conditiile legale.

Cu titlu preliminar, contestatoarea arata ca, in urma aplicarii
criteriului de atribuire pretul cel mai scazut, ofertele castigatoare pentru
acest lot au fost: locul 1 - SC ... SRL, locul 2 - SC ... SRL si locul 3 - SC
Olymel Flamingo Food SRL.
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Aceasta considera ca desemnarea SC ... SRL printre cei care au
depus oferte conforme este nelegalad, intrucat acest ofertant se afla sub
incidenta motivelor de excludere prevazute la art. 167 alin. (1) lit. h) si
i) din Legea nr. 98/2016, prin declararea unor aspecte
nereale/incomplete cu ocazia completarii DUAE.

Exemplificand, petenta arata ca partea a III-a a documentului
DUAE este dedicata motivelor de excludere, iar unul din aceste motive se
refera la fincetarea anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, intrebarea fiind formulata dupa cum urmeaza: , Operatorul
economic s-a aflat intr-o situatie in care un contract de achizitii publice
anterior, un contract anterior incheiat cu o entitate contractanta sau un
alt contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior"”, iar ofertantul a raspuns NU, desi avea
inregistrate situatii de rezilieri anterioare, respectiv:

- Potrivit Documentului constatator nr. Ag 845/20.05.2019, emis
de U.M. ... ..., SC ... SRL a fost semnatarului acordului-cadru nr.
7/14.03.2017 si a contractului subsecvent nr. 134/08.02.2019. Prin doua
adrese din 24.04.2019, comerciantul a transmis achizitorului hotararea
sa de a nu mai livra produsele aferente lotulurilor nr. 8, nr. 29 si nr. 30,
motiv pentru care autoritatea contractanta a procedat la rezilierea atat a
acordului-cadru, cat si a contractului subsecvent, iar despre reziliere s-a
mentionat in SEAP;

» Potrivit Documentului constatator nr. 137151/08.12.2020, emis
de ... (Anexa nr. 4), SC ... SRL a fost semnatar al Contractului de
furnizare nr. 132682/30.10.2020, calitate in care nu si-a indeplinit
obligatiile asumate, conform comenzilor si necesitatilor autoritatii
contractante, astfel ca s-a procedat la rezilierea contractului;

» Potrivit Documentului constatator nr. 125662/01.09.2021 emis
de ..., SC ... SRL a fost semnatarul acordului-cadru de furnizare nr.
115399/25.05.2021, calitate in care nu si-a indeplinit obligatiile
asumate, in sensul ca nu a onorat decat primul contract subsecvent,
pentru urmatorul nemaiputdndu-si mentine pretul ofertat initial in
procedura. Acest lucru a dus la rezilierea contractului si organizarea unei
noi proceduri de licitatie.

Contestatoarea reitereaza ca ofertantii au obligatia de a declara in
DUAE toate incetarile anticipate anterioare, urméand ca, in functie de
toate partcularitatile acestora, autoritatea contractanta sa poata decide
daca acestia se afla sau nu sub incidenta motivului de excludere de la
art. 167 lit. g) din Legea 98/2016, existanta sau nu a cazului de
excludere fiind prerogativa autoritatii contractante. Aceasta trebuie sa
faca propriul examen al circumstantelor care au dus la rezilierile
anterioare, in scopul de a verifica daca acestea atrag indeplinirea
cumulativa a cerintelor prevazute de lit. g) mentionata anterior, iar in
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caz afirmativ, daca explicatiile oferite in rubrica dedicata din DUAE sunt
pertinente si demonstreaza credibilitatea ofertantului, a carui partcipare
in procedura este mentinuta.

Totodata mentioneaza ca, din punct de vedere tehnic, in situatia in
care un ofertant completeaza campul corespunzator raspunsului DA la
intrebarea referitoare la rezilierile anterioare, DUAE genereaza automat
un alt camp in care ofertantul poate oferi explicatii autoritatii
contractante, astel incat aceasta, in temeiul art. 171 din Legea nr.
98/2016 sa faca propriul examen al incidentei cazului de excludere.

Astfel, pe baza celor prezentate cu ocazia explicatiilor, autoritatea
ar putea considera:

> fie ca nu sunt intrunite cerintele cumulative ale cazului de
excludere, prevazut de lit. g) a art. 167 alin. 1;

> fie ca, desi acestea sunt intrunite, ofertantul a luat masuri prin
care isi demonstreaza in mod concret credibilitatea, astfel ca nu va
dispune excluderea acestuia;

> fie ca sunt intrunite conditiile cazului de excludere si explicatiile
furnizate nu sunt suficient de convingatoare, astel ca ia decizia excluderii
ofertantului respectiv.

In prezenta speta, contestatoarea arata ca ofertantul contestat a
ales sa completeze cu NU, ascunzand informatii fata de autoritatea
contractanta, care a fost pusa astel in situatia de a nu putea aprecia
asupra incidentei eventualului motiv de excludere aratat mai sus.

In opinia sa, gravitatea sporita a acestui motiv de excludere (care
opereaza independent de cel de la oricare alta litera a articolului) rezida
in reaua-credinta a ofertantului, care a actionat in vederea inducerii in
eroare a autoritatii contractante.

Contestatoarea mai mentioneaza si ca modul de elaborare a DUAE
nu a fost contestat de participantii la procedura, acestia acceptand
conditiile impuse de autoritatea contractanta.

De asemenea, solicita Consiliului sa aiba in vedere si dispozitiile
art. 137 din HG nr. 395/2016, potrivit carora comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si neconforme, iar
nedeclararea rezilierii anterioare are valoarea unei declaratii in fals sau a
neprezentarii informatiilor, fapte la care se refera art. 167 alin. (1) lit. h)
Sii).

In sustinerea afirmatiilor anterioare petenta citeAazé din Decizia nr.
386/R/2020 din 09 iulie 2020 a Curtii de Apel ...: ,In aceasta etapa a
procedurii, in care DUAE a fost deja completat, autoritatea contractanta
nu mai poate sa isi exercite dreptul de a solicita clarificari, dupa cum nici
ofertantul nu isi mai poate exercita dreptul de a oferi explicatiile la care
se refera art. 171. Opinia sa este ca daca s-ar considera altfel, ar
insemna sa lase nesanctionat tocmai faptul ascunderii potentialului caz
de excludere, ceea ce ar constitui un precedent periculos, lasand libera

Pagina 3 din 16



calea ca alti ofertanti, in cadrul altor proceduri, sa considere ca
declararea in fals/incompletd nu produce nicio consecinta legala.

In continuare, petenta arata ca, potrivit dispozitiilor art. 169 din
Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta exclude un operator
economic in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la
cunostinta ca operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau
inactiunile savarsite inainte sau in cursul procedurii, in una dintre
situatiile prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga
excluderea din procedura de atribuire, iar dispozitiile legii sunt formulate
la modul imperativ, excluderea fiind sanctiunea care trebuie sa intervina
in cazul incidentei vreuneia dintre ipotezele legale.

In sustinerea argumentelor prezent Curtea de Apel ... - ate mai
sus, contestatoarea invoca practica judiciara relevanta: Decizia CNSC nr.
1111/C9/1177 din 09.07.2019, Decizia nr. 1564/27.11.2019 a Curtii de
Apel ..., Decizia CNSC nr. 19/C9/2726 din data de 07.01.2020, Decizia
nr. 1492/R/2018 a Curtii de Apel ..., Decizia civila nr. 386/R/2020 din 09
iulie 2020 a Curtii de Apel ceey Decizia CNSC nr.
1658/C1/1685/25.09.2019 (unul dintre ofertantii contestati in acel litgiu
fiind SC ... SRL).

Contestatoarea solicita observarea faptului ca SC ... SRL a fost
sanctionata anterior pentru acelasi motiv ca cel din prezenta spet3,
oferind in continuare informatii false in cuprinsul DUAE, dovedind o
desconsiderare atat fata de dispozitiile legale, cat si fata de deciziile
definitve ale Consiliului.

De asemenea, arata ca prin Decizia nr. ..., CNSC a admis o
contestatie pe care a formulat-o pentru motive similare cu cele din
prezenta speta, dispunand anularea in parte a raportului procedurii si
constatand incidenta motivelor de excludere invocate si in prezenta
speta.

Unul dintre ofertantii contestati in acel litgiu a fost Doiman Com
SRL, in legatura cu care s-a retinut omisiunea de a mentiona una dintre
rezilierile anterioare, situatie in care, comisia de evaluare avea obligatia
impusa de textul de lege de a dispune excluderea acestora din
procedura, sanctiune ce intervine automat, la momentul la care se
constata intervenite conditiile impuse de textul de lege, dat find ca
aceasta reglementare are ca finalitate sa protejeze integritatea
procedurii de achizitii publice (Hotarare pronuntata de CJUE in cauza C-
178/16).

... a formulat punct de vedere, transmis cu adresa nr.
05659/10.05.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 23836/10.05.2022,
prin care invedereaza ca in data de 09.05.2022 a suspendat mai multe
loturi, inclusiv lotul contestat.

In ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta solicita Consiliului sa fie de acord cu semnarea acordurilor
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cadru unde societatea ... SRL nu se situeaza pe primul loc, precum si cu
reluarea evaluarii DUAE la loturile la care aceasta societate a depus
oferta.

In replica, contestatoarea a formulat raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, transmis cu adresa nr. 101/10.05.2022,
inregistrata la Consiliu sub nr. 24119/11.05.2022, in care precizeaza ca
actiunea promovata vizeaza anularea, in parte, a raportului procedurii,
respectiv pentru lotul 14, celelate loturi la care face referire autoritatea
contractanta fiind strdine cauzei.

In ceea ce priveste lotul nr. 14, considera ca acordul-cadru nu se
poate incheia decat dupa solutionarea prezentei contestatii, in acord cu
dispozitiile art. 58 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 101/2016.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare alimente”, prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. CN .../10.03.2022.

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este cuprinsa intre
80.457 si 1.930.968 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel
mai scazut”.

Conform procesului-verbal al sedintei de vizualizare a ofertelor nr.
C03932/14.04.2022, pentru lotul 14 - ,Rosii in bulion 400 g” au depuse
oferte 6 operatori economici, printre care si contestatoarea SC ... SRL.

Potrivit raportului procedurii nr. INBI - 05244/28.04.2022, oferta
depusa de SC ... SRL pentru lotul 14 s-a clasat pe locul 2, cu un pret de
85.176 lei fara TVA, iar pe locul 1 s-a clasat oferta depusa de SC ... SRL,
cu pretul de 70.200 lei fara TVA,

Impotriva acestui rezultat, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatie, criticand oferta clasata pe locul 1.

Dupa depunerea contestatiei, SC ... SRL a transmis dovada
constituirii cautiunii, conform art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
actualizata, in cuantum de ... lei, prin consemnarea la CEC Bank -
Unitatea Victoriei a sumei respective, conform recipisei de consemnare
nr. ..., suma fiind consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia
formulata impotriva procedurii nr. CN.../10.03.2022 - lotul 14 - ,Rosii in
bulion 400 g”.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ... SRL este
nemultumit de modalitatea in care a evaluat autoritatea contractanta
oferta depusa in cadrul lotului nr. 14 - ,Rosii in bulion 400 g”, de
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ofertantul SC ... SRL, despre care sustine ca se face vinovat de
declararea unor aspecte/nereale in DUAE, respectiv de faptul ca a omis
sa declare contractele de achizitii publice incheiate anterior in care
respectivul operator economic si-au incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile.

Avand in vedere criticile din contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul retine ca, la sectiunea ,III.1.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, autoritatea contractanta a
formulat urmatoarea cerinta minima de calificare:

»,Cerinta 1: Ofertantii/asociatii/tertii sustinatori/subcontractantii nu
trebuie sa se regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din
Legea nr. 98/2016.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

a) Ofertantii vor completa, direct in SEAP, cu informatiile aferente
situatiei lor, fisierul DUAE publicat de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei de atribuire;

Aceste documente sunt:

- Certificat de atestare fiscala privind lipsa datoriilor restante
referitoare platii impozitelor, taxelor sau contributiilor la bugetul general
consolidat (buget local, buget de stat, etc.) la momentul prezentarii -
scanat in format .pdf si semnat electronic;

- Certificat fiscal privind lipsa datoriilor restante referitoare platii
impozitelor, taxelor locale si altor venituri ale bugetului local eliberat de
Primarie (Consiliul Local) la momentul prezentarii — scanat in format .pdf
si semnat electronic;

- Cazierul judiciar al operatorului economic si al membrilor
organului de administrare, de conducere sau de supraveghere al
respectivului operator economic, sau a celor ce au putere de
reprezentare, de decizie sau de control in cadrul acestuia, asa cum
rezulta din certificatul constatator emis de ONRC/actul constitutiv -
scanat in format .pdf si semnat electronic.”

Avand in vedere cerinta de calificare anterior mentionata, Consiliul
va retine incidenta in speta a urmatoarelor prevederi ale Legii nr.
98/2016 in vigoare la data initierii procedurii de atribuire:

- art. 167 alin. (1) lit. g), h) si i) si alin. (8):

»(1) Autoritatea contractanta exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publica/acordului-cadru orice operator economic
care se afla in oricare dintre urmatoarele situatii: (...)

g) operatorul economic si-a incalcat in mod grav sau repetat
obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de achizitii
publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
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anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in
continutul informatiilor transmise la solicitarea autoritatii contractante in
scopul verificarii absentei motivelor de excludere sau al indeplinirii
criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste informatii sau nu
este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

i) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal
procesul decizional al autoritatii contractante, sa obtina informatii
confidentiale care i-ar putea conferi avantaje nejustificate in cadrul
procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijenta informatii eronate
care pot avea o influenta semnificativa asupra deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea din procedura de atribuire a respectivului
operator economic, selectarea acestuia sau atribuirea contractului de
achizitie pubIAicé/acordqui-cadru catre respectivul operator economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari
grave ale obligatiilor contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea
contractului, livrarea/prestarea/executarea unor produse/servicii/lucrari
care prezinta neconformitati majore care le fac improprii utilizarii
conform destinatiei prevazute in contract.

- art. 169: , Autoritatea contractanta exclude un operator economic
in orice moment al procedurii de atribuire in care ia la cunostinta ca
operatorul economic se afla, avand in vedere actiunile sau inactiunile
savarsite finainte sau in cursul procedurii, in una dintre situatiile
prevazute la art. 164, 165 si 167, de natura sa atraga excluderea din
procedura de atribuire”;

- art. 171 alin. (1), alin. (2), alin. (3), alin. (3%), alin. (3?) si alin.
(5) lit. b):

(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile
prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta
sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret credibilitatea prin
raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 le poate furniza autoritatii
contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se refera la efectuarea de
catre operatorul economic a platii sau la asumarea de catre operatorul
economic a obligatiei de plata a despagubirilor in ceea ce priveste
eventualele prejudicii cauzate printr-o infractiune sau printr-o alta fapta
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ilicita, clarificarea de catre operatorul economic in mod complet a
faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau alta fapta
ilicita, prin cooperarea activa cu autoritatile care efectueaza investigatia,
si la adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si
adecvate la nivel tehnic, organizational si in materie de personal, cum ar
fi eliminarea legaturilor cu persoanele si organizatiile implicate in
comportamentul  necorespunzator, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control si raportare,
crearea unei structuri de audit intern pentru verificarea respectarii
dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea unor reguli interne
privind raspunderea si plata despagubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractanta evalueaza masurile luate de
operatorii economici si dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3),
tinand seama de gravitatea si circumstantele particulare ale infractiunii
sau abaterii avute in vedere.

(32) In cazul in care masurile prevazute la alin. (3!) sunt
considerate insuficiente de catre autoritatea contractanta, aceasta
transmite operatorului economic 0 expunere a motivelor care au condus
la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de atribuire. (...)

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin
hotarare definitiva a unei instante de judecata masura interdictiei de a
participa la proceduri de atribuire a unui contract de achizitie
publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se
aplica:

(..)

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute
la art. 167, a expirat o perioada de 3 ani de la data aparitiei situatiei,
savarsirii faptei sau producerii evenimentului relevant.

Din analiza coroborata a prevederilor documentatiei de atribuire si
a prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine ca operatorii
economici participanti la procedura aveau obligatia sa descrie in
declaratia DUAE toate situatiile in care si-au incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce LE reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, iar aceste incalcari au dus la incetarea anticipata a
respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile, astfel 1incat autoritatea contractanta, in exercitarea
atributiilor sale exclusive, prevazute la art. 127 alin. (1) lit. b) din HG nr.
395/2016 sa poata verifica daca dovezile furnizate de catre operatorul
economic aflat in situatiile prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea
nr. 98/2016 sunt suficiente pentru demonstrarea in concret a
credibilitatii acestuia.

In solutionare, Consiliul va retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea
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nr. 98/2016, DUAE reprezinta ,documentul unic de achizitii european
furnizat in format electronic prin utilizarea formatului standard stabilit de
Comisia Europeana, constand in declaratia pe propria raspundere a
operatorului economic cu privire la indeplinirea criteriilor de calificare si
selectie”.

In preambulul Regulamentului nr. 7/2016 considerentul 4 se
prevede ca ,DEAU ar trebui sa contribuie, de asemenea, la o0 mai mare
simplificare, atat pentru operatorii economici, cat si pentru autoritatile
contractante si entitatile contractante, prin inlocuirea diferitelor declaratii
nationale pe propria raspundere, divergente, cu un singur formular
standard stabilit la nivel european. Acest lucru ar trebui sa contribuie, de
asemenea, la reducerea problemelor legate de redactarea precisa a
declaratiilor oficiale si a declaratiilor de acordare a consimtamantului,
precum si de aspectele lingvistice, intrucat formularul standard va fi
disponibil in toate limbile oficiale. Prin urmare, DEAU ar trebui sa
faciliteze cresterea participarii transfrontaliere la procedurile de achizitii
publice.”

Relevante in solutionarea acestei critici sunt si prevederile art. 193
din Legea nr. 98/2016, potrivit carora : ,(1) Autoritatea contractanta
accepta la momentul depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor
DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata, ca
dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritatile
publice sau de catre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la
art. 164, 165 si 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
autoritatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi”.

Relevante sunt si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Comisia de evaluare analizeaza DUAE in conformitate cu prevederile
cuprinse in cap. IV sectiunea a 8-a din Lege”.

Din intregul context normativ se poate desprinde concluzia ca
reglementarea acestui document unic european de achizitii nu poate fi
un impediment pentru participarea operatorilor economici la procedura,
ci dimpotriva, trebuie sa le faciliteze accesul.

Potrivit art. 1 din Regulamentul nr. 7/2016, ,Din momentul in care
masurile nationale de punere in aplicare a Directivei 2014/24/UE vor
intra in vigoare si cel tarziu de la 18 aprilie 2016, formularul standard
prevazut in anexa 2 la prezentul regulament trebuie sa fie utilizat in
scopul intocmirii documentului european de achizitie unic, mentionat la
articolul 59 din Directiva 2014/24/UE. Instructiunile de utilizare a acestui
formular sunt prezentate in anexa 1 la prezentul regulament”.
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Din verificarea anexei nr. 2 la Regulamentul nr. 7/2016, Consiliul
retine ca cerinta privind abaterile profesionale din contracte derulate
anterior se regaseste in cadrul formularului standard in partea III:
,Motive de excludere” sectiunea C: ,Motive legate de insolventa,
conflicte de interese sau abateri profesionale” sub forma/textul/
sintagma/intrebarea , Operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care
un contract de achizitii publice anterior, un contract anterior incheiat cu
o entitate contractanta sau un contract de concesiune anterior a fost
reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte sanctiuni in
legatura cu respectivul contract anterior? Daca da, va rugam sa furnizati
detalii”.

In coloana din dreapta a formularului standard anterior mentionat,
legiuitorul european a prevazut posibilitatea formularii unui raspuns atat
prin selectarea/bifarea optiunii ,Da” sau ,Nu”, cat si prin completarea cu
informatii aditionale de tip text a detaliilor contractelor derulate anterior.

Mai mult, in cazul raspunsului afirmativ, operatorii economici au
posibilitatea sa detalieze eventualele masuri adoptate in vederea
redobandirii credibilitatii, aspect care rezulta din sintagma ,Daca da,
operatorul economic a luat masuri de autocorectare? Da/Nu. Daca da, va
rugam sa descrieti masurile intreprinse”.

Raportat la prevederile legale anterior mentionate, Consiliul va
retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor informatiilor
prevazute in mod expres in cadrul DUAE cu privire la situatiile prevazute
la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016 iar, in cazul incalcarii
acestei obligatii, devin incidente textele legale ce reglementeaza cazurile
de excludere prevazute de dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din
Legea nr. 98/2016.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca la pag. 108-112
din dosarul achizitiei se regaseste declaratia DUAE completata de
operatorul economic SC ... SRL in care acesta a completat raspunsul la
intrebarea ,Incetare anticipata, daune-interese sau alte sanctiuni
comparabile” cu textul ,Nu”, comunicand, astfel, autoritatii contractante
ca nu s-a regasit anterior in astfel de situatii.

Referitor la mijloacele de proba de care dispun autoritatile
contractante pentru verificarea incidentei art. 167 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 98/2016, Consiliul va retine ca, legiuitorul nu a impus
existenta unui anumit inscris, avand un anumit continut, insa potrivit art.
166 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, ,(3) Autoritatea contractanta
are urmatoarele obligatii:

a) sa elibereze un exemplar al documentului constatator
contractantului;
b) sa pastreze un exemplar la dosarul achizitiei publice.
(4) Documentele constatatoare emise de catre entitatea
contractanta in conformitate cu prevederile alin. (1) si (2) pot fi
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contestate potrivit Legii contenciosului administrativ nr. 554/2004, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Avand in vedere aspectele anterior mentionate Consiliul retine ca,
in anexa contestatiei care face obiectul prezentei, SC ... SRL a transmis
la dosarul cauzei alte documente constatatoare negative emise de
diverse autoritati contractante in urma derularii relatiilor contractuale cu
SC ... SRL:

- Documentul constatator nr. Ag 845/20.05.2019, emis de
UM ... ... , potrivit caruia ofertantul a instiintat autoritatea contractanta
ca despre hotararea sa de a nu mai livra produsele pentru 3 loturi.,
motiv pentru care contractul subsecvent nr. 134/08.02.2019 si acordul-
cadru nr. 7/14.03.2017 a fost reziliat, deoarece furnizorul nu si-a
indeplinit obligatiile asumate prin cele doua contracte

De asemnea a refuzat sa incheie contractul subsecvent pentru alte
6 loturi pe care le castigase;

- Documentul constatator nr.137151/08.12.2020, emis de ...,
potrivit caruia ofertantul nu si-a indeplinit obligatiile asumate prin
contractul de furnizare nr. 132682/30.10.2020, conform comenzilor si
necesitatilor autoritatii contractante ;

- Documentul constatator nr. 125662/01.09.2021, emis de ..., in
care se mentioneaza ca SC ... SRL nu si-a indeplinit obligatiile asumate
prin acordul-cadru nr. 115399/25.05.2021, in sensul ca nu a onorat
decat primul contract subsecvent, pentru urmatorul nemaiputand
mentine pretul, ceea ce a dus la organizarea unei noi proceduri de
licitatie deschisa si a unei negociri fara publicare.

Rolul acestor documente constatatoare emise in temeiul art. 166
din HG nr. 395/2016 este de a oferi celorlalte autoritatii contractante
care initiaza in viitor proceduri, informatii cu privire la indeplinirea sau
neindeplinirea corespunzatoare a contractelor anterioare, fiind o oglinda
a operatorului economic executant/prestator/furnizor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul SC ... SRL a
completat in mod eronat documentele DUAE in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, omitand astfel sa comunice autoritatii
contractante situatiile in care un contract de achizitii publice anterior a
fost reziliat anticipat sau au fost impuse daune-interese sau alte
sanctiuni in legatura cu respectivul contract anterior.

Avand a se pronunta conform principiului disponibilitatii strict cu
privire la aspectele cu care a fost sesizat, respectiv cu privire la
omisiunea completarii DUAE cu toate cazurile de reziliere anticipata,
eventuale daune-interese sau alte sanctiuni survenite in termenul de 3
ani prevazut la art. 171 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 98/2016, Consiliul
retine distinctia clara intre motivele de excludere prevazute de art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si art. 167 alin. (1) lit. g) din
acelasi act normativ.
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Astfel, motivul de excludere care vizeaza comportamentul
operatorului economic in derularea unor contracte de achizitie
anterioare, (respectiv situatia in care acesta si-a incalcat in mod grav
sau repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract sectorial sau al unui contract de
concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile) implica o apreciere a comisiei de evaluare cu
privire la gravitatea incalcarii obligatiilor contractuale, sens in care,
existenta unui certificat constatator negativ, desi poate avea relevanta in
cauza nu poate constitui in sine si in lipsa altor elemente un motiv
suficient de excludere.

Pe de alta parte, in cauza dedusa solutionarii nu s-a invocat
caracterul grav si repetat al fincalcarii unor obligatii contractuale
anterioare (astfel cum rezulta din continutul documentelor constatatoare
omise) ci strict omisiunea ofertantului SC ... SRL de a aduce la
cunostinta autoritatii contractante, la momentul completarii DUAE,
informatii privind modul de derulare al unor contracte de achizitii
anterioare.

Relevanta acestor informatii urma a fi apreciatda de comisia de
evaluare, prin prisma dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr.
98/2016, operatorii economici participanti nefiind indreptatiti sa
stabileasca ei insisi care sunt informatiile pertinente in vederea evaluarii
ofertei, avand in vedere modul de redactare al formularului DUAE. Astfel,
conform fisei de date, pentru evaluarea respectarii cerintelor privind
situatia personala a operatorilor economici - neincadrarea in prevederile
art. 167 din Legea 98/2016, trebuia completat DUAE.

Astfel cum a fost retinut anterior, formularul DUAE (al carui format
este obligatoriu conform Regulamentului UE nr. 7/2016) impune
operatorului economic sa bifeze corespunzator raspunsul (da sau nu) la
intrebarea ,operatorul economic s-a aflat intr-o situatie in care un
contract de achizitii publice anterior incheiat cu o autoritate contractanta
sau un contract de concesiune anterior a fost reziliat anticipat sau au fost
impuse daune-interese sau alte sanctiuni comparabile in legatura cu
respectivul contract anterior”. De asemenea, formularul cuprinde o
rubrica privind descrierea situatiei in caz de raspuns afirmativ precum si
masurile luate pentru a demonstra fiabilitatea operatorului economic.

Urmare a modului defectuos de completare a documentelor DUAE
de catre SC ... SRL, comisia de evaluare a desemnat drept castigatoare
oferta acestuia pentru lotul 14, fara sa procedeze la efectuarea
verificarilor prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) coroborat cu alin. (8) din
Legea nr. 98/2016, astfel cum avea obligatia potrivit art. 127 alin. (1) lit.
b) coroborat cu art. 132 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Rezulta fara echivoc ca declaratia acestui ofertant a produs efecte
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in procedura, fiind relevant raspunsul CJUE la intrebarile preliminare ce
au facut obiectul cauzei C-387/14 potrivit caruia: ,Articolul 45 alineatul
(2) litera (g) din Directiva 2004/18, care permite excluderea unui
operator economic de la participarea la un contract de achizitii publice

printre altele daca s-a facut ,grav vinovat” de declaratii false prin

furnizarea informatiilor solicitate de autoritatea contractanta, trebuie
interpretat in sensul ca poate fi aplicat atunci cand operatorul in cauza

s-a facut raspunzator de o neglijenta de o anumita gravitate, si anume o

neglijenta de natura sa aiba o influenta determinanta asupra deciziilor de
excludere, de selectare sau de atribuire a unui contract de achizitii
publice, independent de constatarea unei abateri intentionate in sarcina
acestui operator”.

Prin modul in care a completat DUAE, SC ... SRL a evitat sanctiunea
excluderii din procedura de catre comisia de evaluare, raportat la
prevederile legale anterior indicate, dar si urmarea procedurii
administrativ-jurisdictionale sau judiciare dupa caz. Indiferent de
aprecierea proprie a acestuia cu privire la legalitatea masurii de reziliere
a contractelor/acordurilor-cadru sau a certificatelor constatatoare,
ofertantul SC ... SRL avea obligatia clara de a declara existenta acestor
acte/situatii si de a-si asuma ca atare posibilitatea de a fi exclus din
procedura, inclusiv de a urma proceduri judiciare in cadrul carora sa fie
analizata relevanta acestor acte. O asemenea solutie este impusa
inclusiv de principiul tratamentului egal, in sensul art. (2) din Legea nr.
98/2016.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca ofertantul SC ... SRL nu
a prezentat informatiile solicitate de autoritatea contractanta in scopul
verificarii absentei motivelor de excludere in sensul dispozitiilor art. 167
alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, situatie in care, comisia de
evaluare avea obligatia impusa de textul de lege de a dispune excluderea
acestuia din procedura. O asemenea sanctiune intervine automat, la
momentul la care se constata intervenite conditiile impuse de textul de
lege, dat fiind faptul ca aceasta reglementare are ca finalitate sa
protejeze integritatea procedurii de achizitii publice (a se vedea in acest
sens considerentele Hotararii pronuntata de CJUE in cauza C-178/16).
Comportamentul operatorilor economici participanti la o procedura de
achizitie, respectiv corectitudinea informatiilor pe care acestia le prezinta
autoritatii contractante reprezinta elemente esentiale in aprecierea
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existentei cazurilor de excludere care vizeaza situatia personala a
acestora. Din aceasta perspectiva, Consiliul apreciaza ca o interpretarea
contrara, ar lipsi de continut dispozitiile care reglementeaza DUAE si
efectele pe care acesta le are in procedura de atribuire.

Rationamentul anterior se regaseste si in considerentele Hotararii
nr. 1492/2018 pronuntata de Curtea de Apel ... la 04.09.2018 in dosarul
nr. 71/102/2018.

Consiliul retine ca in speta nu puteau fi aplicabile prevederile art.
171 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 deoarece din interpretarea
coroborata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. g), alin. (8) si art. 171 din
Legea nr. 98/2016, rezulta ca, numai in cazul in care ofertantul declara
in mod complet situatiile de incetare anticipata a contractelor derulate
anterior de catre acesta, este posibil ca autoritatea contractanta, pe
baza analizei certificatelor constatatoare, sa aprecieze gravitatea
incdlcarii obligatiilor contractuale, iar operatorul economic are prilejul
de a-si demonstra in mod concret credibilitatea, evitand astfel,
excluderea din procedura.

Consiliul retine ca ofertantii aveau obligatia furnizarii tuturor
informatiilor prevazute in mod expres in cuprinsul DUAE, respectiv cu
privire la situatia de incetare anticipata a contractelor derulate anterior
de catre acestia, indiferent de motivul care a stat la baza rezilierii
acestor contracte, autoritatea contractanta fiind cea care stabileste daca
anumite situatii de reziliere a contractelor fincheiate anterior sunt
relevante sau nu si daca este necesara clarificarea acestora in scopul
verificarii daca se circumscriu situatiilor de excludere din procedura
prevazute de art. 167 alin. (1) din Legea nr.98/2016.

Consiliul va reitera faptul ca, potrivit art. 171 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, ,(1) Orice operator economic aflat in oricare dintre
situatiile prevazute la art. 164 si 167 care atrag excluderea din
procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile
luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta considera dovezile
prezentate de operatorul economic in conformitate cu prevederile alin.
(1) ca fiind suficiente pentru demonstrarea in concret a credibilitatii,
autoritatea contractanta nu exclude operatorul economic din procedura
de atribuire” insa, pentru a fi aplicabile aceste dispozitii, era necesar ca
initial ofertantul sa declare situatiile de incetare anticipata a contractelor
derulate anterior de catre acesta, altfel autoritatea contractanta nu poate
face analiza proportionalitatii si nu poate decide daca se impune
aplicarea prevederilor art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care nu a cunoscut aceste imprejurari, ca urmare a faptului
ca respectivul operator economic nu le-a declarat.

Prin urmare, incalcarea obligatiei de a furniza informatii complete
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autoritatii contractante, punand-o pe aceasta in imposibilitate de a
verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in prevederile
art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016 si determina eliminarea
ofertantilor din procedura, dispozitiile art. 169 din Legea nr. 98/2016
fiind imperative.

Rationamentul anterior se regaseste in considerentele Hotararii nr.
1564/2019 pronuntata de Curtea de Apel ... la 27.11.2019 in dosarul nr.
697/42/219 si in considerentele Hotararii nr. 386/2020 pronuntata de
Curtea de Apel ... la 09.07.2020 in dosarul nr. 233/64/2020.

Este adevarat ca procedura de achizitie publica este reglementata
de norma din domeniul dreptului public care se desfasoara sub
autoritatea principiului prioritatii interesului public, insa in etapa de
evaluare autoritatea contractanta nu poate sa respecte doar acest
principiu si sa fincalce celelalte principii expres reglementate de
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, in special principiul
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei.

Prin urmare, contrar sustinerile autoritatii contractante din punctul
de vedere, in acord atat cu dispozitiile legale amintite, cat si cu cele ale
documentatiei de atribuire, comisia de evaluare este obligata sa
analizeze documentele DUAE din ofertele prezentate, cu respectarea
principiului tratamentului egal consacrat de prevederile art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, raportat la toti operatorii economici
participanti la procedura in cauza, si la toate prevederile legale incidente,
independent de cuantumul scazut al preturilor din propunerile financiare
depuse de unii dintre acestia.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., iar, pe cale de consecinta,
va anula raportul procedurii nr. INBI-05244/28.04.2022 in partea
aferenta lotului nr. 14 si va obliga autoritatea contractanta Ila
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei in
termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..., anuleaza raportul procedurii nr. INBI-05244/28.04.2022
in partea aferenta lotului nr. 14 si obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de SC ... SRL, cu respectarea documentatiei
de atribuire, a prevederilor legale si a motivarii aferenta prezentei, in
termen de 15 zile de la comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Redactata in 4 exemplare, contine 15 (cincisprezece) pagini
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