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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. ......... /[ e,
depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... [ eeeey ameeeeeas , avand CUI
RO ......... , humar de inregistrare in Reglstrul Comerl;ulw ......... ,
reprezentata conventional de avocat ..., cu sediul profesional in ..,
pr|V|nd procedura de licitatie deschisa, organizata de ......... , cu sediul
in ... ) eeeeeans judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta
pentru atribuirea contractului de ......... , cod CPV 43221000-8 Gredere
rutiere (Rev. 2), contestatoarea a soI|C|tat anularea deciziei prin care
ofertele ..... Si ..... au fost declarate admisibile, a raportului procedurii
in partea ce priveste ofertele ..... Si ..... , precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr,
3299/04.09.......... si continuarea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze

contestatia de fata, prin care ofertantul SC ......... SRL critica decizia
autoritatii contractante de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei ..... si de declarare admisibila a ofertei ..... , In cadrul procedurii

de atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
referitor la nelegalitatea acestor oferte, ca a transmis notificarea
prealabila autoritatii contractante, dar prin raspunsul nr.
3414/11.09.......... , aceasta isi mentine actele contestate.

I. Cu privire la motivul comun de neconformitate a ofertelor ..... Si
...... neindeplinirea conditiei ca ofertantii sa detina service autorizat



RAR, pentru masini autopropulsate pentru lucrari (MAL), conditie
dovedibila prin prezentarea autorizatiei tehnice RAR, valabila la data
organizarii procedurii.

Prin inscrisul nr. 3247/29.08.......... (declaratia  privind
denumirea si datele de identificare ale ofertantului/candidatului/
subcontractantului propus/tertului sustinator” - art. 63 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016), contestatoarea precizeaza ca a fost informata de
faptuIAcé cei doi ofertanti nu au propus subcontractanti.

In concluzie, prin raportare la prevederile art. 3 alin. (1) lit. (yy)
din Legea nr. 98/2016, ofertantii ..... Si ... trebuiau sa indeplineasca
personal, conditia detinerii service autorizat RAR, pentru masini
autopropulsate pentru lucrari (MAL).

Cei doi ofertanti nu indeplinesc conditia de a detine service
autorizat RAR, pentru masini autopropulsate pentru lucrari (MAL),
aspect usor de verificat/probat, prin accesarea site-ului registrului
Auto Roman, sectiunea ,Lista Atelierelor care presteaza servicii de
reparatii si/sau reglare pentru vehicule rutiere”, la adresa: http://
prog.rarom.ro/servicenou/.

Pe cale de consecinta, acesti doi ofertanti nu au dovedit modul in
care vor executa activitatea cerutda prin caietul de sarcini: 7 revizii
gratuite si service (asistenta tehnica) in perioada de garantie si
postgarantie (10 ani), sens in care, cele doua oferte nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini (art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016).

Totodata, mai invedereaza si faptul ca, in masura in care
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind indeplinita cerinta in
discutie, prin prezentarea unor contracte de service/prestari servicii,
fara subcontractarea acestei activitati, aceasta (eventuala) stare de
fapt, nu este de natura a conduce la conformitatea ofertelor, intrucat,
asa cum a retinut si CNSC prin Decizia nr. 988/......... /2016,
indeplinirea unei cerinte si implicit, executarea activitatii ofertate, se
poate realiza doar de ofertant sau subcontractantul propus si nu de un
tert fara nicio calitate in procedura.

Prin raspunsul autoritatii contractante nr. 3414/11.09.......... ,
aceasta isi mentine actele contestate, cu unica motivatie a modificarii
caietuiui de sarcini, dupa data limita de depunere a ofertelor, de catre
comisia de evaluare.

Din punctul sau de vedere, contestatoarea declara ca
documentatia de atribuire nu mai poate fi modificata dupa data limita
de depunere a ofertelor, invocand dispozitiile art. 55 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

Indiferent de aprecierile comisiei de evaluare, totusi, ofertantii
trebuie sa dovedeasca modul in care vor executa activitatea ceruta
prin caietul de sarcini: 7 revizii gratuite si service (asistenta tehnica)
in perioada de garantie si postgarantie (10 ani), in lipsa unor astfel de
dovezi, cele doua oferte nu satisfac in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini (art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016).
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Astfel, raportat la dispozitiile OG nr. 82/2000, aceste activitati nu
pot fi desfasurate decat in ateliere specializate, in baza autorizatiei
tehnice de functionare detinute de executantii - ofertanti/
subcontractori, care indeplinesc cerintele legale prevazute in actul
normativ antementionat.

Intrucdt cei doi ofertanti nu sunt autorizati sa desfasoare
activitatile de service solicitate prin caietul de sarcini si nici nu au
subcontractat aceasta activitate, este evident cel putin faptul c3,
ofertele nu acopera si aceasta activitate (nu satisfac in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini).

In concret, in lipsa autorizarii desfasurarii acestor activitati,
petenta sustine ca cei doi ofertanti nu pot executa in mod licit,
activitatile de service, expres solicite prin caietul de sarcini,
neputandu-se accepta ideea ca aceste activitati se vor desfasura ilicit
si aceasta cu concursul autoritatii contractante.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii

contractante, prin adresa nr. 39089/......... [eiiinnnn. /18.09.......... , In
temeiul art. 18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului
achizitiei publice, ofertele depuse de ..... Si ... , solicitarile de

clarificari si raspunsurile la acestea cu privire la documentele
solicitate, precum si punctul de vedere cu privire la contestatie.

Prin adresa nr. 3522/18.009.......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
39767/22.09.......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere la contestatia depusa de SC ......... SRL, Tmpreuna cu
documentele solicitate.

......... , prin punctul sau de vedere, precizeaza ca, pe parcursul
etapei de evaluare tehnica, comisia de evaluare a constatat ca cerinta
din caietul de sarcini cu privire la detinerea service autorizat RAR are
un caracter restrictiv si nu se regaseste din omisiune involuntara in
fisa de date a achizitiei si nici in DUAE.

Din acest motiv, comisia de evaluare a decis sa nu o mai
considere criteriu de calificare si a declarat toate ofertele ca fiind
admisibile.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 40862/28.09.......... ,
SC ......... SRL depune Note scrise, atasand o decizie cu ,0 speta
identica”, respectiv neconformitatea ofertei care nu indeplineste
conditia de a detine service autorizat RAR pentru masini
autopropulsate pentru lucrari (MAL).

Din examinarea materialului probator administrat, aflat Ia
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de ......... , eeeeeenes , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa.
Conform anuntului de participare nr. ......... [oveiiiins , publicat in
Sistemul Electronic de Achizitii Publice, data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 28.08.......... , ora 1600. Valoarea
estimata a contractului este de 1.350.000 lei, fara TVA, iar criteriul de

atribuire este pretul cel mai scazut.
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Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de vizualizare a ofertelor nr. 3246/29.08.......... , iar ca
urmare a finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul
procedurii nr. 3351/05.09...........

Ulterior, ca wurmare a comunicarii de catre autoritatea
contractanta a rezultatului procedurii prin adresa nr.
3299/04.09.......... , hemultumita fiind de faptul ca oferta sa a fost
declarata necastigatoare, SC ......... SRL a depus contestatie,
solicitand anularea deciziei prin care ofertele ..... si ... au fost
declarate admisibile, anularea raportului procedurii in partea ce
priveste ofertele ..... Si ... , precum si anularea tuturor actelor
subsecvente, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr,
3299/04.09.......... si continuarea procedurii de atribuire conform celor
dispuse.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de a declara admisibile ofertele depuse de ..... Si ... ,
Consiliul constata temeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
prin caietul de sarcini publicat in SEAP odata cu anuntul de participare

o] [eiiinnnn, , autoritatea contractanta a stabilit in sarcina
ofertantilor urmatoarele obligatii:
Garantie:

Utilajul va beneficia de 7 revizii gratuite indiferent de orele de functionare.

Se va asigura interventia cu atelier mobil (in proprietate) la sediul
beneficiarului in maxim 24 de ore de la transmiterea solicitarii in scris de catre
beneficiar.

Ofertantul trebuie sa detind service autorizat RAR pentru masini
autopropulsate pentru lucrari (MAL); se va prezenta copie dupa autorizatia tehnica
RAR fatd/verso cu viza valabila la zi pentru desfasurarea activitatilor de intretinere-
repara;\ii Masini Autopropulsate pentru Lucrari (MAL).

In urma verificarii propunerilor tehnice depuse de ..... Si ... ,
autoritatea contractanta a solicitat prin adresele nr.
3263/30.08.......... si 3264/ 30.08.......... , printre altele, transmiterea

copiei de pe autorizatia tehnica RAR fata/verso cu viza valabila la zi
pentru desfasurarea activitatilor de intretinere-reparatii Masini
Autopropulsate pentru Lucrari (MAL)

La aceasta solicitare, ..... a raspuns prin adresa FN si nedatata
(retinuta insa in procesul-verbal nr. 439/01.09.......... ), precizand pe
de o parte ca aceasta autorizare este facultativa si ca atelierele service
mobile nu pot fi autorizate MAL, fiind o autorizatie adresata exclusiv
atelierelor fixe de service ce functioneaza in incinta unor cladiri. De
asemenea, este invocat caracterul nelegal al unei astfel de solicitari,
prin raportare la dispozitiile Legii nr. 98/2016, Ordinul presedintelui
ANAP (ANRMAP) nr. 509/2011, decizia CNSC nr. 802/2013,
considerdnd ca o astfel de cerinta de natura administrativa nu ar
trebui sa se regaseasca in caietul de sarcini, iar daca ar fi fost



precizata in fisa de date a achizitiei atunci ar fi fost restrictiva conform
dispozitiilor art. 8 si 11 din HG nr. 925/2006.

La aceeasi solicitare, ..... a raspuns prin adresa nr.
663/31.08.......... , comunicand achizitoarei ca in conformitate cu
regulamentul RAR inspectia tehnica periodica poate fi efectuata de
catre un reprezentant al unitatii la sediul solicitantului sau la sediul
RAR din zona solicitantului, respectiv ca RAR nu impune unitatilor de
service de utilaje pentru constructii autorizatii de functionare.

Consiliul constata ca, prin procesul-verbal de evaluare - oferta
tehnica nr. 439/01.09.......... , autoritatea contractanta a stabilit ca
cele doua oferte sunt conforme.

De asemenea, Consiliul constata ca, in raspunsul la notificarea
prealabila formulata de contestatoare, achizitoarea a comunicat
acesteia prin adresa nr. 3114/11.09.......... ca cerinta in discutie este
o cerinta restrictiva, motiv pentru care comisia de evaluare a decis ca
aceasta cerinta nu este un criteriu de calificare.

Ca prim aspect, Consiliul constata ca in discutie este modul de
indeplinire a unei cerinte din documentatia de atribuire, a carei
nelegalitate este invocata in faza de evaluare a ofertelor.

Prevederile documentatiei de atribuire sunt in aceeasi masura
opozabile ofertantilor in perioada de intocmire a ofertelor, cat si
autoritatii contractante in perioada de evaluare a ofertelor depuse.

Autoritatea contractanta nu are dreptul ca pe perioada de
evaluare a ofertelor sa aduca modificari in ceea ce priveste conditiile
ce trebuie indeplinite conform documentatiei de atribuire.

Trecand peste faptul ca ..... prin raspunsul sau invoca prevederile
legale abrogate precum cele ale HG nr. 925/2006 sau Ordinul
presedintelui ANAP (ANRMAP) nr. 509/2011, Consiliul constata ca in
fapt se invoca de catre acest operator economic caracterul nelegal al
cerintei in discutie.

Astfel, pe de o parte, se sutine faptul ca nu este necesara
autorizarea RAR pentru atelierele service mobile pentru MAL (Masini
Autopropulsate pentru Lucrari). Ori cerinta caietului de sarcini este
lipsita de echivoc, in sensul ca ofertantii trebuie sa detina service
autorizat RAR pentru masini autopropulsate pentru lucrari (MAL).
Niciun moment nu se solicitd ca aceasta autorizatie sa fie pentru
ateliere service mobile.

In conformitate cu prevederile Ordinului pentru aprobarea
Reglementarilor privind autorizarea operatorilor economici care
desfasoara activitati de raparatii, de intretinere, de reglare, de
modificari constructive, de reconstructie a vehiculelor rutiere, precum
si de dezmembrare a vehiculelor scoase din uz - RNTR 9, printre
categoriile de omologare ale vehiculelor pentru care se solicita
autorizarea se numara si masini autopropulsate pentru lucrari cu roti
si care circula pe drumurile publice (inmatriculate sau inregistrate) -
MAL.



Conform prevederilor art. 1 din OG 82/2000, cu modificarile

ulterioare:
1) Prevederile prezentei ordonante se aplicd tuturor agentilor economici care
desfasoara activitati prin care se pot influenta parametrii constructivi, functionali si
de calitate ai vehiculelor rutiere, fatd de reglementarile legale referitoare la
conditiile tehnice privind admiterea si mentinerea in circulatie a acestora pe
drumurile publice.
(2) In sensul prezentei ordonante, prin activititi care pot influenta parametrii
constructivi, functionali si de calitate ai vehiculelor rutiere se intelege:

a) activitati de reparatii, intretinere si reglari functionale ale vehiculelor
rutiere;

b) activitadti de reparatii, reconditionari, montari, verificari si etalonari ale
componentelor si echipamentelor vehiculelor rutiere;

c) modificari constructive si reconstructia vehiculelor rutiere;

d) activitdti de dezmembrare a vehiculelor rutiere uzate, in vederea
comercializarii si reciclarii.
(3) Activitatile mentionate la alin. (2) se pot desfasura numai in ateliere
specializate, in baza autorizatiei tehnice.
(4) Autorizatia tehnica este documentul prin care se atesta capabilitatea tehnica a
agentului economic de a efectua, in conformitate cu legislatia in vigoare, activitatile
prevazute la alin. (2).

Prin urmare, activitatea de sevice trebuie autorizata RAR, iar
ofertantii trebuiau sa depuna dovada acestei autorizari. Asigurarea
interventiei cu atelier mobil si detinerea autorizarii RAR sunt doua
chestiuni distincte.

Prin urmare, sustinerile ..... nu fac dovada concludentei
raspunsului la solicitarea de clarificari a achizitoarei, care a apreciat in
mod eronat ca fiind concludent un astfel de raspuns, nefiind indeplinite
cerintele caietului de sarcini in discutie.

Cat priveste caracterul nelegal al cerintei caietului de sarcini,
respectiv presupusul caracter al acesteia de clauza nescrisa, Consiliul
considera relevante dispozitiile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016:
Criteriile de calificare si criteriile de selectie precizate de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini ori in documentatia descriptiva si
care nu sunt prevazute in fisa de date a achizitiei/anuntul de
participare sunt considerate clauze nescrise, care trateaza acest
aspect.

Prin fisa de date a achizitie, cap. III.2.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale, autoritatea contractanta a

prevazut ca: Operatorii economici trebuie sa fie legal inregistrati si sa aiba
dreptul de a derula contractul. Cerinta trebuie indeplinita de catre toti participantii
la procedura (lider, asociat, tert sustinator, subcontractant) pentru partea /partile

de contract pe care acestia urmeaza sa o indeplineasca efectiv.

Prin urmare, una din conditiile de a putea derula contractul era
aceea de a putea presta activitatea de service, care potrivit OG nr.
82/2000, necesita desinerea autorizarii RAR, ceea ce inseamna ca
cerinta in discutie nu poate fi considerata clauza nescrisa, fiind cerinta
de indeplinire in conditii de legalitate a activitatii.

Ori, ..... nu a facut dovada detinerii unei astfel de autorizari.

Aceeasi este situatia si in cazul ofertantului ..... , care a facut
dovada indeplinirii cerintei art. 2 alin. (5) din OG 82/2000 (Agentii
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economici care desfasoara activitati specifice in termenul de garantie a vehiculelor
noi trebuie sa aiba si abilitarea din partea producatorului vehiculului rutier

respectiv sau din partea reprezentantului autorizat al acestuia.), prezenténd
Autorizarea din 02.09.2015 a GP Papenburg International GmbH
inclusiv pentru activitatile de mentenanta, reparatii si asistenta
tehnica, fara insa a depune dovada autorizarii RAR detinute.

In discutie nu mai poate fi vorba de o eroare de interpretare
deoarece autoritatea contractanta a revenit si a solicitat expres
preentarea unei copii de pe autorizatia tehnica RAR pentru
desfasurarea actvitatilor de intretinere - reparatii MAL.

In consecinta, Consiliul constata, pe de o parte, modul eronat de
actiune al autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, care, cu
incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor publice stipulate la
art. (2) alin. (2) din Legea nr. 98/2016, a eliminat una dintre cerintele
caietului de sarcini. Pe de alta parte, cei doi ofertanti ale caror oferte
si raspunsuri la solicitarile de clarificari au fost analizate, pe langa
faptul ca nu au depus odata cu oferta dovada indeplinirii cerintei
caietului de sarcini in discutie, nici macar in urma solicitarilor de
clarificari nu au depus documentele solicitate. Mai mult decat atat, .....
a fost declarat nu doar admisibil, ci si castigator, desi in speta erau
incidente dispozitiile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 pentru
lipsa de concludenta a raspunsului.

In discutie nu este capacitatea acestor ofertanti de a derula
contractul, ci lipsa prezentarii dovezilor in acest sens, conform
cerintelor documentatiei de atribuire.

Pentru toate aceste motive, Consiliul constata ca sunt intemeiate
sustinerile din contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu ......... , fiind necesara ......... , a raportului procedurii in
partea ce priveste ofertele ..... Si ..... , precum si a tuturor actelor
subsecvente, inclusiv. comunicarea rezultatului procedurii nr,
3299/04.09.......... si continuarea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia

formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu ......... , Si anuleaza
procesul-verbal de evaluare nr. 439/01.09.......... , raportul procedurii
nr. 3351/05.09.......... si comunicarile aferente. Obliga autoritatea

contractanta la reevaluarea ofertelor, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei, cu respectarea celor stabilite in motivare si a
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice.. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare, contine 8 pagini.



