In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 681/28.02.2023, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., formulata de ... SRL,
cu sediul in municipiul ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...,
avand CUI .., reprezentata legal prin administrator ..., impotriva
documentatiei de atribuire intocmite de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in municipiul ..., in cadrul procedurii proprii,
derulata in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paza si protectie
pentru obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5, anunt de participare nr.
30248/21.02.2023, publicata pe site-ul propriu, respectiv ,...”, s-a
solicitat , obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire (Anunt de participare, Caiet de sarcini etc) in sensul:

1. Modificarii valorii estimate a contractului, respectiv suma de
2.807.805,60 lei fara TVA, in conformitate cu dispozitiile legale aplicabile
astfel cum sunt prezentate mai jos;

2. Eliminarii din Documentatia de atribuire - Caietul de sarcini (pg.
16)- Capitolul:

Modul de prezentare a propunerii financiare a urmatoarelor
mentiuni: A

«*NOTA: In vederea justificarii pretului, autoritatea contractanta nu
va accepta ofertele financiare care vor include in alcatuirea lor beneficii ce
deriva din prevederile Legii 76/2002 privind sistemul asigurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, considerand ca in
argumentarea pretului ofertat asemenea justificari ar incdlca principiul
nediscriminarii si cel al tratamentului egal. In cazul conventiilor AJOFM:

- acestea au o durata limitata

- nu acopera intreaga perioada contractuala

- trebuie incheiate inainte de data limita de depunere a ofertelor (ca
documente justificative in formularea tarifului)

- trebuie incheiate strict pentru agentii de paza angajati pentru
viitorul contract
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- nu se stie cand va intra in vigoare contractul (procedura se poate
prelungi si contesta, intrarea in vigoare a contractului se poate prelungi
din motive diverse) astfel incat conventiile AJOFM expira sau nu mai
acopera perioada initiala din oferta, facand astfel justificarea pretului in
baza conventiilor AJOFM inaplicabila

- evitarea situatiei in care persoanele subventionate presteaza
serviciul de paza in cadrul mai multor contracte, aceste practici putand fi
folosite pentru vicierea rezultatului procedurii».

3. Eliminarii din Documentatia de atribuire - Caietul de sarcini (pg.
8) Capitolul Centralizator posturi de paza obiective, a urmatoarelor
mentiuni:

«In situatia in care este nevoie de un numar mai mare de personal
pentru indeplinirea in bune conditii a contractului, in afara celui specificat
in oferta- in contract, prestatorul va fi responsabil pentru furnizarea
acestor resurse fara costuri suplimentare din partea achizitorului»”.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in
vedere urmatoarele:

... SRL formuleaza contestatia nr. 681/28.02.2023, inregistrata la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborate de catre ..., solicitand cele anterior
redate.

In motivare, contestatorul indica anuntul prin care a fost initiata
procedura si prezinta urmatoarele critici punctuale:

1. Cu privire la modificarea valorii estimate a contractului ce
urmeaza a fi atribuit, precizeaza ca valoarea de 2.807.805,60 lei, fara
TVA, pentru 131.760,00 ore, reprezinta un tarif estimat de 21,31 lei/ora,
fara TVA.

Raportandu-se la acest tarif orar estimat, contestatorul sustine ca
organizatoarea procedurii a incalcat dispozitiile legale privind salariul
minim brut garantat in plata, Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii,
Legea nr. 227/2015, Legea nr. 448/2006, H.G. nr. 301/2012, deoarece
in stabilirea pretului estimat nu a tinut cont de totalitatea costurilor
generate de executarea contractului, sens in care mentioneaza costurile
cu ,munca vie”, cheltuielile directe, cheltuielile indirecte, profit, respectiv
cheltuielile generate cu serviciile de monitorizare si interventie.

Detaliind, contestatorul prezinta propriul calcul pentru tariful
minim orar ce respecta legislatia in vigoare, referindu-se la 1 post/24
ore, adica 8.784 ore, 104 zile de weekend si 12 sarbatori/zile libere,
rezultdand o suma de 22,99 lei.

Precizeaza ca la acesta suma se vor adauga, conform prevederilor
legale si solicitarilor din cadrul achizitiei, urmatoarele:

- cheltuieli directe: uniforma de lucru pentru fiecare anotimp - art.
40 din Legea nr. 333/2003; echipamente de lucru (spray, baston,
lanterna, fluier, registre s.a.) - cf. art. 43 din Legea nr. 333/2003;
telefonie mobila si statie emisie/receptie - cf. art. 52 din H.G. nr.
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301/2012; medicina muncii - cf. pct. 2, lit. C, Anexa 1 din H.G. nr.
315/2007; formare profesionala;

- cheltuieli indirecte: costuri diverse neanticipate;

- cheltuieli privind cazarea/ detasarea/ delegarea agentilor propusi
pentru executarea contractului care nu au domiciliul in Bucuresti sau
zone limitrofe;

- profit - conform Legii nr. 31/1990;

- cheltuieli generate cu monitorizarea si interventia - servicii
solicitate in documentatia de atribuire;

- cheltuieli generate de mentenanta sistemelor de supraveghere -
servicii solicitate in documentatia de atribuire;

- cheltuieli generate cu coordonatorul de obiectiv - solicitat prin
documentatia de atribuire.

Astfel, contestatorul arata ca valoarea estimata de catre
autoritatea contractanta, respectiv . suma de 21,31 lei/ora, este
subevaluata si incalca dispozitiile legale privind salariul minim brut
garantat in plata, Legea nr. 53/2003 privind Codul muncii, Legea nr.
227/2015, Legea nr. 448/2006, H.G. nr. 301/2012, precum si
prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, ingradind , posibilitatea
participantilor de buna credinta sa oferteze un pret corect (incalcarea
principiilor nediscriminarii, tratamentului egal, recunoasterii reciproce,
transparentei si asumarii raspunderii)”.

2. Referindu-se la solicitarea de a elimina din documentatia de
atribuire a mentiunii conform careia operatorilor economici nu le este
permis sa includa in ofertele financiare, respectiv in justificarea tarifului
ofertat, ,beneficii ce deriva din prevederile Legii 76/2002 privind
sistemul asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca,
consideradnd ca in argumentarea pretului ofertat asemenea justificari ar
incdlca principiul nediscriminarii si cel al tratamentului egal (...)",
contestatorul sustine ca acest ~element” nu ar fi trebuit stabilit sau
reglementat de autoritatea contractanta.

Subliniaza ca incheierea conventiilor cu AJOFM si acordarea
subventiilor constituie un beneficiu prevazut de lege in favoarea oricarui
agent economic ce efectueaza angajari in anumite conditii stabilite de
lege, sens in care detaliaza.

3. Sustinand eliminarea din caietul de sarcini (pag. 8) Capitolul
Centralizator posturi de paza obiective, a mentiunii: ,In situatia in care
este nevoie de un numar mai mare de personal pentru indeplinirea in
bune conditii a contractului, in afara celui specificat in oferta- in contract,
prestatorul va fi responsabil pentru furnizarea acestor resurse fara
costuri suplimentare din partea achizitorului”, contestatorul arata ca
solicitarea depaseste cadrul legal.

Precizeaza «ca potrivit legislatiei achizitiilor publice toate
cheltuielile legate de executarea contractului trebuie cuantificate si
justificate in pretul ofertat.
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Cazurile in care ar fi nevoie de suplimentarea numarului de agenti
nu sunt descrise si nici cuantificate din punct de vedere al necesarului de
personal sau perioadelor de desfasurare, facand astfel imposibila
estimarea costurilor aferente, astfel incat ele sa se regaseasca in tariful
ofertat,ﬂapreciazé contestatorul.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei.

In drept au fost invocate dispozitile art. 8 din Legea nr.
101/2016, cele ale Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr. 395/2016, precum si
prevederile legale indicate in cadrul documentului, iar in probatiune au
fost solicitate si depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. ..., In temeiul dispozitiilor art. 61 alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita dovada constituirii cautiunii in cuantumul stabilit de lege.

Prin adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. .., autoritatea
contractanta a confirmat primirea contestatiei din prezenta cauza, a
indicat datele de contact si a mentionat ca, la data de 02.03.2023, a
publicat contestatia pe site-ul propriu.

Prin adresa nr. 39017/06.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., in temeiul dispozitiilor art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... SRL, solicitand respingerea acesteia, ca
,heintemeiata”, respectiv ,nefondata”.

Prezentand situatia de fapt, autoritatea contractanta mentioneaza
anuntul prin care a initiat procedura si arata ca a respectat dispozitiile
art. 2 alin. (2), art. 68 alin (1), lit. h) coroborat cu art. 111 alin. (1),
precum si incadrarea in pragul valoric de la art. 7, alin.(1) lit. d) din
Legea nr.98/2016.

In combaterea criticilor ... SRL, organizatoarea procedurii prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit sustine ca a initiat procedura de achizitie prin intocmirea
Referatului de necesitate nr. DUI 206301/07.02.2023 aprobat de
ordonatorul principal de credite.

La stabilirea valorii estimate a contractului a tinut cont de valorile
estimate din achizitiile de servicii similare efectuate in anii anteriori de
catre institutie, actualizate cu ,factorul de inflatie”, conform prevederilor
Normei interne a Municipiului ... privind procedura proprie pentru
achizitiile publice de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in
anexa nr. 2 din Legea nr. 98/2016, aprobata prin H.C.G.M.B. nr.
243/2022.

Mentioneaza ca tariful orar de 21,31 lei, fara TVA, acopera salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru anul 2023, conform
prevederilor H.G. nr. 1447/2022.

2. Referindu-se la critica ce viza eliminarea din caietul de sarcini a
mentiunilor cu privire justificarea pretului, respectiv neincluderea
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beneficiilor ce deriva din prevederile Legii nr. 76/2002, autoritatea
contractanta reda cerintele criticate si subliniaza ca Legea nr. 76/2002
nu are ca scop oferirea de beneficii pentru operatorii economici, iar
contestatorul denatureaza scopul avut in vedere de legiuitor.

Precizeaza ca urmareste asigurarea conditiilor de concurenta reala
intre operatorii economici, subventia in cauza reprezentand sume alocate
de la bugetul de stat operatorilor si, in consecinta, prin aceste fonduri
ofertele sunt alterate cu acoperirea unor costuri de catre stat, interventie
care poate prejudicia concurenta intre operatorii economici interesati.

Detaliind, organizatoarea procedurii combate considerentele
prezentate de catre ... SRL.

Atunci cand un ofertant beneficiaza de ,facilitatea” statuata de art.
85 alin. 1 din Legea nr. 76/2002, aceasta nu este nicidecum de natura a
atrage dupa sine posibilitatea diminuarii tarifelor orare ofertate sub cele
minimale determinate cu luarea in considerare a tuturor prevederilor
legislatiei incidente, apreciaza autoritatea contractanta.

3. In ceea ce priveste critica prin care s-a solicitat eliminarea
cerintei ,In situatia in care este nevoie de un numar mai mare de
personal pentru indeplinirea in bune conditii a contractului, in afara celui
specificat in oferta- in contract, prestatorul va fi responsabil pentru
furnizarea acestor resurse fara costuri suplimentare din partea
achizitorului”, autoritatea contractanta arata ca, prin solicitarea acestor
conditii, urmareste asigurarea unui cadru specific pentru o abordare
strategica a politicilor de paza si protectie a obiectivelor.

Precizeaza ca a avut in vedere situatiile punctuale si limitate in timp
generate de aparitia unor evenimente de risc care nu se pot anticipa de
catre institutie, si care sunt limitate in derulare si intensitate. Aceste
prevederi din documentatia de atribuire nu urmaresc permanentizarea
unei situatii de suplimentare sau punerea in sarcina operatorului
economic a unor servicii cu derulare permanenta a activitatii efectivelor
de paza/ a personalului, sau impovararea operatorului economic cu
servicii suplimentare cu o durata extinsa de timp si cu caracter
permanent.

Mentioneaza posibilitatea ca modificarea documentatiei conform
solicitarilor formulate de contestator sa conduca indirect si neintentionat
la ajustarea conditiilor de participare si evaluare a ofertei pentru ca
acestea sa corespunda atributelor operatorului economic contestator, cu
prejudicierea respectarii principiilor statuate de Legea nr. 98/2016.

Totodata, sustine ca ... SRL a formulat contestatia fara a avea in
vedere si raspunsul institutiei la clarificarile formulate de societate.

In concluzie, ..., solicita respingerea contestatiei, ca neintemeiats,
respectiv nefondata, si subliniaza ca a respectat legislatia achizitiilor
publice si principiile stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
documentatia de atribuire fiind intocmita in conformitate cu toate
prevederile legale in vigoare.
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In drept, au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale H.G. nr.
395/2016, ale Legii nr. 101/2016, precum si cele ale Legii nr. 76/2002,
iar in probatiune au fost atasate inscrisuri, respectiv copii certificate ale
documentelor din dosarul achizitiei publice.

Dovada comunicarii punctului de vedere catre contestator a fost
transmisa la dosarul cauzei in data de 06.03.2023, fiind inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. ...

Prin adresa nr. 39723/07.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..., autoritatea contractanta a comunicat decizia de a continua procedura
de atribuire pana la solutionarea pe fond a contestatiei si a precizat ca
au fost depuse 9 oferte.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, prin adresa nr.
765/03.03.2023, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. ..., ... SRL a depus, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii avand nr. 208941839/1 din
data de 03.03.2023, eliberata de ..., in cuantum de 57.157,00 lei.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
proprie in vederea atribuirii contractului de ,Servicii de paza si protectie
pentru obiectivele ...”, cod CPV 79713000-5, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand anuntul de participare
nr. 30248/21.02.2023 pe site-ul propriu, respectiv ,...”, conform caruia
valoarea estimata totala a contractului de servicii este de 2.807.805,60
lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate -
pret”.

Avand in vedere obiectul contractului si valoarea estimata a
acestuia, rezulta ca prezenta procedura a fost organizata de autoritatea
contractanta in temeiul dispozitiilor art. 111 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care dispun ca ,Procedura de atribuire prevazutsd la art. 68
alin. (1) lit. h), aplicabila in cazul serviciilor sociale si al altor servicii specifice
prevazute in anexa nr. 2, este o procedura proprie, autoritatea
contractanta avand obligatia respectarii principiilor prevazute la art. 2
alin. (2)” coroborate cu dispozitiile art. 1 alin. (1) din HG nr. 395/2016
potrivit cdrora ,In procesul de realizare a achizitiilor publice orice
situatie pentru care nu exista o reglementare explicitd se interpreteaza prin
prisma principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, denumita in continuare Lege”.

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ... SRL,
Consiliul constata ca acesta este nemultumit de modul in care
autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire, motiv
pentru care Consiliul va solutiona respectiva contestatie, analizand
criticile formulate in acest sens, luand in considerare prevederile
legislatiei aplicabile.

Astfel, cu privire la criticile contestatorului ... SRL, de la punctele
1 si 2 din contestatia sa, Consiliul retine ca, in cadrul caietului de sarcini,
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la pct. 13. Prezentarea ofertei/Modul de prezentare a propunerii
financiare (pag. 16), sunt precizate urmatoarele:

~in preturi se vor considera incluse toate cheltuielile directe, cheltuielile
indirecte, taxele, impozitele, profitul si alte asemenea, considerate ca
obligatii legale ale contractantilor.

*NOTA: In vederea justificarii pretului, autoritatea contractantd nu va
accepta ofertele financiare care vor include in alcatuirea lor beneficii
ce deriva din prevederile Legii 76/2002 privind sistemul figurarilor pentru
somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, considerdnd ca in argumentarea
pretului ofertat asemenea justificari ar incalca principiul nediscriminarii si cel al
tratamentului egal.

In cazul conventiilor AJOFM:

- acestea au o durata limitata

- nu acopera intreaga perioada contractuala

- trebuie incheiate inainte de data limita de depunere a ofertelor (ca
documente justificative in formularea tarifului)

- trebuie incheiate strict pentru agentii de paza angajati pentru
viitorul contract

- nu se stie cdnd va intra in vigoare contractul (procedura se poate
prelungi si contesta, intrarea in vigoare a contractului se poate prelungi din
motive diverse) astfel incat conventiile AJOFM expird sau nu mai acopera
perioada initiala din oferta, facadnd astfel justificarea pretului in baza
conventiilor AJOFM inaplicabila

- evitarea situatiei in care persoanele subventionate presteaza
serviciul de paza in cadru/mai multor contracte, aceste practici putdnd fi
folosite pentru vicierea rezultatului procedurii.

(...)

Oferta financiard va fi fundamentata conform metodologiei de Ia
Anexa 1. (...)".

Totodata, conform pct. 18. Cerinte privind legislatia din caietul
de sarcini, ,In cadrul contractului de servicii Ofertantul are obligatia de a
respecta legislatia in vigoare, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Potrivit raspunsului autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari trasmise de potentialii ofertanti, raspuns care se regaseste in
adresa cu nr. 35224 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), postata in data de
28.02.2023 pe site-ul propriu - https://www..../interes-
public/arhiva/get-public-procurments/2023/144, devenind astfel parte a
documentatiei de atribuire, alaturi de celelalte documente ale achizitiei in
cauza:

,Clarificare nr. 1

Va rugam sa precizati pentru ce numar de ore se va face calculatia
finala, deoarece perioada contractuald este precizata 8 Iluni (88200
ore) cu posibilitatea de prelungire 4 luni (43560 ore), un total 12 luni (131760
de ore) ?"

Raspuns clarificare nr. 1 - Oferta tehnica si financiara se va face
astfel:

a) Pentru serviciile prestate pana la 31.12.2023.
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b) in cazul posibilitatii de prelungirea duratei contractului pentru
serviciile prestate (cu 4 luni).
Clarificare nr. 2
Valoarea estimata a contractului este de 2.807.805,60 lei, va rugam sa
ne ajutati sa intelegem la ce numar de ore s-a facut aceasta estimare,
deoarece daca s-a facut la numdarul de 131.760 ore (12 Iuni), si

imposibilitatea folosirii _subventiilor cf Legii 76/2002, aceasta

calculatie este subdimensionata /la 21,31 lei/ora/postul de paza si nu_se
acopera nici macar cheltuielile cu salariul si cu toate sporurile legale
ale agentilor de securitate.

Raspuns clarificare nr. 2 - Valoarea estimatd a achizitiei de servicii
este de 2.807.805,60 /ei fara TVA, rezultand o valoare de 21,31 lei fara
TVA/ora/post, la un numar de 131.760 ore.”.

Consiliul constata, legat de acest aspect, ca, din raspunsul dat de
autoritatea contractanta la clarificarea nr. 1, sus citat, rezulta ca oferta
financiara ar trebui elaborata in doua variante, fara sa fie clar care dintre
acestea se va prezenta ca fiind determinanta in atribuirea contractului,
respectiv o varianta pentru serviciile prestate pana la 31.12.2023 si
o varianta pentru cazul posibilitatii de prelungirea duratei
contractului.

Mai mult, in mod paradoxal fata de raspunsul la clarificarea nr. 1,
Consiliul retine ca, prin raspunsul la clarificarea nr. 2, citat de
asemenea anterior, sunt luate in calcul inclusiv serviciile care ar putea fi
prestate in perioada de prelungire a duratei contractului in discutie, fiind
indicat exclusiv ca pretul ofertat la prezenta procedura se va raporta
direct la valoarea de 2.807.805,60 lei, fara TVA,

autoritatea contractanta neprezentand totodata, prin raspunsul la
clarificarea nr. 2, clarificari/informatii suplimentare edificatoare vizavi de
precizarea ,daca s-a facut la numarul de 131.760 ore (12 luni) (valoarea
estimata a contractului — n.n.), si imposibilitatea folosirii subventiilor cf
Legii 76/2002, aceasta calculatie este subdimensionata la 21,31
lei/ora/postul de paza si nu se acopera nici macar cheltuielile cu salariul
si cu toate sporurile legale ale agentilor de securitate”.

Analizdnd si raspunsul autoritatii contractante la al doilea set de
solicitari de clarificari trasmise de potentialii ofertanti, raspuns care se
regaseste in adresa cu nr. 37157 (vol. 1/1 al dosarului cauzei), postata
in data de 02.03.2023, pe site-ul propriu - https://www..../interes-
public/arhiva/get-public-procurments/2023/144, devenind astfel parte a
documentatiei de atribuire, alaturi de celelalte documente ale achizitiei in
cauza, Consiliul constata ca,

pe de o parte, aceste solicitari vizeaza, pe fond, aceleasi aspecte ca
si primul set de solicitari de clarificari, la care autoritatea contractanta a
raspuns in data de 28.02.2023, privind modul de calcul al valorii
estimate, mai ales in conditiile interdictiei, impusa de respectiva
autoritate, a folosirii subventiilor/beneficiilor ce deriva din prevederile
Legii nr. 76/2002, iar
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pe de alta parte, aceste solicitari sunt similare, tot pe fond, cu
criticile care se regasesc la punctele 1 si 2 din contestatia formulata de
... SRL.

Totodata, Consiliul retine ca, si in conditiile in care ... SRL ar fi
asteptat raspunsul autoritatii contractante la setul al doilea de solicitari
de clarificari, inainte de a formula prezenta contestatie, raspunsul ar fi
fost cel care se regaseste in adresa cu nr. 37157/02.03.2023, postata pe
site-ul propriu.

Astfel, raportat la solicitarile de clarificari in discutie, destul de clare
si detaliate, vizavi de modul de elaborare al valorii estimate (solicitare
nr. 1 clarificare), care, in opinia contestatorului, ,(...) este subevaluata si
incalca, printre altele, dispozitiile legale privind salariul minim brut
garantat in plata, Legea 53/2003 privind Codul muncii, Legea 227/2015, Legea
448/2006, HG 301/2012. (..)”, autoritatea contractanta a transmis un
raspuns neadecvat, respectiv lipsit de relevanta fata de obiectul
solicitarilor punctuale in discutie.

Mai precis, potrivit acestui raspuns, ,Autoritatea contractants
considera necesar asigurarea conditiilor de manifestare a concurentei reale
pentru operatorii economicii astfel ca acestia sa beneficieze de sanse egale, in
caz de neclaritate, autoritatea contractanta va solicita ofertantilor care au
depus oferta financiara, clarificari/justificari cu privire la pretul propus. Prin
solicitarea de atestari, autoritatea contractanta are certitudinea asigurarii unui
cadru specific pentru o abordare strategica a serviciilor de paza si protectie
pentru obiectivele ....”

Consiliul retine ca aceasta abordare neadecvata a autoritatii
contractante, vizavi de clarificarea cerintelor din documentele achizitiei,
privind modul de elaborare a valorii estimate si, implicit, modul de
elaborare si ofertare a preturilor, din cadrul propunerilor financiare, se
mentine si in punctul de vedere transmis ca urmare a contestatiei
formulate de ... SRL, in conditiile in care respectiva autoritate a impus in
caietul de sarcini reguli precum ,in preturi se vor considera incluse toate
cheltuielile directe, cheltuielile indirecte, taxele, impozitele, profitul si alte
asemenea, considerate ca obligatii legale ale contractantilor.” sau
precum ,In cadrul contractului de servicii Ofertantul are obligatia de a
respecta legislatia in vigoare, cu modificarile si completarile ulterioare”,
fara a preciza insa, in mod concret, spre o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii in cauza, actele
normative avute in vedere.

Astfel, prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza, cu privire la criticile de la punctul 1 din contestatie, ca:

... @ Initiat procedura de achizitie a serviciilor de paza si protectie la
obiectivele ... prin intocmirea Referatului de necesitate nr. DUI
206301/07.02.2023 aprobat de ordonatorul principal de credite. La stabilirea
valorii estimate a contractului s-a tinut cont de valorile estimate din
achizitiile de servicii similare efectuate in anii anteriori de catre PMB si
actualizate cu factorul de inflatie, conform prevederilor Normei interne a
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Municipiului Bucuresti privind procedura proprie pentru achizitiile publice de
servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in Anexa nr. 2 din Legea nr.
98/2016, aprobata prin H.C.G.M.B. nr. 243/2022.

Mentionam faptul ca tariful orar de 21,31 lei fara TVA acopera salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru anul 2023, conform
prevederilor HG 1447/2022 pentru stabilirea salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.”

Or, stabilirea valorii estimate a contractului tindnd cont de valorile
estimate din achizitiile de servicii similare efectuate in anii anteriori de
catre PMB si actualizate cu factorul de inflatie, respectiv o estimare pe
baza istorica, nu este echivalenta cu includerea in preturi a tuturor
cheltuielilor directe, cheltuielile indirecte, taxele, impozitele, profitul si
altele asemenea, considerate ca obligatii legale ale
contractantilor, conform cerintei autoritatii contractante, sus citata, din
caietul de sarcini, precum si conform raspunsului acesteia la clarificarea
nr. 2 din primul set de solicitari de clarificari.

Prin aceste sustineri, autoritatea contractanta omite faptul ca are
obligatia de a estima valoarea unui contract de achizitie publica pe baza
calcularii si insumarii tuturor sumelor platibile pentru indeplinirea
contractului respectiv, fara taxa pe valoarea adadugata, luand in
considerare orice forme de optiuni si, in masura in care acestea pot fi
anticipate la momentul estimarii, orice eventuale suplimentari sau
majorari ale valorii contractului.

Totodata, prin sustinerile anterior citate, autoritatea contractanta
face referire doar la HG nr. 1447/2022, in justificarea tarifului
orar de 21,31 lei, fara TVA, calculat de respectiva autoritate, care, in
opinia acesteia, acopera salariul de baza minim brut pe tara garantat in
plata pentru anul 2023, fara insa a face referire, in aceste sustineri, la
sporuri si alte adaosuri relevante in context, care, potrivit art. 1 din
respectiva hotarare, nu sunt incluse in acest salariu, si care sunt
reglementate de alte acte normative care nu au fost mentionate in mod
concret in cadrul documentelor achizitiei, ca obligatii legale, corelat cu
respectivele sporuri si adaosuri, vizavi de modul de prezentare a
propunerii financiare.

Astfel, potrivit potrivit prevederilor art. 1 din Hg nr. 1447/2022,
,Incepénd cu data de 1 ianuarie 2023, salariul de bazd minim brut pe tard
garantat in plata, prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 -
Codul _muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se
stabileste in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.000 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 165,333 ore
pe luna, reprezentédnd 18,145 lei/ora.”

De asemenea, Consiliul retine ca, prin sustinerile din punctul de
vedere, autoritatea contractanta nu a prezentat nici un contraargument
concret, de fapt si de drept, prin care sa combata calculul privind
analiza tarifului minim orar, prezentat de contestator in sustinerea
criticilor formulate la punctul 1 din contestatie, calcul efectuat folosind
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metodologia de la Anexa 1, pct. 1-10 (Anexa care se regaseste in caietul
de sarcini), fara cheltuieli directe, cheltuieli indirecte si profit (Anexa 1,
pct. 11-13), din care a rezultat, pentru perioada raportata, un tarif de
22,99 lei fara TVA/ora/post, tarif evident diferit fata de tariful estimat de
respectiv autoritate, de 21,31 lei fara TVA/ora/post.

Astfel, Consiliul subliniaza ca cerintele si informatiile din caietul de
sarcini, din raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de clarificari
si din punctul de vedere transmis, anterior citate, nu sunt de natura,
astfel cum sunt formulate, sa asigure o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire,
respectiv cu privire la modul de calcul al valorii estimate si, in corelare,
cu privire la elaborarea propunerilor financiare, mai ales in ceea ce
priveste pretul total ofertat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SRL, de la punctul 1 din contestatia sa, privind modul de calcul al valorii
estimate a achizitiei in discutie,

in sensul ca acest mod de calcul trebuie sa respecte, in mod
transparent, legislatia relevanta fata de obiectul respectivei achizitii, iar
valoarea acesteia trebuie estimata pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luadnd in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului,

in oglinda cu cerinta expresa a autoritatii contractante, de la pct.
13. din caietul de sarcini (pag. 16), prin care este solicitat ca ,in preturi
se vor considera incluse toate cheltuielile directe, cheltuielile indirecte,
taxele, impozitele, profitul si alte asemenea, considerate ca obligatii
legale ale contractantilor.”

In ceea ce priveste criticile de la punctul 2 din contestatia formulata
de ... SRL, Consiliul retine, vizavi de cerintele criticate, si anume ca
autoritatea contractanta ,nu _va accepta ofertele financiare care vor
include in alcatuirea Ilor beneficii ce deriva din prevederile Legii
76/2002 privind sistemul figurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei
de muncd”, ca acest act normativ ofera, in circumstante stipulate expres,
anumite facilitati angajatorilor, de care acestia au dreptul legal sa se
prevaleze, prin implicarea agentiile pentru ocuparea fortei de munca.

Consiliul subliniaza, raportat la prevederile Legii nr. 76/2002, ca, in
mod evident, facilitatea prevazuta de acest act normativ este oferita
angajatorului, Tnsa destinatia sa este clar reglementata de lege,
respectiv este acordata pentru persoana angajata dintre categoriile
reglementate de lege, cu conditia/obligatia mentinerii raporturilor de
munca, pe perioada determinata de lege.

Si in situatia in care actul normativ nu prevede in mod expres ca
sumele reprezentand subventiile in baza Legii nr. 76/2002 nu pot fi
folosite decat in contractele in care sunt folositi angajati in considerarea
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carora s-au perfectat conventiile, o astfel de interpretare se impune
pentru a exclude invocarea acestora in mai multe contracte, respectiv
proceduri de achizitie, abordare care ar fi permis ofertantului sa justifice
pretul pe criterii artificiale.

Consiliul retine ca fiind justificate sustineri ale autoritatii
contractante din punctul de vedere transmis, cum ar fi ,Operatorul
economic beneficiar al subventiilor, in baza prevederilor L 76/2002, poate
utiliza sumele subventionate nu doar in raport cu executarea serviciilor vizate
de procedura de achizitie publicd in cauza, prezumand ca aceste servicii nu
reprezinta totalitatea activitatii economice a operatorului economic, astfel,
includerea acestor subventii poate reprezenta o maniera neloiala de
constituire a preturilor de vreme ce autoritatea contractantd nu se poate
asigura ca acele sume subventionate se vor utiliza exclusiv in scopul furnizarii
serviciilor ce fac obiectul procedurii de atribuire in cauza.” dar, cu toate
acestea, atrage atentia ca operatorii economici nu pot fi privati de
dreptul lor de a se prevala de facilitatile reglementate de prevederile
Legii nr. 76/2002, inclusiv atunci cand acestia participa la proceduri de
achizitii publice.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta are posibilitatea sa se
protejeze impotriva unor astfel de practici, care conduc la denaturarea
concurentei, prin impunerea, in documentele achizitiei, a unor reguli
privind prezentarea conventiilor AJOFM (avédnd in vedere prevederile
Legii nr. 76/2002) de catre ofertanti, in justificarea pretui ofertat, reguli
raportate la contractul ce urmeaza sa fie atribuit, cum ar fi, de exemplu:

,- Sa acopere intreaga perioada contractuala,

- sa fie incheiate inainte de data limitd de depunere a ofertelor (ca
documente justificative in formularea tarifului);

- sa fie incheiate strict pentru agentii de paza angajati pentru
viitorul contract.”

Pe cale de consecinta, avand in vedere consideratiile precizate
anterior, solicitarea expresa a contestatorului de a fi eliminata din caietul
de sarcini mentiunea conform careia operatorilor economici nu le este
permis sa includa in alcatuirea propunerilor financiare beneficii ce deriva
din prevederile Legii 76/2002 precum si faptul ca ... SRL nu a contestat
cerinte din caietul de sarcini, privind atestatele pentru fincadrarea
personalului de paza, Consiliul va admite criticile contestatorului ... SRL,
de la punctul 2 din contestatia sa, in sensul reformularii cerintelor
criticate, raportat la consideratiile de mai sus.

In ceea ce priveste criticile contestatorului ... SRL, de la punctul 3
din contestatia sa, Consiliul constata ca aceste critici vizeaza aceleasi
aspecte ca solicitarea nr. 2, din al doilea set de solicitari de clarificari,
la care autoritatea contractanta a raspuns in data de 02.03.2023, fiind
aproape identice in formulare.

Totodata, Consiliul retine ca, si in conditiile in care ... SRL ar fi
asteptat raspunsul autoritatii contractante la setul al doilea de solicitari
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de clarificari, inainte de a formula prezenta contestatie, raspunsul ar fi
fost cel care se regaseste, formulat la modul foarte general si neadecvat,
in adresa cu nr. 37157/02.03.2023, postata pe site-ul propriu, respectiv
~Raspuns clarificare nr. 2 - Prin solicitarea acestei conditii, autoritatea
contractanta are certitudinea asigurarii unui cadru, specific pentru o abordare
strategica a politicilor de paza si protectie a obiectivelor.”

Consiliul subliniaza ca o cerinta cum este cea impusa prin caietul de
sarcini, si anume , *in situatia in care este nevoie de un numar mai mare
de personal pentru indeplinirea in bune conditii a contractului, in afara
celui specificat in oferta - in contract, prestatorul va fi responsabil pentru
furnizarea acestor resurse fara costuri suplimentare, din partea achizitorului.”
este una de natura abuziva intrucat, in acest caz, conditioneaza
contractantul, in vederea indeplinirii intocmai si la timp a obiectului
contractului de prestari de servicii in discutie, tocmai de furnizarea,
in anumite circumstante, a unor resurse de personal suplimentare, fara
ca acestea sa fi fost solicitate in documentatia de atribuire (si, pe cale de
consecinta, fara sa fie ofertate ca atare) si fara costuri suplimentare din
partea autoritatii suplimentare, fapt de natura sa conduca la un efect
contrar, respectiv sa afecteze, in mod fortat, artificial, derularea
contractului.

Astfel, prin formularea unei asemenea cerinte, autoritatea
contractanta omite faptul ca are obligatia de a estima valoarea unui
contract de achizitie publica pe baza calcularii si insumarii tuturor
sumelor platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, fara taxa pe
valoarea adaugata, luadnd in considerare orice forme de optiuni si, in
masura in care acestea pot fi anticipate la momentul estimarii, orice
eventuale suplimentari sau majorari ale valorii contractului.

Conform considerentului 19 prima teza din Directiva 2014/24/EU,
,Ar trebui sa se clarifice faptul ca, in vederea estimarii valorii unui
contract, trebuie avute in vedere toate veniturile, indiferent daca provin
de la autoritatea contractanta sau de la terti.”

Daca autoritatea contractanta a considerat ca pot aparea, pe
parcursul derularii contractului, evenimente de risc care nu se pot
anticipa (autoritatea nu precizeaza care sunt acele evenimente de risc
care pot genera numar mai mare de personal in afara celui specificat in
ofertd), limitate in derulare si intensitate, de natura sa determine
suplimentarea personalului de paza ofertat initial, respectiva autoritatea
avea posibilitatea sa insereze in mod prezentiv, in documentatia de
atribuire, mecanisme corepunzatoare, respectiv
reguli/instructiuni/conditii etc. care, in mod anticipat, sa acopere astfel
de situatii, fapt reflectat in mod corespunzator mai ales in valoarea
estimata si/sau in clauzele contractuale.

De altfel, din analiza documentelor achizitiei rezulta ca autoritatea
contractanta s-a prevalat, in mod preventiv, de astfel de mecanisme, cu
privire la alte aspecte, cum ar fi precizarile legate de posibilitatea
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prelungirii duratei contractului in speta, pentru inca 4 luni, de la
31.12.2023, in conditiile in care acest contract are, potrivit acestei
autoritati, caracter de regularitate, prin continuarea prestarii serviciilor in
2023/2024 (a se vedea pct. 5 ultimul paragraf din Referatul de
necesitate, vol. 1/1 al dosarului cauzei).

Astfel, valoarea totala estimata a achizitiei, de 2.807.805,60 de
lei, fara TVA, precizata in anuntul de participare, cuprinde in realitate, in
mod anticipat, pentru serviciile suplimentare care pot aparea (in anuntul
de participare este precizata doar valoarea totald estimata desi valoarea
estimatd a serviciilor ce urmeaza a fi prestate initial, padna la data de
31.12.2023, este de doar 1.871.870,4 lei, fara TVA), si valoarea
estimata pentru cele 4 luni sus precizate, respectiv 935.935,20 de lei,
fara TVA (a se vedea Referatul de necesitate si Nota justificativa privind
determinarea valorii estimate, vol. 1/1 al dosarului cauzei).

Mai mult, prin modul de formulare a respectivei cerinte, autoritatea
contractanta fisi incalca propriile reguli/cerinte privind Modul de
prezentare a propunerii financiare, stabilite in caietul de sarcini
(pag. 16), unde este precizat in mod expres ca ,in preturi se vor considera
incluse toate cheltuielile directe, cheltuielile indirecte, taxele, impozitele,
profitul si alte asemenea, considerate ca obligatii legale ale
contractantilor.”.

Or, pentru ,indeplinirea in bune conditii a contractului” asa cum a
solicitat autoritatea contractanta in cerinta respectiva (a se vedea si
clauzele 11.2 din draftul de contract postat in data de 21.02.2023, pe
site-ul  propriu -  https://www..../interes-public/arhiva/get-public-
procurments/2023/144, alaturi de celelalte documente ale achizitiei in
cauzad), ofertantii vor fi nevoiti sa foloseasa, in fundamentarea pretului
total ofertat, un element de cost care sa acopere ,situatia in care este
nevoie de un numar mai mare de personal (...) fara costuri suplimentare,
din partea achizitorului.”, dar care risca sa nu fie acoperit ulterior de
aplicarea prevederilor contractuale, fapt de natura sa

- sa forteze contractantul sa suporte ajustarea/modificarea pretului
contractului, dat fiind ca autoritatea contractanta nu a cuprins in
documentele achizitiei, mai ales in valoarea estimata si/sau in clauzele
contractuale, si costul aferent situatiei in care este nevoie de un numar
mai mare de personal pentru indeplinirea in bune conditii a contractului,
in afara personalului specificat in oferta, si

- sa aiba ca efect restrictionarea participarii la procedura de
atribuire a contractului in cauza prin introducerea unor obstacole
nejustificate, prin astfel de solicitari, depunerea a 9 oferte, conform celor
sustinute de autoritatea contractanta (prin adresa inregistratd la CNSC
sub nr. ..., vol. 1/1 al dosarului cauzei), la o procedura proprie derulata
pentru atribuirea unor servicii de paza, neconstituind un reper definitoriu
ca la procedura respectiva nu a fost restrictionata participarea, raportat
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la cerinta in discutie, dat fiind sectorul de profil precum si numarul mare
de operatori economici cu activitate constanta in sectorul respectiv.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile contestatorului ...
SRL, de la punctul 3 din contestatia sa, in sensul eliminarii cerintei in
discutie din documentatia de atribuire, respectiv din caietul de sarcini.

Consiliul subliniaza ca se impune o reverificare a documentatiei de
atribuire, de catre autoritatea contractanta, pentru a vedea daca sunt
necesare si alte modificari ale acesteia, in corelare cu criticile retinute de
Consiliu, conform tuturor considerentelor de mai sus.

Dat fiind ca autoritatea contractanta a decis sa continue aplicarea
procedurii de achizitie publica (la data 07.03.2023, ora 14:00, avand loc
sedinta de deschidere a ofertelor), fapt comunicat de acesta prin adresa
inregistrata la CNSC sub nr. ... (vol. 1/1 al dosarului cauzei), Consiliul
constata ca, in acest moment, nu mai pot fi dispuse masuri de remediere
a documentelor achizitiei, care sa permita continuarea legala a procedurii
de atribuire.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept anterior enumerate,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si, constatdnd ca nu pot fi
dispuse masuri de remediere care sa permita continuarea legala a
procedurii de atribuire, urmeaza sa dispuna anularea acesteia in temeiul
art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de ... SRL in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si, constatand ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire,
dispune anularea acesteia in temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactat practicaua deciziei

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine ... pagini.
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