Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2395/C6/2613
Data: 24.07.2026

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 48588/30.06.2026, formulata de ......... SRL, cu sediul
social in localitatea ......... ) eeeeenes , judetul ......... , Inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 4848/22.06.2026 si a raportului procedurii nr. 4821/19. 06.2026,
precum si oricaror/tuturor actelor subsecvente, emise de ......... , cu sediul in
localitatea ......... ) eeneeaaes , judetul ......... , in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect Executie lucrari pentru obiectivul de investitie
~Amenajare piste pentru biciclisti in ......... , judetul ......... ", s-a solicitat
anularea raportului procedurii de atribuire nr. 4821/19. 06.2026 si a adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 4848/ 22.06.2026, si obligarea
intimatei la revocarea masurii de anulare a procedurii de achizitie publica si la
reluarea procedurii de evaluare a ofertei sale financiare cu respectarea
intocmai a prescrierilor deciziei ce se va pronunta asupra contestatiei si, in
consecinta, emiterea unui nou raport al procedurii, respectiv comunicarea
noului rezultat al procedurii.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ......... SRL, in calitate de lider a asocierii ......... SRL - ......... SRL,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.

Sustine ca, oferta sa a fost declarata inacceptabila conform art. 134
alin. (6) din HG nr. 395/2016 prin comunicarea rezultatului nr.
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4848/22.06.2026, deoarece, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3446/05.05.2026:

»a corectat tariful orar al fortei de munca ... (iar) aceastd corectie a condus la modificarea ofertei
financiare depuse initial, in sensul ca s-a modificat numarul total de ore de manopera ofertat, din
9.339,47 ore in 8.424,87 ore de manopera.”

Arata ca, prin raspunsul comunicat la solicitarea de clarificari, a
recunoscut eroarea materiald/aritmetica si, in acord cu solicitarea autoritatii
contractante, a redus formularele corectate. De altfel, a sublinia faptul ca
valoarea ofertata initial a ramas neschimbata.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
[SCN1172555/00078] contestatie_signed.pdf, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la 30.06.2026, in cadrul documentelor asociate
anuntului de participare simplificat nr. SCN1172555/17.02.2026.
Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din
moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de
catre orice persoana interesata. Sintetizarea de mai sus a contestatiei nu
prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie
spre vizualizare si descarcare, prin intermediul SEAP, intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, ar incarca
excesiv si, astfel, ar ingreuna parcurgerea prezentei decizii. Desigur,
motivarea completa va fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea
solutiei.

In probatiune a depus inscrisuri.

......... , prin adresa nr. 5369/08.07.2026, inregistrata la Consiliu sub nr.
51553/09.07.2026, a formulat un punct de vedere raportat la contestatia
depusa de ......... SRL, prin care solicita respingerea acesteia ca nefondata si,
pe cale de consecinta, dispunerea continuarii procedurii de achizitie publica.

Precizeaza ca, la procedura de atribuire in cauza, au depus oferta ....

In urma evaluarii propunerilor tehnice si pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti ca raspuns la solicitarile de clarificari, au fost declarate
inacceptabile/neconforme/neadecvate: ....

In urma evaludrii propunerilor financiare, pe baza informatiilor
prezentate de ofertanti ca raspuns la solicitarile de clarificari, a fost declarata
inacceptabila oferta asocierii ......... SRL - ......... SRL, pentru urmatoarele
motive:

Comisia de evaluare a constatat ca asocierea a depus declaratie privind
respectarea conditiilor de mediu, sociale si cu privire la relatiile de munca pe
toata durata de indeplinire a contractului de lucrari, dar a ofertat un tarif
mediu pentru personalul angajat de 25,00 lei/ora, neincadrandu-se in
prevederile OUG nr. 156/2024 privind unele masuri fiscal-bugetare in
domeniul cheltuielilor publice pentru fundamentarea bugetului general
consolidat pe anul 2025, precum si pentru prorogarea unor termene, care
prevede ca salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata ce stabileste
in bani, fara a include sporuri si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar,
pentru un program normal de munca in medie de 165,334 ore pe lung,
reprezentand 27,714 lei/ora, hotarare valabila la data depunerii ofertei.
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Comisia de evaluare a solicitat ofertantului clarificari, iar prin raspunsul
la solicitarea de clarificari nr. 3446/05.05.2026, ofertantul a corectat tariful
orar al fortei de munca si a respectat tariful de 27,714 lei/ora stabilit de OUG
nr. 156/30.12.2024 si ca valoarea ofertata a ramas neschimbata, fiind in
suma de 1.564.598,15 lei, fara TVA, dar aceasta corectie a condus la
modificarea ofertei financiare depuse initial, in sensul ca s-a modificat
numarul total de ore de manopera ofertat, din 9.339,47 ore in 8.424,87 ore
de manopera.

Comisia de evaluare a constatat ca, desi se respecta numarul minim de
ore de manopera din listele de cantitati puse la dispozitie de autoritatea
contractanta de 8.235,22 ore de manopera, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, ofertantul a modificat continutul propunerii financiare si, in temeiul
art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, oferta este inacceptabila.

Astfel, Tn temeiul art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, comisia de
evaluare a decis ca oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... SRL este
inacceptabila.

In ceea ce priveste motivele de respingere a ofertei depuse de asocierea
......... SRL - ......... SRL, ......... arata ca acestea sunt intemeiate si cuprinsul
proceselor verbale de evaluare, a raportului procedurii si in comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4848/22.06.2026.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Consiliul, prin adresa nr. 53046/2613/C6/15.07.2026, a solicitat
autoritatii contractante sa transmita copia dosarului achizitiei, integral, copia
ofertei depuse de ......... SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe
perioada de evaluare a ofertelor.

......... a comunicat copia dosarului achizitiei publice prin adresa nr.
5369/08.07.2026, fiind inregistrata la Consiliu cu nr. 53615/ 16.07.2026.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 31.580,00 lei, conform art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la dosar recipisa de
consemnare nr. 212493690/1, eliberata de CEC BANK SA, Sucursala ......... ,
la data de 03.07.2026, fiind transmisa, in original, prin adresa inregistrata la
Consiliu cu nr. 51792/09.07.2026.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect Executie lucrari
pentru obiectivul de investitie ,Amenajare piste pentru biciclisti in ......... ,
judetul ......... ", prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1172555/17.02.2026. Valoarea estimata a contractului de lucrari este
de 1.578.954,40 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este ,,cel mai
bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
4848/22.06.2026 si a raportului procedurii nr. 4821/19. 06.2026, precum si
oricaror/tuturor actelor subsecvente, ......... SRL (liderul asocierii ......... SRL
= e SRL), a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
mentionate in partea introductiva a deciziei.

Pagina 3 din 9



Din analiza contestatiei, Consiliul constata ca autoarea acesteia este
nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i respinge oferta depusa
ca inacceptabila, decizie pe care o considera nelegala.

Astfel, Consiliul retine ca prin adresa nr. 48/48/22.06.2026, autoritatea
contractanta a comunicat asocierii ......... SRL-......... SRL ca oferta sa a fost

declarata inacceptabila pentru urmatoarele motive:

»(...) deoarece prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3446/05.05.2026, ofertantul a corectat
tariful orar al fortei de munca si a respectat tariful de 27,714 lei/ora stabilit de OUG nr.
156/30.12.2024 si, desi valoarea ofertata a ramas neschimbata, fiind in suma de 1.564.598,15 lei
fara TVA, acesta corectie a condus la modificarea ofertei financiare depuse initial, in sensul ca s-a
modificgt numa rul total de ore de manopera ofertat, din 9.339,47 ore in 8.424,87 ore de manopera.”

In acest sens, Consiliul are in vedere ca in cadrul procesului verbal nr.
3445/05.05.2026, autoritatea contractanta a retinut ca tariful orar al fortei de
munca ofertat de asociere este de 25 lei/ora, inferior tarifului orar stabilit de
OUG nr. 156/30.12.2024, de 27,72 lei/ora, motiv pentru care a stabilit ca se
impune solicitarea de clarificari pe acest aspect.

La solicitarea adresata in acest scop de achizitoare nr.
3446/05.05.2026, prin raportare la prevederile documentatiei de atribuire si

a celor legale, asocierea, prin liderul sau, a raspuns dupa cum urmeaza:

~Va comunicam urmatoarele:

Potrivit prevederilor Art. LXIX din OUG 156/30.12.2024:

(1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare, incepdnd cu data de 1 ianuarie 2025, pentru
sectorul constructii, salariul de baza minim brut pe tard garantat in plata se stabileste in bani, fard a
include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentédnd in medie 27,714 lei/ora.

Luam act de solicitarea comisiei de evaluare de a clarifica respectarea tarifului orar specific,
domeniului constructii, de 27,714 lei/ora.

La momentul incarcarii valorile initiale au fost gresit indicate datorita unei regretabile erori materiale.
Formularele corectate depuse alaturat respecta valoarea (pre)stabilita de prevederile Art. LXIX din
OUG 156/30.12.2024.

Valoare ofertata in mod corect reflecta si presupune tarif mediu orar de 27,714 lei/ora. Valoarea
ofertata ramana neschimbata .

Precizam ca la elaborarea propunerii financiare, Asocierea ......... S.RL - ... S.R.L. a utilizat
tarife orare pentru manopera in conformitate cu prevederile legale in vigoare si cu tarifele specifice
domeniului de activitate — sectorului Constructiilor. Tariful orar mediu luat in calcul este de 27,714
lei/ora.

In conformitate cu solicitarea dumneavoastra, prezentam atasat Formularul C7 - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru revizuit, completat in detaliu, din care rezulta consumurile de
manopera si tarifele orare aplicate la intocmirea ofertei financiare.

In concluzie, Asocierea ......... S.R.L. —......... S.R.L. confirma conformitatea ofertei cu cerintele
documentatiei de atribuire si transmite, in completarea prezentului raspuns, urmatoarele
documente.

* Formularul de oferta si Anexele nr. 1 si nr. 2 la Formularul de oferta -

Formular nr. 9;

* Toate formularele F1, F2, F3 Stadiul Fizic;

* Formularele C6, C7 (revizuit), C8 si C9 (pe investitie).”

Acest raspuns, dupa cum rezulta din procesul verbal incheiat de
achizitoare la data de 16.06.2026, a fost considerat neconcludent de catre
achizitoare, deoarece, a apreciat ca reprezinta o modificare a propunerii
financiare depuse initial de catre asocierea in cauza.

In solutionarea contestatiei, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a stabilit in cadrul documentatiei de atribuire, in Instructiuni_ofertanti_
FisaDate DF1265032, cap. IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii
financiare, printre altele, urmatoarele:
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,21. In cadrul devizelor pe categoriile si cantitatile de lucrari, cat si in extrasul de resurse cu mana de
lucru, valoarea manoperei directe declarate, trebuie sa asigure personalului de executie, nivelul de
salarizare cu respectarea legislatiei muncii (in vigoare la data depunerii ofertei) in ceea ce priveste,
salarizarea si toate contributiile catre Bugetul de stat”,

precum si faptul ca la data depunerii ofertei dispozitiile legale in vigoare,

respectiv OUG nr. 156/30.12.2024, stabilesc ca:

JArt. LXIX. - (1) Prin derogare de la prevederile art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul
muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, incepédnd cu data de 1 ianuarie 2025,
pentru sectorul constructii, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste in bani,
fara a include indemnizatiile, sporurile si alte adaosuri, la suma de 4.582 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 165,334 ore pe luna, reprezentand in medie 27,714 lei/ora.”

Din analiza propunerii financiare depuse initial de catre contestatoare,
Consiliul constata ca in cadrul Formularului C7cp - Lista cuprinzand
consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect un tarif mediu orar de 25
lei/ora si un numar total de ore de manopera de 9.339,47 om/ore, iar prin
raspunsul la solicitarea de clarificari citat anterior a modificat Formularul C7cp
- Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru cumulat pe proiect in sensul
unui tarif mediu orar de 27,714 lei/ora si un numar total de ore de 8.424,87
om/ore.

In solutionarea contestatiei, Consiliul considera relevante urmatoarele
dispozitii ale HG nr. 395/2016:

- art. 134:

”(1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si completarile formale sau de
confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi stabilit decét la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ord anume in cadrul acestuia.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie sa fie clard si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicitd unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare,
potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de
comisia de evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezintd comisiei de evaluare
potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibild in masura in care
modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa tehnicad se incadreaza in una din
categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventualda modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectdri, nu ar fi condus la modificarea clasamentului ofertantilor
participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din propunerea tehnica care pot
fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere tehnicd minora a ofertei
initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni depdseste 1% din
pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetard a respectivei abateri/omisiuni conduce la eludarea
aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale autoritatii contractante in raport cu
anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba clasamentul
ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta initiala;
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e) modificarea vizeaza o parte din ofertd pentru care documentatia de atribuire a exclus in mod clar

posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele exacte ale respectivei documentatii, iar oferta
initiald nu a fost in conformitate cu aceste cerinte.
(10) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi consideratd admisibila in masura in care
modificarile operate de ofertant, la solicitarea comisiei de evaluare, in legaturd cu propunerea sa
financiard, reprezinta erori aritmetice, respectiv aspecte care pot fi clarificate cu respectarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii financiare urménd a fi
corectate, implicit aldturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor aferente.”

- art. 135:

,(1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului
corectarea viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de form4, in conditiile prevézute
la alin. (1), oferta sa va fi consideratd inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinutd in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

- art. 137

“(1) Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile, neconforme si
neadecvate.”

Pentru deplina intelegere a spetei prezente, Consiliul are in vedere ca,
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, regula o
reprezinta interdictia de modificare, pe calea raspunsului de clarificare a
ofertei, atat a continutului propunerii tehnice, cat si al celei financiare,
sanctiunea fiind considerarea inacceptabila a ofertei.

Exceptiile de la aceasta regula sunt expres reglementate de legiuitor,
astfel:

- prin prevederea art. 134 alin. (7) sunt stabilite situatiile in care este
acceptata modificarea propunerii tehnice, respectiv aceasta poate fi incadrata
in categoria viciilor de forma sau reprezinta corectari ale unor abateri tehnice
minore, conditionat de faptul ca, o eventuala modificare a pretului total al
ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la modificarea
clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire; dispozitiile
art. 134 alin. (8) si (9) completeaza prevederile alin. (7), referitoare la
admisibilitatea unei modificari referitoare la propunerea tehnica;

- prin prevederea art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, este stabilita
situatia in care este acceptata modificarea propunerii financiare, respectiv
corectarea unor erori aritmetice, elementele propunerii financiare urmand a fi
corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei, prin refacerea calculelor
aferente.

Prin urmare, acestea sunt situatiile expres reglementate ca exceptii de
la regula interdictiei modificarii propunerii tehnice si a celei financiare, ele
devenind de stricta interpretare.

Or, autoarea contestatiei sustine ca in discutie ar fi o eroare materiala,
afirmatie care insa nu este sustinuta de nicio informatie care poate fi
confirmata de oferta initiala depusa de asociere, respectiv de propunerea
tehnica ori financiara a acesteia.

De altfel, Consiliul constata ca din raspunsul dat de asocie rezulta ca
aceasta nu a modificat doar formularul in cauza, deoarece modificarea
numarului total de ore de manopera are implicatii asupra intregi oferte,
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deoarece formularul amintit reprezinta doar un centralizator al consumurilor
cu mana de lucru de la nivelul intregii oferte, punand astfel la indoiala insasi
caracterul ferm al ofertei.

Astfel, numarul de ore de manopera necesar a fost diminuat cu peste
900 de ore de manopera, reprezentand o diminuare cu aproximativ 10% din
numarul total de ore prevazut initial.

In aceste conditii nu se poate pune 1in discutie existenta vreunei
abateri tehnice minore in sensul alin. (8) si (9) lit. a) ale art. 134 din HG nr.
395/2016.

Astfel, nu exista nicio informatie in cuprinsul ofertei depuse de asociere
care sa 1i permita acesteia modificarea numarului de ore de manopera si a
tarifului aferent, si nici nu sunt aduse explicatii concrete ce ar putea fi luate in
considerare de achizitoare din care sa rezulte masura in care ofertantul ar
putea sa realizeze toate activitatile si lucrarile asumate in cadrul ofertei cu un
numar mai mic de ore de manopera precum cel indicat prin raspunsul sau.

Prin urmare, asa cum s-a retinut anterior, prin raspunsul sau,
asocierea reprezentata de contestatoare a pus la indoiala inclusiv caracterul
ferm al ofertei sale prezentata initial in SEAP.

Totodata, orice modificare a continutului propunerii financiare nu va
putea fi acceptata decat in masura in care ea reprezinta corectarea unei erori
aritmetice, adica a unei erori de calcul.

Mai mult, potrivit art. 124 alin. (1) din HG nr. 395/2016:

"Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe toatd perioada de
valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta si asumata de ofertant.”

Exceptiile de la regula caracterului obligatoriu al ofertei sunt enumerate
limitativ de legiuitor la art. 134 alin. (7) si (10) din HG nr. 395/2016, acestea
putand opera doar in situatiile prevazute in text, neputand fi extinse, tinand
cont de principiul de drept conform caruia exceptia este de stricta interpretare
si aplicare.

Asa cum a reiesit din situatia faptica expusa de Consiliu, in propunerea
financiara initiala a asocierii aceasta a prevazut un cost al manoperei de 25
lei/ora, inferior nivelului stabilit de prevederile legale, iar ulterior, in urma
interpelarii din partea autoritatii contractante, asocierea a modificat acest
tarif la nivelul legal de 27,714 lei/ora.

Chiar daca valoarea totala aferenta consumurilor cu mana de lucru din
cadrul acestui formular a ramas neschimbata, situatia prezenta nu se inscrie
in cea stabilita de legiuitor de a permite o astfel de modificare, deoarece, din
cele constatate, modificarea intervenita in cuprinsul propunerii financiare nu
este rezultatul unei erori de calcul in sensul stabilit de legiuitor, astfel incat sa
poata fi acceptata in conditiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016.

Pe de alta parte, din dispozitiile art. 134 alin. (7), (8) si (9) din HG nr.
395/2016, rezulta, fara dubiu, ca viciul de forma si corectarea unor abateri
tehnice minore sunt incidente, ca motive legale si admisibile de modificare a
ofertei, doar in ceea ce priveste propunerea tehnica, parte a ofertei, conform
art. 3 alin. (1) lit. hh) din Legea nr. 98/2016 (,oferta - actul juridic prin care
operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja din punct de vedere
juridic intr-un contract de achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea
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financiara, propunerea tehnica, precum si alte documente stabilite prin
documentatia de atribuire.”), si nu si in ceea ce priveste propunerea
financiara.

Din dispozitiile art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016 rezulta ca se
corecteaza erorile de calcul sesizate, urmand a se corecta implicit elementele
propunerii financiare influentate de aceste corecturi, precum si pretul total.
Or, in speta prezenta, nu au existat in propunerea financiara initiala niciun fel
de erori de calcul matematic, ci doar o alta valoare a pretului unitar aferent
orei de manopera.

Intr-o astfel de situatie, datoritd amplorii modificirilor realizate de
asociere este irelevant in speta cuantumul modificarii aduse propunerii
financiare, respectiv faptul ca valoarea totala nu a fost modificata, atat timp
cat normele precizate nu permit modificarea propunerii financiare decat ca
urmare a corectarii unor erori aritmetice, ceea ce in speta nu este cazul.

Prin urmare, nefiind vorba de o situatie care sa atraga incidenta
exceptiei stabilita de legiuitor la art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016,
Consiliul stabileste ca modificarea operata de asociere in propunerea sa
financiara ar fi trebuit in mod obligatoriu sa determine autoritatea
contractanta, cum de altfel a si procedat, sa aplice dispozitia art. 134 alin. (6)
din HG nr. 395/2016, ce sanctioneaza modificarea continutului propunerii
financiare, in alt mod decat ca urmare a corectarii unei erori aritmetice.

Avand in vedere toate cele analizate de Consiliu, acesta stabileste ca
respingerea ofertei asocierii s-a realizat in conformitate cu prevederile art.
134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, ce stabileste ca, in cazul in care ofertantul
modifica prin raspunsurile pe care le prezinta comisiei de evaluare continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.

Pentru motivele prezentate anterior, Consiliul nu poate lua in
considerare nici sustinerile contestatoarei potrivit carora s-a conformat
solicitarilor achizitoarei, deoarece, pe de o parte, aceasta nu i-a solicitat sa
modifice consumurile cu orele de manopera. Pe de alta parte, indiferent de
modul de formulare al unei solicitari de clarificari de catre comisia de
evaluare, analiza raspunsului la o solicitare de clarificari nu se poate face in
afara prevederilor legale citate anterior, nici contestatoarea si nici autoritatea
contractanta neputand eluda aplicarea lor.

Prin urmare, pentru toate aceste motive, Consiliul constatand ca
autoritatea contractanta in mod corect a declarat inacceptabila oferta asocierii
reprezentata de contestatoare, va respinge ca nefondata contestatia
formulata de petenta in ceea ce priveste acest aspect.

In conditiile in care in urma respingerii ofertei asocierii avand ca lider
petenta autoritatea contractanta a constatat ca niciuna dintre ofertele depuse
in procedura nu este admisibila, aceasta era obligata la a pune in aplicare

dispozitiile art. 212 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc urmatoarele:
»(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula procedura de atribuire a contractului de
achizitie publicd/acordului-cadru in urmatoarele cazuri:

a) daca nu a fost depusa nicio ofertd/solicitare de participare sau daca nu a fost depusa nicio oferta
admisibila.”
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Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de societatea ......... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de societatea ......... SRL,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei ..

Redactata in 4 exemplare, contine 9 pagini.
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