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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 192/C4/99
Data: 07.02.2019

Prin contestatia nr. E71/23.01.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2957/23.01.2019, formulata de SC
TRACTEBEL ENGINEERING SA, cu sediul in Bucuresti, str. Alexandru
Constantinescu nr. 6, sector 1, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. J41/19358/1994, avand CUI RO 6384024,
reprezentata legal prin Director General - Elena Daniela Scripcariu si
Director Dezvoltare si Vanzari — Robert Marcel Ivan, impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1812/17.01.2019 si a raportului
procedurii _nr. 1808/17.01.2019, documente emise de SOCIETATEA
NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA, cu sediul in Medias, Piata
C.I. Motas nr. 4, judetul Sibiu, in calitate de entitate contractanta, in
cadrul procedurii simplificata de atribuire a contractului de servicii avand
ca obiect ,Elaborare Documentatie Tehnico-Economicd faza Studiu de
Prefezabilitate si Studiu de Fezabilitate pentru investitia «Centralad
electrica cu ciclu combinat cu turbine cu gaze - Mintia»”, s-a solicitat:
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
1812/17.01.2019 si a raportului procedurii nr. 1808/17.01.2019, precum
si obligarea entitatii contractante la reevaluarea ofertelor, cu aplicarea
corecta a legii si, in consecinta, declararea ofertei contestatoarei ca fiind
castigatoare.

Prin adresa nr. 010/DGE/050/01.02.2019, inregistrata la Consiliu
cu nr. 3987/01.02.2019, ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA, cu
sediul social in Bucuresti, b-dul Lacul Tei nr. 1-3, etajele 8,9 si 10,
birourile 800-830, 900-930, 1000-1029, sector 2, inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/17658/2018, CUI 40284726,
reprezentata legal prin Ion Eduard Chitescu — Director General Executiyv,
in calitatea sa de castigatoare a procedurii, a depus documentul , punct
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de vedere”, calificat de Consiliu ca fiind cerere de interventie voluntara in
sprijinul entitatii contractante, in care precizeaza ca aceasta contestatie
nu schimba in vreun fel caracterul legal al rezultatului procedurii de
atribuire.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia E71/23.01.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
2957/23.01.2019, SC TRACTEBEL ENGINEERING SA critica rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 1812/17.01.2019 si raportul
procedurii nr. 1808/17.01.2019, solicitand adoptarea masurilor de
remediere precizate in partea introductiva a prezentei decizii.

Cu adresa nr. 2953/28.01.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
3316/28.01.2019, entitatea contractanta a depus punctul sau de vedere
in care invoca, pe cale de exceptie, tardivitatea depunerii contestatiei, iar
pe fond solicita respingerea contestatiei si mentinerea rezultatului
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 1808/17.01.2019.

In prezenta cauza, ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA, in
calitate de castigatoare a procedurii, a depus documentul intitulat , punct
de vedere”, calificat de Consiliu ca fiind cerere de interventie voluntara in
sprijinul entitatii contractante, in care precizeaza ca entitatea
contractanta, in mod corect, a stabilit ca se impune incheierea
contractului direct cu ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA, in calitate
de societate rezultata in urma divizarii agentului economic ofertant,
respectiv ISPE SA.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii in principiu a cererii de
interventie formulate, Consiliul retine ca ISPE PROIECTARE SI
CONSULTANTA SA, in calitate de castigatoare a procedurii de atribuire in
analiza, are interesul a se pastra actele intocmite de autoritatea
contractanta, in forma lor actualda. Prin urmare, in temeiul art. 63 si 64
din Codul de procedura civila, Consiliul va admite in principiu cererea de
interventie formulata de ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA, ca
interventie accesorie, in favoarea autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 3500/99-C4/29.01.2019, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa transmita, in termen de 3 zile de la primire, dovada
constituirii cautiunii in cuantumul prevazut de lege, potrivit art. 61* alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, modificata prin OUG nr. 45/2018,
precum si punctul de vedere cu privire la exceptia tardivitatii contestatiei,
exceptie invocata de entitatea contractanta in punctul de vedere nr.
2953/28.01.2019, finregistrat la Consiliu sub nr. 3316/28.01.2019,
raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) si art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016

Padna la data prezentei, SC TRACTEBEL ENGINEERING SA nu a
raspuns solicitarii Consiliului, desi a primit aceasta solicitare in data de

29.01.2019, fiind inregistrata la contestatoare sub nr. E30/29.01.2019,
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asa cum reiese din stampila aplicata pe adresa Consiliului ce a fost
retransmisa de contestatoare pentru confirmarea primirii solicitarii,
inregistrata la CSNC sub nr. 3590/30.01.2019, iar pana la data emiterii
prezentei decizii a fost suficient timp pentru ca aceasta sa se poata
conforma solicitarii.

Avand a se pronunta asupra conditiei de admisibilitate a cererii
introdusa prin art. 61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata prin
OUG nr. 45/2018, potrivit careia contestatia va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii, precum si cele ale
art. VIII din OUG nr. 45/2018, potrivit caruia "Contestatiile, procesele si
cererile aflate in curs de solutionare in fata Consiliului National pentru
Solutionarea Contestatiilor sau, dupd caz, a instantelor judecatoresti la
data intrarii in vigoare a prezentei ordonante de urgenta continua sa se
judece in conditiile si cu procedura prevazute de legea in vigoare la data
la care au fost incepute”, si dispozitiile art. 69 din Legea nr. 101/2016
"(1) Contestatiile/Cererile/Plangerile aflate in curs de solutionare Ila
Consiliu/instanta de judecata la data intrarii in vigoare a prezentei legi
continua sa fie solutionate in conditiile si cu procedura prevazute de legea
in vigoare la data la care au fost depuse. (2) Dispozitiile prezentei legi se
aplica numai contestatiilor/cererilor/plangerilor formulate dupa intrarea ei
in vigoare”, rezulta ca toate contestatiile depuse dupa data intrarii in
vigoare a respectivei ordonante se supun legii aplicabile in momentul
introducerii lor.

In concluzie, contestatia fiind transmisa prin posta electronica la
data de 23.01.2019 si inregistrata la Consiliu tot in data de 23.01.2019,
constituirea cautiunii este obligatorie.

Retinand, asadar, culpa contestatoarei, Consiliul va face aplicarea
dispozitiilor imperative ale art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata prin OUG nr. 45/2018, potrivit carora contestatia va fi respinsa
in cazul in care contestatorul nu prezinta dovada constituirii cautiunii si va
constata ca SC TRACTEBEL ENGINEERING SA nu s-a conformat obligatiei
de comunicare, in termenul fixat, a respectivei dovezi.

Conform Legii nr. 101/2016, in redactarea de la data la care a fost
formulata si transmisa contestatia:

Art. 61, - (1) Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sau art.
49, sub sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata trebuie
sa constituie in prealabil o cautiune stabilita dupa cum urmeaza:

a) 2% din valoarea estimata a contractului, in cazul in care aceasta este mai mica
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 35.000 lei;

b) 2% din valoarea stabilitd a contractului, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, dar nu mai mult de 88.000 lei;

c) 2% din valoarea estimata a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare

decédt pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu




modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 220.000 lei;

d) 2% din valoarea stabilita a contractului, daca aceasta este egala sau mai mare
decat pragurile valorice prevazute la art. 7 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 12 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, art. 11 alin. (1) din Legea nr. 100/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, dar nu mai mult de 880.000 lei.

(2) in cazul unei proceduri de atribuire a acordului-cadru, prevederile alin. (1) se
raporteaza la valoarea estimata a celui mai mare contract subsecvent ce se
intentioneaza a se atribui in baza acordului-cadru respectiv.

Fata de cele ce preced, Consiliul urmeaza a aplica normele
obligatorii ale art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, evidentiate mai
sus si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia formulata de SC
TRACTEBEL ENGINEERING SA. Vazand ca normele supracitate au
prevalenta in aplicare si impiedica organul de jurisdictie sa analizeze
contestatia pe fond sau din punct de vedere al exceptiilor, contestatia
este respinsa indiferent si independent de analiza pe exceptie sau pe fond
a ei.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge contestatia
formulata de SC TRACTEBEL ENGINEERING SA.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de_ procedura
civila, Consiliul va admite cererea de interventie formulatA de ISPE
PROIECTARE SI CONSULTANTA SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 61! alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, respinge contestatia
formulata de catre SC TRACTEBEL ENGINEERING SA, in contradictoriu cu
SOCIETATEA NATIONALA DE GAZE NATURALE ROMGAZ SA, in calitate de
entitate contractanta.

In temeiul art. 67 din Codul de procedurd civild, admite cererea de
interventie formulata de ISPE PROIECTARE SI CONSULTANTA SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Doina-Florica ENITA Daniela NANU Dan TRASNEA
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