In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 83/08.05.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 24681/09.05.2023, formulata de
.., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ...., avand CIF RO ...., reprezentata legal prin administrator ....,
impotriva raportului procedurii de atribuire nr. 41582/04.05.2023, emis
de ...., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...., in cadrul
procedurii de atribuire prin licitatie deschisa, pe loturi, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect ,Furnizare péine si
produse alimentare” - loturile nr. 22 si 24, s-a solicitat:
- anularea acestuia, pentru loturile nr. 22 si 24;
- obligarea autoritati contractante la excluderea de la procedura, in
privinta acestor loturi, a participantilor .... si .... si la desemnarea unor
noi castigatori dintre cei care indeplinesc conditiile legale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... criticd raportul procedurii de atribuire nr.
41582/04.05.2023, emis de ...., in calitate de autoritate contractanta,
solicitand cele ante-mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al modului de
desfasurare a procedurii de achizitie publica, mentionand ca, intr-o etapa
anterioara, impotriva raportului procedurii, a formulat o contestatia
solutionata prin Decizia nr. 888/C2/869/20.04.2023, in sensul admiterii
ei si a anularii raportului procedurii nr. 34340/23.03.2023 in partea care
priveste rezultatul evaluarii ofertelor .... si .... pentru loturile nr. 22 si nr.
24 si a actelor subsecvente.
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Ulterior Deciziei CNSC, asa cum reiese din noul raport al procedurii,
autoritatea contractanta a solicitat clarificari atat celor doi ofertanti, cat
si C.E. Buzias, sub aspectul comunicarii certificatului negativ catre .....

Desi in cuprinsul Deciziei CNSC a fost indicat clar modul in care
urma sa se reia procedura de atribuire, respectiv prin solicitarea de
clarificari vizand strict motivele pentru care ofertantii contestati nu au
completat DUAE cu informatiile privind documentele constatatoare
identificate, in realitate insa, sustine contestatorul, ofertantii au adus o
serie de argumente total strdine cauzei, care se refera la contextul
emiterii documentelor si la masurile ce au fost luate pentru a
preintampina rezilieri viitoare.

Potrivit contestatorului, toate considerentele facute de cei doi
ofertanti, cu privire la o pretinsa lipsa de prejudicii, dovedesc, pe de-o
parte, o neintelegere a ipotezei cazului de excludere de la lit. g), care nu
conditioneaza motivul de excludere de producerea unor prejudicii, iar, pe
de alta parte, o neintelegere a faptului ca, in prezent, nu se discuta daca
refuzul de semnare/rezilierea anterioara ar fi atras aplicarea lit. g), ci
doar motivul pentru care cele doua certificate nu au fost mentionate in
DUAE.

Cu alte cuvinte, arata contestatorul, nu sunt puse in discutie
rezilierile invocate din perspectiva conditiilor in care au intervenit, ci doar
din perspectiva nedeclararii acestora, or tocmai motivele nedeclararii ar
fi trebuit cercetate de catre autoritatea contractanta, care, potrivit
Deciziei CNSC, trebuia sa solicite clarificari doar sub aspectul motivului
pentru care certificatele nu au fost declarate, nu si cu privire la alte
aspecte.

Referitor la ofertantul ...., contestatorul sustine ca, desi acesta a
invocat initial o pretinsa necunoastere a existentei certificatului
contestator, acest argument nu poate fi acceptat, intrucat nu se poate
invoca necunoasterea unui act administrativ care a devenit public prin
publicarea lui in SEAP.

Dat fiind faptul ca certificatul negativ emis ofertantului ....se refera
la refuzul de a semna un contract, contestatorul apreciaza ca, in aceste
conditii, ofertantul nu poate pretinde ca nu avea cunostinta despre
propriul refuz de a semna un contract.

Tot legat de ...., contestatorul semnaleaza ca nu este prima
procedura de achizitie publica Tn cadrul careia acesta a procedat la
declararea necorespunzatoare in cuprinsul DUAE. Astfel, se arata ca, in
cadrul unei proceduri organizate de catre ...., in anul 2020, acest
ofertant a procedat, de asemenea, la ascunderea de informatii, ocazie cu
care CNSC a pronuntat Decizia nr. 1938/C1/1944/21.10.2020, in care a
mentionat expres faptul ca incalcarea obligatiei de a furniza informatii
complete autoritatii competente, punand-o pe aceasta in imposibilitate
de a verifica absenta motivelor de excludere, se incadreaza in
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prevederile art. 167 alin. 1 lit. h) si determina eliminarea ofertantilor din
procedura.

In concluzie, fata de motivele invocate, .... apreciaza ca explicatiile
ofertantilor nu se refera la motivul pentru care nu au declarat
certificatele in cadrul DUAE si, astfel, nu sunt de natura sa inlature
aplicarea cazului de excludere de la lit. h)/i).

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
42991/10.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 25228/10.05.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

In fapt, considerand ca, in acord cu decizia CNSC nr.
888/C2/869/20.04.2023 era necesara clarificarea motivelor care au stat
la baza deciziei de a completa ,NU" in partea a III-a din DUAE privind
motivele de excludere la rubrica ,incetare anticipatd, daune -interese
sau alte sanctiuni comparabile”, autoritatea contractanta arata ca
membrii comisiei au reevaluat ofertele .... si ...., conform procesului-
verbal nr. 41490/03.05.2023.

In ceea ce priveste afirmatiile contestatorului, conform carora ar fi
incidente dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016
intrucat .... si BIOTA SRL s-ar fi facut vinovati de declaratii false in ce
priveste completarea DUAE, autoritatea contractanta invedereaza
urmatoarele:

- ascunderea voita a informatiilor privitoare la documentul
constatator in scopul verificarii motivelor de excludere putea fi luata in
considerare daca avea ca scop influentarea semnificativa a deciziilor
autoritatii contractante, privind excluderea din procedura conform art.
167 alin (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016;

- altfel spus, pentru a fi considerat fals in declaratii, completarea
necorespunzatoare a DUAE trebuie sa fie apta sa cauzeze consecinte
juridice;

- In cuprinsul DUAE nu exista nicio rubrica privind existenta sau
inexistenta unui document constatator negativ, iar simpla existenta a
unui document constatator negativ nu poate obliga operatorul economic
la formularea unui raspuns afirmativ in sectiunea ,incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile"” intrucat acea sectiune se
refera strict la prevederile art. 167 alin. (1) lit. g);

- altfel spus, completdnd cu ,NU", operatorul economic confirma
faptul ca nu se afla in situatia in care si-a incalcat in mod grav sau
repetat obligatiile principale ce-i reveneau in cadrul unui contract de
achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale sau al unui
contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste incalcari au dus la
incetarea anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau
alte sanctiuni comparabile;
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- intrucét legislatia in vigoare prevede doua conditii cumulate
pentru ca un document constatator sa fie considerat motiv de excludere,
respectiv culpa furnizorului si producerea unui prejudiciu, simpla
existenta a acestor documente constatatoare dovedeste ca ofertantii nu
se afla in nicio situatie sub incidenta art. 167 lit. h) si i), deoarece
acestea vizeaza operatorul economic care se face vinovat de declaratii
false in scopul ascunderii motivelor de excludere.

Potrivit autoritatii contractante, comisia de evaluare ia In

considerare si faptul ca, ori de cate ori operatorilor economici .... Si ....
le-au fost atribuite contracte de furnizare alimente in urma derularii
procedurilor de atribuire de catre ...., acestia le-au indeplinit

intotdeauna, fiind considerati furnizori de buna credinta, care si-au
respectat mereu obligatiile contractuale.

Totodata, sustine achizitorul, in temeiul art. 171 alin. (2), comisia
de evaluare considera ca dovezile raportate, informatiile obtinute,
precum si relatiile contractuale desfasurate cu .... si .... sunt suficiente
pentru demonstrarea credibilitatii, astfel incat, raportat la principiul
proportionalitatii si al asumarii raspunderii, nu exclude din procedura de
atribuire ofertele celor doi operatori economici.

Pentru motivele aratate mai sus, .... solicita respingerea
contestatiei, ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 98/16.05.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
26275/16.05.2023, .... formuleaza RASPUNS LA PUNCTUL DE VEDERE
AL AUTORITATII CONTRACTANTE, prin care sustine ci argumentele
autoritatii nu sunt de natura sa invalideze solicitarile din cuprinsul
contestatiei.

Referitor la afirmatia autoritatii contractante potrivit careia
ascunderea voita a informatiilor cu privire la certificatul constatator in
scopul verificarii motivelor de excludere putea fi luata in considerare
daca avea ca scop influentarea semnificativa a deciziilor autoritatii
contractante privind excluderea de la proceduri, contestatorul
invedereaza urmatoarele:

- autoritatea contractanta nu poate evalua care ar fi fost decizia sa
in momentul initial al procedurii, daca cei doi ofertanti ar fi completat
corect DUAE, prin mentionarea celor doua certificate negative;

- totodata, autoritatea contractanta nu poate sustine ca, daca cele
doua documente ar fi fost mentionate, acest fapt nu ar fi dus la
excluderea celor doi ofertanti, intrucat aceasta afirmatie ofera doar o
varianta posibila a consecintelor unui eveniment care nu s-a petrecut,
fiind astfel pur speculativa;

- din punct de vedere tehnic, in situatia in care un ofertant
completeaza campul corespunzator raspunsului DA la intrebarea
referitoare la rezilierile anterioare, DUAE genereaza automat un alt camp
in care ofertantul poate oferi explicatii autoritatii contractante, astfel
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incat aceasta sa faca propriul examen al incidentei cazului de excludere,
or autoritatea nu poate sustine in acest moment ca, si daca cei doi ar fi
completat raspunsul DA, nu i-ar fi exclus.

In ce priveste afirmatia achizitorului potrivit careia in cuprinsul
DUAE nu exista nicio rubrica privind existenta sau inexistenta unui
certificat negativ, iar simpla existenta a acestuia nu poate obliga oferirea
unui raspuns afirmativ la intrebarea relevanta, contestatorul precizeaza
urmatoarele:

- aceasta modalitate de interpretare a dispozitiilor legale care
reglementeaza cazurile de excludere este eronata si nu tine cont ca cea
care trebuie sa evalueze existenta motivului de excludere este
autoritatea contractanta, nicidecum ofertantul;

- in cazul concret al celor doua documente constatatoare,
chestiunea necesitatii declararii acestora in DUAE a fost, de asemenea,
transata de CNSC care subliniaza ca existenta celor doua certificate ar fi
trebuit sa determine cele douad societdti sa indice in DUAE existenta
inscrisurilor, pentru a permite comisiei de evaluare sa aprecieze asupra
incidentei (sau nu) a cazului de excludere de la lit. g);

- prin urmare, autoritatea contractantda nu mai are de ce sa isi
puna, la acest moment, problema daca cele doua certificate ar fi trebuit
sau nu declarate, intrucat CNSC a stabilit deja obligativitatea declararii
acestora.

Fata de afirmatia autoritatii contractante potrivit careia intrucat
legislatia in vigoare prevede doua conditii cumulate pentru ca un
document constatator sa fie considerat motiv de excludere potrivit art.
167 alin. 1 lit. g), respectiv culpa furnizorului si producerea unui
prejudiciu, simpla existentd a acestor documente constatatoare
dovedeste ca ofertantii nu se afla sub incidenta art. 167 lit. h/i,
contestatorul invedereaza urmatoarele:

- consecintele incalcarii obligatilor care revin unui operator in cadrul
unui contract anterior pot produce trei situatii alternative: incetarea
anticipata a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte
sanctiuni comparabile;

- in cazul de fata, .... se afla intr-o situatie de reziliere (incetare
anticipata), iar .... intr-o situatie de refuz de semnare, care este
asimilata chiar de lege cazului de la lit. g), ceea ce exclude posibilitatea
oricarei analize din partea autoritatii asupra indeplinirii conditiilor de la
aceasta litera;

- prin urmare, nu trebuie analizata intrunirea sau nu a conditiilor
cazului de excludere de la lit. g), ci trebuie analizate doar motivele
pentru care ofertantii nu au declarat certificatele.

Fata de toate argumentele expuse mai sus, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, astfel cum aceasta a fost formulata.

a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 10.05.2023, eliberata de CEC Bank -
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Sucursala Victoriei, fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC
sub nr. .....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru cu 3 operatori economici, avand ca obiect ,Furnizare paine si
produse alimentare”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea estimata
fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului , Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 16
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
nr. 34340/23.03.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la
baza acestei decizii, precum si cele admisibile si desemnate castigatoare,
pentru fiecare lot in parte.

Nemultumit de decizia privind declararea ofertelor depuse de ....
si .... admisibile si castigatoare ale lotului nr. 22 - pulpe de pui cu spata
si, respectiv, nr. 24 - biscuiti, .... a formulat contestatia solutionata prin
decizia CNSC nr. 888/C2/869/20.04.2023, in sensul admiterii ei, anularii
raportul procedurii nr. 34340/23.03.2023, in partea care priveste
rezultatul evaluarii ofertelor .... si .... pentru loturile nr. 22 si 24, precum
si actele subsecvente, si obligarii autoritatii contractante la reevaluarea
acestor oferte, in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in
motivare, in termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Impotriva acestei decizii, .... a formulat plangere, solutionata de
Curtea de Apel .... in sensul respingerii ei, ca nefondata, prin Sentinta
civila nr. 104/25.05.2023.

Punand in aplicare cele dispuse de Consiliu, autoritatea contractanta
a emis raportul procedurii nr. 41582/04.05.2023, in cuprinsul caruia a
retinut rezultatul reevaluarii celor doua oferte indicate in decizia CNSC,
admisibilitatea acestora, precum si clasamentul rezultat in urma aplicarii
criteriului de atribuire pentru loturile nr. 22 si 24.

Fata de noul rezultat, .... a formulat o noua contestatie, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Prin Incheierea nr. 1389/C2/1232/15.05.2023, in considerarea
dispozitiilor art. 25 din Legea nr. 101/2016, a fost suspendata
solutionarea acestei contestatii, pana la solutionarea de catre Curtea de
Apel .... - Sectia de contencios administrativ si fiscal, a plangerii care
formeaza obiectul dosarului nr. 260/36/2023.

Prin Incheierea nr. 1528/C2/1232/26.05.2023, Consiliul a dispus
repunerea pe rol a dosarului nr. 1232/2023 si continuarea solutionarii
contestatiei inregistrata la CNSC cu nr. 24681/09.05.2023, formulata
de ...., in contradictoriu cu .....
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Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, se retine ca, in fapt, contestatorul este
nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa puna
in aplicare cele dispuse de Consiliu prin decizia sa anterioara.

Raportat la situatia reclamata de contestator, relevanta poarta
considerentele retinute cu ocazia solutionarii primei contestatii,
respectiv:

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile legale
aplicabile, Consiliul constatd cd, in fapt, contestatorul reclama caracterul admisibil al
ofertelor depuse de .... si ...., sustinand ca acestora le sunt incidente prevederile art. 167 lit.
h) si 1) din Legea nr. 98/2016, deoarece ofertantii amintiti au completat in sectiunea
corespunzatoare DUAE, raspunsul NU la intrebarea Incetarea anticipatd, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile” referitoare la Motivele de excludere, desi, subliniaza
contestatorul, pe numele acestora sunt emise documente constatatoare din care rezulta fie
rezilierea contractelor, fie refuzul de a semna contractele de achizitie.

In sustinere, contestatorul face trimitere la urmatoarele documente constatatoare:

- nr. 5645/18.04.2022, emis de Directia de Asistentd Sociala Roman pe numele
societatii ...., clasatd pe locul I si desemnata castigitoare pentru lotul nr. 22.

- nr. 34234/18.10.2021, emis de Centrul Educativ Buzias pe numele societitii ....,
clasatd pe locul I si desemnata céstigatoare pentru lotul nr. 24.

Fatd de diferendul dedus judecitii, Consiliul retine relevanta urmatoarelor dispozitii
legale:

din Legea nr. 98/2016:

Art. 167 - (1) Autoritatea contractantd exclude din procedura de atribuire a
contractului de achizitie publicd/acordului-cadru orice operator economic care se afla in
oricare dintre urmatoarele situatii:

g) operatorul economic si-a incalcat Tn mod grav sau repetat obligatiile principale ce-1i
reveneau in cadrul unui contract de achizitii publice, al unui contract de achizitii sectoriale
sau al unui contract de concesiune incheiate anterior, iar aceste Incalcari au dus la incetarea
anticipatd a respectivului contract, plata de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile;

h) operatorul economic s-a facut vinovat de declaratii false in continutul informatiilor
transmise la solicitarea autoritatii contractante In scopul verificarii absentei motivelor de
excludere sau al indeplinirii criteriilor de calificare si selectie, nu a prezentat aceste
informatii sau nu este in masura sa prezinte documentele justificative solicitate;

1) operatorul economic a incercat sa influenteze in mod nelegal procesul decizional al
autoritatii contractante, sd obtind informatii confidentiale care i-ar putea conferi avantaje
nejustificate in cadrul procedurii de atribuire sau a furnizat din neglijentd informatii eronate
care pot avea o influentd semnificativd asupra deciziilor autoritdtii contractante privind
excluderea din procedura de atribuire a respectivului operator economic, selectarea acestuia
sau atribuirea contractului de achizitie publicd/acordului-cadru cétre respectivul operator
economic.

(8) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. g) se considera incalcari grave ale obligatiilor
contractuale, cu titlu exemplificativ, neexecutarea contractului, livrarea/prestarea/executarea
unor produse/servicii/lucrari care prezintd neconformitati majore care le fac improprii
utilizarii conform destinatiei prevazute in contract.

Art. 171. - (1) Orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 care atrag excluderea din procedura de atribuire poate furniza dovezi care sa
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arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru a-si demonstra in concret
credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

(2) In cazul in care autoritatea contractanti considerd dovezile prezentate de
operatorul economic in conformitate cu prevederile alin. (1) ca fiind suficiente pentru
demonstrarea in concret a credibilitdfii, autoritatea contractantd nu exclude operatorul
economic din procedura de atribuire.

(3) Dovezile pe care operatorul economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la
art. 164 si 167 le poate furniza autoritdfii contractante, in sensul prevederilor alin. (1), se
refera la efectuarea de catre operatorul economic a platii sau la asumarea de cétre operatorul
economic a obligatiei de platd a despagubirilor in ceea ce priveste eventualele prejudicii
cauzate printr-o infractiune sau printr-o altd fapta ilicita, clarificarea de catre operatorul
economic Tn mod complet a faptelor si imprejurarilor in care a fost comisa infractiunea sau
alta fapta ilicita, prin cooperarea activd cu autoritatile care efectueaza investigatia, si la
adoptarea de catre operatorul economic a unor masuri concrete si adecvate la nivel tehnic,
organizational si Tn materie de personal, cum ar fi eliminarea legaturilor cu persoanele si
organizatiile implicate in comportamentul necorespunzdtor, masuri de reorganizare a
personalului, implementarea unor sisteme de control §i raportare, crearea unei structuri de
audit intern pentru verificarea respectarii dispozitiilor legale si a altor norme sau adoptarea
unor reguli interne privind raspunderea si plata despdgubirilor, pentru a preveni savarsirea
unor noi infractiuni sau alte fapte ilicite.

(3') Autoritatea contractantd evalueazd masurile luate de operatorii economici si
dovedite in conformitate cu prevederile alin. (3), tinand seama de gravitatea si
circumstantele particulare ale infractiunii sau abaterii avute in vedere.

(3?) In cazul in care masurile previzute la alin. (31) sunt considerate insuficiente de
catre autoritatea contractantd, aceasta transmite operatorului economic o expunere a
motivelor care au condus la luarea deciziei de excludere a acestuia din procedura de
atribuire.

(4) In cazul in care operatorului economic i-a fost aplicata prin hotarare definitiva a
unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publicd/acord-cadru sau a unui contract de concesiune, care produce
efecte in Romania, prevederile alin. (1) - (3) nu sunt aplicabile pe toatd perioada de
excludere stabilita prin respectiva hotarare.

(5) In cazul in care operatorului economic nu i-a fost aplicata prin hotarare definitiva
a unei instante de judecatd masura interdictiei de a participa la proceduri de atribuire a unui
contract de achizitie publica/acord-cadru sau a unui contract de concesiune pentru o anumita
perioada, situatiile de excludere prevazute la art. 164 si 167 nu se aplica:

a) daca, in cazul faptelor prevazute la art. 164, a expirat o perioada de 5 ani de la data
hotararii definitive de condamnare;

b) daca, in cazul situatiilor, faptelor sau evenimentelor prevazute la art. 167, a expirat o
perioadd de 3 ani de la data aparitiei situatiei, savarsirii faptei sau producerii evenimentului
relevant.

Art. 193. - (1) Autoritatea contractantd accepta la momentul depunerii solicitarilor de
participare sau ofertelor DUAE, constand intr-o declaratie pe propria raspundere actualizata,
ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de catre autoritdtile publice sau de
catre terti care confirma ca operatorul economic 1n cauza indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se afla in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 si 167;

din HG nr. 395/2016:
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Art. 166. - (1) Autoritatea contractantd are obligatia de a emite documente
constatatoare care contin informatii referitoare la indeplinirea sau, dupa caz, neindeplinirea
obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat si, dacd este cazul, la
eventualele prejudicii, dupa cum urmeaza:

a) pentru contractele de furnizare atribuite printr-o procedura de atribuire: in termen de 14
zile de la data finalizarii livrarii produselor care fac obiectul respectivului contract/contract
subsecvent si, suplimentar, in termen de 14 zile de la data expirdrii perioadei de garantie
tehnica a produselor in cauza;

(5) Documentele constatatoare emise de autoritatea contractantd pentru
neindeplinirea obligatiilor contractuale de catre contractant/contractant asociat gi, daca este
cazul, pentru eventualele prejudicii se publicd in SEAP, in termen de 60 de zile de la data
emiterii, dar nu mai devreme de data expirarii termenului pentru depunerea contestatiilor.

(5") Autoritatea contractantd are obligatia de a actualiza in SEAP informatiile cu
privire la documentul prevazut la alin. (5) in termen de 5 zile de la momentul ludrii la
cunostintd ca situatia de fapt ce a stat la baza emiterii respectivului document constatator
trebuie modificata din cauze obiective.

(8) Atunci cand ia decizia de respingere a unui candidat/ofertant, pe baza unui
asemenea document constatator, comisia de evaluare are obligatia de a analiza daca acesta
reflecta indeplinirea conditiilor cumulative prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege.

Din economia acestor prevederi legale, rezultd ca, in procesul de evaluare,
autoritdtile contractante au obligatia de a verifica incidenta cazurilor de excludere
reglementate de art. 164 si 167 din lege in baza informatiilor regasite in DUAE depus de
fiecare ofertant, corelativ operatorii economici avand obligatia de a declara in DUAE-ul
orice informatie cu relevanta in efectuarea acestei verificari.

Totodata, retine Consiliul ca, potrivit normelor precitate, autoritatile contractante au
obligatia de a elibera documente constatatoare care contin informatii referitoare la modul in
care un contractant isi indeplineste obligatiile contractuale, documente care se publica in
SEAP, intr-o sectiune dedicata, pentru a fi, asadar, cunoscute oricarei persoane interesate.

Din actele evaludrii, Consiliul observa ca asupra celor doua societati, .... i ...., nu au
existat verificdri sub aspectul incidentei cazurilor de excludere reglementate de art. 167 din
Legea nr. 98/2016, urmare a faptului cd in DUAE-ul prezentat de acestea nu au fost
identificate informatii care sa impuna o astfel de verificare.

Efectuand propriile cercetari, Consiliul identificd pe platforma SEAP, la sectiunea
dedicata, cele doud documente constatatoare indicate prin contestatie, astfel:

- documentul constatator nr. 5465/18.04.2022, emis de Directia Asistentd Sociala
Roman cu referire la ofertantul ....:

Numar document constatator: AD1067020 Tip procedura: Licitatie deschisa
Data publicare: 22.06.2022 09:43 Anunt de participare : CN1029851
Categorie document: Reziliere Contract Numar anunt de atribuire : CAN1058860

- documentul constatator nr. 34234/18.0ct.2021, emis de Baza de Aprovizionare,

Gospodarire si Reparatii - Centrul Educativ Buzias, cu referire la ofertantul ....:

Numar document constatator: AD1054308 Tip procedura: Licitatie deschisa

Data publicare: 23.12.2021 14:08 Anunt de participare: CN1015174
Categorie  document: Refuz  Semnare Numar anunt de atribuire: CAN1028964
Contract

Astfel, din acest punct de vedere, criticile contestatorului apar Iintemeiate,
confirméandu-se situatia de fapt relatatd de acesta, respectiv ca pe numele contracandidatilor
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sai a fost emis cel putin un document constatator in care se indica neindeplinirea obligatiilor
care cadeau in sarcina lor.

Pe cale de consecintd, asa cum sustine si contestatorul, aceasta situatie ar fi trebuit sa
determine cele doua societati sa indice in DUAE-ul completat pentru aceastd procedura,
existenta acelor nscrisuri, pentru a permite comisiei de evaluare sd aprecieze asupra
incidentei cazului de excludere reglementat la art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016.

Insd, cum din actele evaludrii intocmite de comisia abilitatd cu atribuirea acordului-
cadru supus prezentei achizitii, rezulta ca aspectele sesizate mai sus nu au format obiectul
niciunei clarificari cu autorii ofertelor, in opinia Consiliului, la acest moment, o aplicare
automata a dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) s1 1) din Legea nr. 98/2016, asa cum doreste
contestatorul, ar fi prematura.

Retine Consiliul faptul ca la art. 171 din acelasi act normativ, legiuitorul a prevazut
ca orice operator economic aflat in oricare dintre situatiile prevazute la art. 164 si 167, deci,
inclusiv 1n situatiile reglementate de literele h) si 1), care atrag excluderea din procedura de
atribuire poate furniza dovezi care sa arate ca masurile luate de acesta sunt suficiente pentru
a-s1 demonstra in concret credibilitatea prin raportare la motivele de excludere.

In acest context, in acord cu principiile sub care se desfisoara procedura de achizitie,
in special cel al proportionalitatii, Consiliul apreciaza ca, anterior stabilirii incidentei cazului
de excludere reglementat de art. 167 alin. (1) lit. h) si 1) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se
clarifice motivele pentru care cei doi operatori economici au ales sd nu le mentioneze in
DUAE-ul depus odatd cu oferta, neputdnd fi inlaturate, ab initio, existenta unor explicatii
pertinente care sa justifice in mod obiectiv aceasta omisiune, cum ar fi, cu titlu de exemplu,
o eventuala anulare a respectivelor Inscrisuri, neactualizata de emitenti pe platforma SEAP,
in conformitate cu art. 166 alin. (5") din HG nr. 395/2016.

Probatoriul insuficient face ca, la acest moment, Consiliul sd nu poatad stabili, cu
certitudine, lipsa unor asemenea argumente care sa lamureasca de ce s-a ales o astfel de
completare a DUAE, drept care, din aceste considerente, nu poate retine in sarcina
ofertantilor respectivi pretinsa culpa in furnizarea unor informatii, respectiv faptul ca acestia
s-ar face vinovati de declaratii false in continutul informatiilor necesare verificarii absentei
motivelor de excludere.

Doar ulterior parcurgerii unei etape de clarificari cu cei doi ofertanti criticati, In
functie de raspunsurile primite, se poate decide, intemeiat, daca .... si .... au furnizat, in
DUAE, informatii eronate menite sd influenteze procesul de evaluare din perspectiva
verificarii absentei motivelor de excludere.

O asemenea interpretare este sustinutd si de jurisprudenta nationald, relevantd fiind
retinutd decizia nr. 93/01.02.2021, emisa de Curtea de Apel Alba Iulia, unde instanta, avand
a analiza aplicabilitatea temeiului legal aplicabil achizitiilor sectoriale, corespondent art.
167 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 98/2016, a consemnat ,,cu toate acestea, in situatia in care
un participant la procedura a omis a face trimitere la unele documente constatatoare, in
sensul prevederilor art. 180 alin. (1) lit. h) din Legea nr. 99/2016, cum este si cazul in
spetda, norma legala ii da posibilitatea sa-si dovedeasca credibilitatea, o eventuala
excludere automatd, fara nicio explicatie, ar fi adoptata cu exces de putere de catre
autoritatea contractantd, fiind o masura disproportionata’.

Totodata, se retine cd aceasta verificare nu poate fi realizatd de Consiliu, intrucat s-ar
subroga atributiilor comisiei de evaluare, sens 1n care sunt redate considerentele retinute in
decizia civild nr. 525/11.09.2019 de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza avand ca parte
chiar pe contestatorul de fata, si anume: In altd ordine de idei, instanta este de acord cu

Pagina 10 din 18



punctul de vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente
reiese faptul ca analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si
implicit h din Legea nr. 98/2016, nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia
solutiondrii contestatiei pe aceasta cale putand numai fi verif catd legalitatea Si temeinicia
potrivit prevederzlor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/20] 6.”

In privinta apararilor exprimate de autoritatea contractantd prin punctul de vedere,
Consiliul retine c@ acestea se intemeiaza, exclusiv, pe o serie de documente primite din
partea celor doud societdti criticate, ulterior formularii contestatiei.

Or, pe langa faptul ca punctul de vedere este un act intocmit in procedura de remedii,
iar nu unul emis de comisia de evaluare in procesul de atribuire, Consiliul observa ca de
niciunde nu rezultd cd acesta are la baza un act asumat de membrii comisiei in acord cu
atributiile stabilite in sarcina lor de art. 127 din HG nr. 395/2016. Mai mult, nu rezulta de
niciunde ca respectivele Inscrisuri ar fi fost obtinute Tn urma unor clarificdri punctuale
solicitate de comisia de evaluare in considerarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016,
si anume ca masuri de remediere adoptate ca efect al contestatiei.

Lipsind orice inscris emis de comisie, care sd permitd verificarea aspectelor care au
condus la primirea respectivelor raspunsuri din partea celor doi ofertanti, nu se poate stabili
daca a existat sau nu o etapd de clarificare, in sensul celei indicatd a fi necesard, conform
celor de mai sus.

In lumina acestor considerente, nici apararile intervenientului nu vor fi retinute in
solutionare.

Concluzionand, criticile analizate vor fi admise 1n limitele celor expuse, respectiv
prin obligarea autoritdtii contractante la clarificarea situatiei constatate, o excludere din
competitie a .... $i ...., asa cum solicitd contestatorul, neputand avea loc inainte de efectuarea
verificarilor indicate mai sus, si, in functie de rezultatul acestor verificari, sa se decida,
argumentat, asupra incidentei art. 167 alin. (1) lit. h) si 1) din Legea nr. 98/2016.

Fatd de motivele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta, va anula raportul procedurii nr.
34340/23.03.2023, in partea care priveste rezultatul evaluarii ofertelor .... si .... pentru
loturile nr. 22 si 24, precum si actele subsecvente, si va obliga autoritatea contractantd la
reevaluarea acestor oferte, in acord cu dispozitiile legale si a celor evocate in motivare, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei.

Pe cale de consecinta, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura civila,
Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de .....

Asadar, in considerentele sale, Consiliul a constatat realitatea
situatiei de fapt expusa de contestator, respectiv ca pe numele
contracandidatilor sai, .... si ...., a fost emis cel putin un document
constatator in care se indica neindeplinirea obligatiilor care cadeau in
sarcina lor.

A mai retinut Consiliul ca, la acel moment, o aplicare automata a
dispozitiilor art. 167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, asa cum
dorea contestatorul, ar fi fost prematura, cata vreme din actele evaluarii
intocmite de comisia abilitata cu atribuirea acordului-cadru supus
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prezentei achizitii, rezultda ca aspectele sesizate mai sus nu au format
obiectul niciunei clarificari cu autorii ofertelor.

Pe cale de consecinta, tindnd cont si de principiile sub care se
desfasoara procedura de achizitie, Consiliul a concluzionat ca, anterior
stabilirii incidentei cazului de excludere reglementat de art. 167 alin. (1)
lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, trebuie sa se clarifice motivele pentru
care cei doi operatori economici au ales sa nu le mentioneze in DUAE-ul
depus odata cu oferta, neputand fi inlaturate, ab initio, existenta unor
explicatii pertinente care sa justifice in mod obiectiv aceasta omisiune.

Din aceste considerente, Consiliul nu a putut retine in sarcina
ofertantilor respectivi pretinsa culpa in furnizarea unor informatii,
respectiv faptul ca acestia s-ar face vinovati de declaratii false in
continutul informatiilor necesare verificarii absentei motivelor de
excludere, concluzionand ca doar ulterior parcurgerii unei etape de
clarificari cu cei doi ofertanti criticati, in functie de raspunsurile primite,
se poate decide, intemeiat, daca .... si .... au furnizat, in DUAE,
informatii eronate menite sa influenteze procesul de evaluare din
perspectiva verificarii absentei motivelor de excludere.

Fata de cele concluzionate de Consiliu, Curtea de Apel ...., in
Sentinta civila nr. 104/25.05.2023, emisa urmare a solutionarii plangerii
formulata impotriva deciziei CNSC in discutie, si adusa la cunostinta de
autoritatea contractanta tuturor partilor interesate prin publicarea ei in
SEAP, asociat anuntului de participare aferent procedurii, a retinut
urmatoarele:

...Prin urmare, Curtea retine ca in mod judicios a apreciat Consiliul ca, raportat la
normele legale incidente, 1n ipoteza existentei unui motiv de excludere facultativa, existenta
unui document constatator al situatiei nu conduce in mod automat la excludere, iar pe de
alta parte, cd revine autoritatii contractante obligatia de a solicita clarificari si de a efectua
propria evaluare cu privire la existenta sau inexistenta unui motiv de excludere a celor doi
operatori economici ofertanti. Prezentarea unor dovezi privind masurile luate de ofertant
pentru inlaturarea cauzelor care au condus la neexecutarea contractului anterior poate sa
convingd sau poate sd nu convinga autoritatea contractantd cu privire la credibilitatea
prezentd a ofertantului.

Omisiunea declararii in DUAE a documentelor constatatoare poate fi calificatd ca o
declaratie falsa in scopul ascunderii unui motiv de excludere din procedurd, doar in situatia
in care mentiunile din documentul constatator, in urma solicitarii de clarificari si dovezilor
prezentate, conduc la concluzia existentei unui motiv de excludere din cele prevazute de art.
167 din Legea nr. 98/2016, aspect care nu poate fi analizat decat de autoritatea contractanta,
careia legiuitorul ii confera o marja de apreciere.

Principiul proportionalitatii se opune unei excluderi automate, fara a-i da posibilitatea
ofertantului sa-si expund argumentele, dovezile sau masurile luate, astfel cum prevad
dispozitiile art. 171 alin. (3) Legea nr. 98/2016.

Determinanta in excluderea din procedura de achizitie a unui operator economic nu
este existenta documentului constatator, astfel cum sugereaza petenta, ci verificarea faptului
ca acesta reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor prevazute de art. 167 alin. (1) lit.g)
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din Legea nr. 98/2016, aspecte care se impun a fi verificate de catre autoritatea
contractanta. ..

Preliminar analizarii aspectelor reclamate de contestator, Consiliul
retine ca, potrivit Legii nr. 101/2016, decizile CNSC sunt obligatorii
pentru partile cauzei (art. 28 alin. 1), ele putand fi atacate cu plangere la
instanta de judecata competenta (art. 29), hotararea prin care instanta
solutioneaza plangerea fiind definitiva (art. 35 alin. 2).

In cazul de fata, asa cum s-a consemnat mai sus, decizia Consiliului
emisa in procedura a fost atacata cu plangere, de contestator, plangere
solutionata de catre Curtea de Apel ...., prin Sentinta civila nr.
104/25.05.2023, definitiva.

Se mai retine faptul ca, in contextul expus, analizarea legalitatii
procesului de reevaluare intreprins de autoritatea contractanta trebuie sa
tina cont inclusiv de considerentele expuse de instanta de control
judecatoresc in motivarea hotararii, obligatorii, nu doar pentru partile
cauzei, dar si pentru organismul administrativ-jurisdictional.

Procedand la solutionarea cauzei, Consiliul constata ca, in

reevaluarea ofertelor .... si ...., autoritatea contractanta a intreprins
urmatoarele demersuri:
- in privinta ofertantului ...., a comunicat acestuia adresa de

clarificari nr. 40603/27.04.2023, prin care, cu referire la documentul
constatator nr. 5645/18.04.2022, emis de Directia de Asistenta Sociala
Roman, la motivul emiterii acestuia si la modalitatea de completare a
DUAE, prin furnizarea raspunsului NU in rubrica ,Incetare anticipata,
daune-interese sau alte sanctiuni comparabile”, indicand prevederile art.
167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016, precum si pe cele ale art.
171 alin. (1) si art. 209 din acelasi act normativ, a fost solicita
comunicarea motivelor care au stat la baza deciziei de a completa astfel
declaratia DUAE.

- in privinta ofertantului ...., a comunicat acestuia adresa de
clarificari nr. 40527/27.04.2023, prin care, cu referire la documentul
constatator nr. 34234/18.10.2021, emis de Centrul Educativ Buzias, la
motivul emiterii acestuia si la modalitatea de completare a DUAE, prin
furnizarea raspunsului NU in rubrica , Incetare anticipata, daune-interese
sau alte sanctiuni comparabile”, indicand prevederile art. 144 alin. (1)
din HG nr. 395/2016, art.167 alin. (1) lit. h) si i) din Legea nr. 98/2016,
precum si pe cele ale art. 171 alin. (1) si art. 209 din acelasi act
normativ, a fost solicita comunicarea motivelor care au stat la baza
deciziei de a completa astfel declaratia DUAE.

In raspunsul sau nr. 179/28.04.2023, .... a aratat ca:

Certificatul constatator nr. 5465/18.04.2022 emis de DAS Roman, nu retine in
sarcina sa abateri care sa ateste faptul ca s-ar afla in ipoteza descrisa de art. 167 alin. (1) lit.
g) din Legea nr. 98/2016, sens in care SC .... Brdila nu a incédlcat in mod grav sau repetat
obligatiile contractuale, incalcari care au dus la plata de daune interese sau alte sanctiuni
comparabile si nici nu a adus niciun prejudiciu DAS Roman.

Pagina 13 din 18



Avand in vedere cda DAS Roman nu a prezentat o cuantificare valoricd a
prejudiciului, astfel incat sa fie aplicabile dispozitiile art. 167 alin. (1) lit. g) din legea
98/2016, este evident ca documentul constatator nu conduce la excluderea noastra din
procedura de achizitie.

Deasemeni, ca masurda de remediere, precizdim cd vom mentiona de acum orice
reziliere sau document constatator, indiferent de natura acestora.

Anexat acestui raspuns, operatorul economic a inaintat comisiei,
printre altele, adresa de reziliere transmisa DAS Roman, facturile de
achizitie aferente produselor obiect al acordului-cadru precum si facturile
transmise catre DAS Roman, ca dovada a faptului ca preturile de vanzare
sunt mai mici decat cele de achizitie.

Relativ la ...., prin raspunsul inregistrat sub nr. 40751/28.04.2023,
se sustine ca a aflat de existenta documentului constatator nr.
34234/18.10.2021, emis de Centrul Educativ Buzias, in data de
03.04.2023, la cererea sa, acesta fiind motivul pentru care nu a fost
mentionat in DUAE.

De asemenea, operatorul economic a comunicat autoritatii
contractante faptul ca:

- Acordul cadru a fost incheiat de B.A.G.R cu 3 operatori economici

- Societatea noastra nu a participat la procedura de reofertare din cauza faptului ca nu
aveam in zona transport cu soferi care sa aiba vaccinul covid, altfel nu era posibila intrarea
in unitate, cunoscand ca acest fapt conform fisei de date nu va afecta derularea contractului,
autoritatea contractanta avand posibilitatea sa incheie contractul cu urmatorul clasat
conform fisei de date

- C.E. Buzias nu a respectat fisa de date cap.Il 1.4 ( pe care o atasam la doc) din care
reiese ca ar fi trebuit sa primim din partea lor un e-mail de solicitare de incheiere a unui
contract subsecvent cu pretul actualizat conform fisei de date, acest fapt nu s-a intamplat

- Reiese din cele relatate mai sus ca nu s-au respectat pasii din fisa de date

- Tot in fisa de date este specificat faptul ca daca am fi primit o solicitare in acest
sens si nu am fi raspuns (ceea ce nu s-a intamplat), C.E.Buzias avea posibilitatea sa incheie
contractul cu ofertantul de pe locul II

- In cele din urma s-a incheiat contractul cu ofertantul de pe locul II fara sa se aduca
prejudicii C.E.Buzias si fara sa se ajunga la rezilierea Acordului Cadru incheiat cu B.A.G.R.

-In sprijinul celor relatate mai sus va atasam si un document din partea C.E Buzias
din care reiese ca nu s-au adus prejudicii C.E Buzias

Pentru a evita aceste situatii am luat urmatoarele masuri de remediere: am incheiat
contracte cu firme de curierat care sa livreze cantitati mai mici de produse.

Totodatda am luat mdsura ca la urmatoarele licitatii sa mentiondm acest document
constatator.

Anexat, operatorul economic a transmis autoritatii contractante
corespondenta purtata cu Centrul Educativ Buzias in vederea comunicarii
documentului constatator, precum si o adresa din partea acestuia prin
care se arata ca nesemnarea contractului subsecvent si intocmirea
respectivului document nu i-a cauzat prejudicii, deoarece a avut
posibilitatea contractarii cu urmatorul operator semnatar al acordului-
cadru, fiind asigurata continuitatea aprovizionarii cu alimentele necesare.
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In legdturd tot cu ...., autoritatea contractantd a solicitat Centrului
Educativ Buzias, prin adresa nr. 40575/27.04.2023, dovada privind data
la care acesta a transmis documentul constatator catre operatorul
economic, conform art. 166 alin. (3) lit. a) din HG nr. 396/2016, in
raspunsul sau nr. 26359/28.04.2023, emitentul documentului
constatator afirmand ca nu poate transmite o dovada a comunicarii. Prin
acelasi raspuns, subliniind faptul ca nesemnarea contractului subsecvent
nu i-a produs prejudicii, Centrul Educativ Buzias a precizat urmatoarele:
...Intocmirea documentului constatator negativ s-a datorat si dintr-o comunicare defectuoasa
intre compartimentul achizitii si operatorul economic, intrucat in urma evaluarii financiare,
din lipsda de oferte din partea semnatarilor acordului-cadru, s-a transmis operatorului
economic .... procesul verbal de evaluare, prin care a fost declarat castigator si ulterior
contractul subsecvent de furnizare, fara a-i oferi posibilitatea exprimadrii unui punct de
vedere privind posibilitatea Indeplinirii contractului.

Asa cum rezulta din procesul-verbal nr. 41490/03.05.2023, de
reevaluare conform deciziei CNSC, comisia de evaluare a analizat
raspunsurile primite, concluzionand, in legatura cu situatia ...., ca exista
posibilitatea ca operatorul economic sa nu fi avut cunostinta de
documentul constatator, intrucat emitentul acestuia nu a putut proba
transmiterea potrivit art. 166 alin. (3) lit. a) din HG nr. 396/2016.

De asemenea, a mai apreciat ca dispozitiile art. 144 alin. (1) din
HG 395/2016 - Fara a aduce atingere prevederilor art. 207 alin. (2) din Lege, refuzul
nemotivat al ofertantului declarat castigitor de a semna contractul de achizitie
publicd/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazute la art. 167 alin. (1) lit. g) din Lege,
nu sunt aplicabile prin raportare la conditiile stabilite in documentatia de
atribuire aferenta procedurii prin care s-a atribuit acordul-cadru la al
carui contract subsecvent face referire documentul constatator, cum ar fi
urmatoarele reguli procedurale: a) pentru fiecare contract subsecvent care urmeazi
a fi atribuit, autoritatea contractantd beneficiard consultd in scris operatorii economici
semnatari ai acordului- cadru respectiv care sunt capabili sa execute contractul ... f) in
situatia in care nu se obtine nicio imbunatatire a elementelor/conditiilor care fac obiectul
reludrii competitiei, devin aplicabile prevederile art. 110 alin. (7) din Anexa Ia H.G. nr.
395/2016, autoritatea contractanta avand obligatia de a atribui contractul ofertantului clasat
pe primul loc in cadrul procedurii aplicate, prin luarea in considerare a conditiilor si
elementelor prevazute in oferta initiala a acestuia actualizata. In cazul in care nici dupa
actualizarea pretului nu poate sustine, se poate incheia contractul cu urmatorul clasat cu
oferta actualizata.

Astfel, comisia de evaluare a considerat ca nu se aplica faptul ca
neinformarea cu privire la existenta documentului constatator se referd la o incalcare a
obligatiei de informare "in scopul verificdrii absentei motivelor de excludere sau al
indeplinirii criteriilor de calificare si selectie" in sensul art. 167 alin. (1) lit. h) din Legea
98/2016 iar nementionarea acestei informatii nu este suficienta, prin ea Insasi, pentru a fi
incident cazul de excludere prevazut la art. 167 alin (1) lit. h) din Legea 98/2016.

In mod similar, si in privinta ...., comisia de evaluare a analizat
motivele pentru care a fost emis documentul constatator nr.
5645/18.04.2022, retinand cad din continutul acestuia reiese faptul ca rezilierea
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obligatiile contractuale din cauza cresterilor de preturi, context in care, facand
trimitere la dispozitiile art. 73 din OG nr. 99/2000 - oferirea spre vanzare a
produselor in pierdere in alte cazuri decat cele permise de lege reprezintd contraventie si
este sanctionatd cu amenda de la 2000 RON la 10.000 RON, a concluzionat ca:

- ...imposibilitatea operatorului economic de a onora obligatiile contractuale a fost
legal motivata in solicitare de reziliere a acordului-cadru (interzicerea vanzarii in pierdere a
produselor- prevazuta de Codul Fiscal), nu 1i este imputabila (fapt dovedit prin documentele
depuse — acord cadru, facturi achizitie, facturi vanzare) si nu se datoreaza culpei sau
neglijentei acestuia.

- ... existd o singurd autoritate contractantd a ales sd pedepseasca operatorul
economic pentru cd a ales sa nu vanda in pierdere, cunoscandu-se faptul ca inflatia a atins
cote record datoritd contextului economic si imposibilitatea continudrii furnizarii nu ii poate
fi imputabild operatorului economic

- incetarea anticipatd a acordului cadru — intervine la solicitarea operatorului
economic (adresa 185/07.04.2022) si nu ca urmare a unor incalcari grave sau repetate a
obligatiilor contractuale

- nu a fost solicitata platd de daune-interese sau alte sanctiuni comparabile.

Astfel, avand in vedere ca in contractele anterioare incheiate
de .... cu cei doi operatori economici, acestia au fost catalogati furnizori
de buna-credinta, care si-au respectat mereu obligatiile contractuale, in
temeiul art. 171 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, comisia de evaluare a
considerat ca dovezile aportate, informatiile obtinute precum si relatiile contractuale
desfasurate cu .... si .... ca fiind suficiente pentru demonstrarea In concret a credibilitatii
astfel incat, raportat la principiul proportionalititii si al asumarii raspunderii, comisia de
evaluare nu exclude din procedura de atribuire ofertele .... si .....

In analizarea legalitatii acestei decizii a comisiei de evaluare,
Consiliul reaminteste ca in discutie se afla verificarea credibilitatii unui
operator economic prin raportare la un motiv de excludere facultativ,
caracter rezultat din interpretarea coroborata a dispozitiilor art. 167 si
art. 171 din Legea nr. 98/2016, ceea ce implica un drept de apreciere proprie a
autoritdtii contractante care desfasoara procedura de atribuire cu privire la caracterul grav
sau repetat al abaterii sdvarsite de ofertant in executarea unui contract anterior si referitor la
posibilitatea respectivului ofertant de a-si indeplini corespunzator obligatiile care i-ar reveni
daca i s-ar atribui contractul pentru care se desfasoara procedura, cum a retinut Curtea
de Apel Constanta in considerentele Sentintei civile nr. 104/25.05.2023.
Prin aceeasi hotarare s-a consemnat ca ...asupra caracterului adecvat pentru
contractantd este de asemenea indreptatitd sa aibd o apreciere proprie, insd aceasta apreciere
trebuie sa fie una motivata.

Or, din aceasta perspectiva, decizia comisiei de evaluare privind
acceptarea credibilitatii operatorilor economici .... si .... este una riguros
motivata, avand la baza inscrisuri probante a situatiilor care au condus la
emiterea celor doua documente constatatoare la care s-a facut referire.

Contrar sustinerilor contestatorului, analiza la care era tinuta
comisia de evaluare presupunea inclusiv verificarea faptului ca
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documentul constatator reflecta indeplinirea cumulativa a conditiilor
prevazute de art. 167 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, aspect
subliniat si prin Sentinta civila nr. 104/25.05.2023 de Curtea de Apel
Constanta, citata mai sus, dar care reiese si din decizia civila nr.
525/11.09.2019 emisa de Curtea de Apel Bucuresti intr-o cauza similara,
invocata, de altfel, de CNSC in decizia sa anterioara, unde aceasta
instanta a retinut ca: ,.[n altd ordine de idei, instanta este de acord cu punctul de
vedere al petentei in sensul ca din coroborarea dispozitiilor legale incidente reiese faptul
cd_analiza indeplinirii cumulative a prevederilor art. 167 alin. 1 lit. g si implicit h din
Legea nr. 98/2016. nu putea fi facuta direct de catre CNSC, cu ocazia solutionarii
contestatiei, pe aceastda cale putind numai fi verificata legalitatea si temeinicia deciziei

.....

prevederilor art. 171 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016.”

Mai retine Consiliul ca dreptul de apreciere al comisiei de evaluare
nu poate fi cenzurat de organismul de control decat sub aspectul
verificarii exercitarii lui fara depasirea limitelor legale, respectiv fara
exces de putere.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Bucuresti, prin decizia
civila nr. 259/11.06.2019, si anume: Fiind singura in misurd si aprecieze
oportunitatea mentinerii in procedurd a unui operator economic aflat in aceastd situatie
(intr-un caz de excludere n. Consiliului), nici consiliul si nici instanta nu pot
interveni decat in masura 1n care dispozitiile legale au fost incalcate iar solutia este adoptata
cu exces de putere.

Or, din analiza efectuata mai sus, rezulta ca membrii comisiei de
evaluare au verificat si prezentat motivele adoptarii solutiei de mentinere
in procedura a operatorilor economici .... si .....

Interpretarea pe care comisia de evaluare a dat-o actelor
administrate nu poate fi considerata disproportionata, abuziva, sens in
care se retine ca, in referire la situatia ...., doar refuzul nemotivat al
ofertantului declarat castigator de a semna contractul de achizitie
publica/acordul-cadru este asimilabil situatiei prevazuta la art. 167 alin.
(1) lit. g) din Legea nr. 98/2016, conform art. 144 din HG nr. 395/2016,
ipoteza care nu a fost confirmata, iar, privitor la situatia ...., probatoriul
administrat demonstreaza ca rezilierea a fost cauzata de o imposibilitate
obiectiva a operatorului economic de a mai comercializa produsele la
pretul contractat, cauzata de contextul economic al cresterii preturilor.

Prin urmare, se constata ca, privitor la decizia atacata prin
prezentul demers de contestare, nu se poate retine nici pretinsa
incalcare a legii si nici exercitarea dreptului de apreciere cu exces de
putere, autoritatea contractanta stabilind motivat, raportat la concluziile
analizei proprii efectuata asupra probelor si explicatiilor furnizate de
ofertanti, de ce a ales sa ii pastreze in procedura.

In ceea ce priveste invocarea de contestator a unor decizii
pronuntate in alte proceduri decat cea prezenta, Consiliul retine ca
acestea au fost emise prin raportare la situatia de fapt existenta in
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cauzele respective, nefiind in masura sa infirme dreptul autoritatii
contractante de a aprecia asupra caracterului suficient al probelor privind
demonstrarea credibilitatii din prezenta procedura, drept recunoscut de
legiuitor, cu atadt mai mult cu cat s-a constatat ca acesta a fost exercitat
in limitele impuse de lege, cu respectarea principiilor care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, cum sunt cele ale
proportionalitatii si asumarii raspunderii.

Fata de considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in
contradictoriu cu ...., In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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