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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1047/15.05.2017, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18774/15.05.2017, depusa
de catre SC ... SRL, cu sediul in ... avand numar de inregistrare la Oficiul
Registrului Comertului ... si Cod Unic de Inregistrare ..., formulata
impotriva actului administrativ nr. 548037/03.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emis de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta cu sediul in ..., referitoare la procedura simplificata
online privind atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand
ca obiect ,Construire sediu nou Sector Politie de Frontiera Isaccea, judetul
Tulcea”, s-a solicitat:

- anularea actului administrativ nr. 548037/03.05.2017, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii, in ceea ce
priveste respingerea ca inadmisibila a ofertei SC ... SRL,

- reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si reevaluarea ofertei
SC ... SRL cu luarea in considerare a motivelor care determina declararea
ofertei drept admisibila,

- iIntocmirea raportului procedurii si desemnarea ofertei castigatoare dintre
ofertele declarate admisibile, conform legislatiei aplicabile si criteriilor de
atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia nr. 1047/15.05.2017, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 18774/15.05.2017, SC ...
SRL in calitate de operator economic participant la procedura de atribuire
in cauza, critica rezultatul procedurii de atribuire, conform caruia oferta sa
a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art. 210 din Legea nr. 98/2016,
art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, intrucat


http://www.cnsc.ro/

raspunsul la solicitarea de clarificari a fost neconcludent, conform art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea mentioneaza ca in motivarea deciziei, autoritatea
contractanta a aratat ca preturile sale sunt si de 12 ori mai mici decat
preturile pietei, ofertele de pret de la furnizori nu au corespondent in
preturile pietei, ofertele prezentate pentru inchirierea de utilaje nu contin
elemente care sa conduca la identificarea costurilor totale, nu s-a facut
dovada existentei unui angajament ferm si obligatoriu cu SC ... SRL, ar fi
prezentat oferte pentru echipamente si materiale de la furnizori pe ale
caror pagini de internet nu au fost identificate respectivele produse.

De asemenea, autoritatea contractanta a retinut ca autoarea
contestatiei nu a furnizat informatii cu privire la modul in care modificarile
legislative afecteaza oferta, in sensul modalitatii alese pentru acoperirea
costurilor suplimentare generate de cresterea salariului minim in plata.

Contestatoarea apreciaza ca raportul procedurii si comunicarea
raportului procedurii, in ceea ce priveste respingerea ofertei sale ca
inacceptabila, sunt nelegale si netemeinice.

Autoarea contestatiei mentioneaza ca autoritatea contractanta i-a
solicitat clarificari cu adresa nr. 547588/03.04.2017, iar aceasta a raspuns
solicitarii de clarificari in mod corect, complet si concludent, desi
autoritatea contractanta a pus in discutie, prin solicitarea de clarificari,
aspecte care nu ar fi intrat sub incidenta art. 210 din Legea nr. 98/2010,
intrucéat pretul ofertat reprezenta 84,5% din valoarea estimata a lucrarilor.

Contestatoarea critica modalitatea aleasa de comisia de evaluare de
a se raporta la preturile pietei, modalitate in parte netemeinica - de
exemplu in privinta luarii in considerare a unui pret de catalog, ignorand
preturile comunicate de furnizor in baza unei oferte ferme, mai ales in
conditiile unor colaborari anterioare consistente, iar in parte nelegala - de
exemplu prin compararea preturilor fara TVA din oferta cu preturi ,din
piata" cu TVA, respectiv compararea unor produse care au caracteristici
diferite.

De asemenea, contestatoarea critica cerinta autoritatii contractante
ca aceasta sa indice cum va gestiona, pe viitor, costurile suplimentare
generate de eventuale majorari ale salariului minim pe economie - cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire, atat prin prisma faptul ca oferta
se intocmeste raportat la legislatia in vigoare la momentul depunerii
ofertei, precum si prin prisma faptului ca un ofertant nu are nici
posibilitatea si nici obligatia de a prevedea evolutia legislativa viitoare,
reperele sale legislative actuale si certe fiind date prin fisa de date a
achizitiei.

Totodata, se arata ca autoritatea contractanta si-a depasit atributiile
legale prin stabilirea inexistentei unor raporturi juridice ,ferme" intre
contestatoare si furnizorii sai, raportat pe de o parte la faptul ca legislatia
nu recunoaste raporturile juridice ,ferme", iar pe de alta parte la faptul ca
autoritatea contractanta nu poate stabili, peste sau in contra inscrisurilor
doveditoare, ca anumite raporturi juridice nu exista.

Astfel, autoritatea contractanta a ales sa respinga o oferta ca
inacceptabilda, pentru probleme inexistente si care, chiar daca ar fi existat
in realitate, ar avea un caracter atat de minor incat nu ar fi putut constitui
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un impediment legal si serios pentru respingerea ofertei, in detrimentul
vadit al eficientei utilizarii fondurilor publice.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea contractanta
pentru respingerea ofertei, respectiv ca preturile ofertate ar fi de 12 ori
mai mici decat cele ale pietei, astfel ca preturile nu ar avea corespondent
in preturile pietei, contestatoarea mentioneaza ca modalitatea de
verificare a preturilor de catre comisia de evaluare este vadit gresita, din
toate punctele de vedere,

In primul rand, contestatoarea sustine ca a aratat prin raspunsul la
solicitarea de clarificari ca nu beneficiaza de conditii deosebit de favorabile
sau de ajutor de stat si ca nu detine stocuri de materiale si utilaje proprii,
raportandu-se la prevederile legale in vigoare, iar nu la conditiile
comerciale mai favorabile acordate de furnizori.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca in activitatea curenta, a
derulat si deruleaza raporturi comerciale cu diversi furnizori, care
insumeaza livrari si plati in volume foarte mari si care au determinat
obtinerea unor preturi cu discount fata de preturile pietei.

Cu titlu de exemplu, contestatoarea afirma ca beneficiaza de
discounturi de la furnizorul Dedeman in cuantum de 7-10%, in functie de
articolele comandate, de numarul acestora si de valoarea totala a
comenzii.

In al doilea réand, comisia de evaluare a savarsit o greseala majora,
comparand preturile fara TVA ofertate, cu preturile continand TVA ale
diversilor furnizori, ceea ce a viciat in mod profund si iremediabil
concluziile comisiei in aceasta privinta - de exemplu punctele 7 si 8 din
comunicarea contestata.

In al treilea radnd, comisia de evaluare s-a raportat la preturile de
catalog ale furnizorilor, fara a solicita o comanda ferma in urma careia ar fi
primit cu siguranta oferte de pret cu discount fata de preturile de catalog.

In al patrulea rand, contestatoarea a dovedit preturile ofertate cu
oferte ferme de la furnizori, astfel ca s-au dovedit preturile ofertate si nu
poate fi pusa la indoiala capacitatea sa de a obtine materialele si
echipamentele la preturile ofertate.

In al cincilea rand, comisia de evaluare a comparat preturile unor
produse diferite, cu unele caracteristici in documentatia de atribuire si in
oferta contestatoarei si cu alte caracteristici in ,cercetarea de piata"
efectuata de comisia de evaluare.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, pentru respingerea ofertei, respectiv ca ofertele prezentate
pentru inchirierea utilajelor nu ar contine elemente care sa conduca la
identificarea costurilor totale, respectiv ca nu ar exista un agajament ferm,
contestatoarea mentioneaza ca, contrar celor retinute prin comunicarea
contestata, in ofertele prezentate pentru inchirierea utilajelor, se
mentioneaza faptul ca pretul include chiria, costurile cu combustibilul acolo
unde este cazul, costurile cu operatorul si costurile cu transportul la si de
la santier.

Aceste preturi au fost asumate de furnizori prin oferte ferme, sub
stampila societatii si semnatura persoanelor imputernicite, cu mentiunea
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ca exista un precontract de inchiriere si ca ofertele tin loc de contract pana
la semnarea unui contract.

In mod gresit autoritatea contractanta a retinut ca nu exista un
angajament ferm, intrucat intre SC ... SRL si furnizorul SC ... SRL exista
raporturi contractuale pure si simple.

Or, in prezenta cauza, furnizorul a formulat o oferta pe care
contestatoarea a acceptat-o, astfel ca, din punct de vedere civil, s-au
nascut raporturilor contractuale corespunzatoare. Mai mult, in oferta se
mentioneaza ca ,pana la semnarea unui contract, oferta tine loc de
contract", ceea ce ilustreaza acordul scris de vointa al partilor.

Oricum, nici comisia de evaluare si nici autoritatea contractanta nu
au abilitarea legala de a se pronunta asupra validitatii ofertelor, atat timp
cat au fost prezentate dovezi solide in acest sens, iar in masura in care
exista suspiciuni cu privire la caracterul conform al unor inscrisuri, comisia
si autoritatea contractanta nu au posibilitatea a le inlatura, ci numai de a
sesiza organele competente.

In ceea ce priveste motivul invocat de catre autoritatea
contractanta, pentru respingerea ofertei, respectiv ca s-au prezentat
oferte pentru echipamente si materiale de la furnizori pe ale caror pagini
de internet nu au fost identificate respectivele produse, contestatoarea
apreciaza ca daca unele echipamente sau materiale nu se regasesc pe
pagina de internet a unui furnizori, pe de o parte, nu ii este imputabil, iar
pe de alta parte, este lipsit de relevanta, atat timp cat respectivul furnizor
si-a asumat in mod ferm obligatia de a furniza respectivul material sau
echipament la pretul ofertat.

Ducand la absurd rationamentul comisiei de evaluare si al autoritatii
contractante, se poate ajunge la concluzia ca ofertele de pret inaintate de
furnizori care nu au pagina proprie de internet sau care nu isi prezinta
preturile pe pagina de internet, nu pot fi luate in considerare, ceea ce
reprezinta o restrictie ilegala si ilogica.

Exista foarte multi furnizori de echipamente si materiale care fie nu
isi publica preturile pe paginile de internet, fie au un volum de produse si
comenzi atat de mare, incat nu isi actualizeaza in timp real oferta de
produse, ci realizeaza aceasta operatiune periodic, ceea ce justifica, pe
deplin, eventuala lipsa a unui material sau echipament de pe pagina de
internet.

Intr-un astfel de caz, comisia de evaluare avea posibilitatea de a se
adresa furnizorului in mod direct si de a intreba daca respectivul material
sau echipament se regaseste in oferta sa comerciala, ceea ce comisia de
evaluare nu a facut.

In ceea ce priveste motivul invocat de autoritatea contractanta de
respingere a ofertei, respectiv informatiile cu privire la modul in care
modificarile legislative afecteaza oferta in sensul modalitatii alese pentru
acoperirea costurilor suplimentare generate de cresterea salariului minim
in plata, contestatoarea mentioneaza ca a raspuns in mod concludent,
aratand ca drepturile salariate vor fi platite in conformitate cu dispozitiile
legale in vigoare la momentul platii lor.

In acest sens, contestatoarea invedereaza ca la intocmirea ofertei, in
luna octombrie 2016, nici alt operator economic, nici autoritatea
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contractanta, nici autoritatea executiva si nici autoritatea legislativa nu au
prevazut faptul ca in luna decembrie 2016 va interveni o crestere a
salariului minim pe economie.

De altfel, prin documentatia de atribuire, in ceea ce priveste
intocmirea si modul de prezentare a propunerii financiare, nu s-a impus
ofertantilor sa prevada in mod separat eventualele cresteri ale salariului
minim pe economie si nici sa indice modalitatea in care astfel de modificari
vor fi gestionate.

De altfel, actele normative care reglementeaza modul de formare a
preturilor nu stabilesc in sarcina agentilor economici vreo obligatie de a
prevedea si de a evidentia separat eventualele costuri suplimentare
generate de eventuala majorare ulterioara a salariului minim pe economie.

Astfel, contestatoarea precizeaza ca ceea ce prezinta importanta este
faptul ca salariile vor fi platite cu respectarea normelor in vigoare la
momentul platii lor si angajamentul ferm de a respecta legislatia
aplicabila, inclusiv normele de protectie sociala stabilite prin actele
normative ce reglementeaza sau vor reglementa salariul minim pe
economie.

In final, contestatoarea invedereaza ca a raspuns in mod complet,
conform si justificat, respectiv concludent solicitarilor de clarificari ale
autoritatii contractante, prezentand in termen raspunsuri concludente,
insotite de justificari temeinice, autoritatea contractanta incalcand, prin
modul de evaluare a ofertei si prin modul in care a ales sa respinga oferta
ca inacceptabila, atat normele legale aplicabile, cat si principiile
tratamentului egal, nediscriminarii si proportionalitatii.

Autoritatea contractanta a transmis o parte din documentele
necesare solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
548334/22.05.2017, inregistrat la Consiliu cu nr. 20069/22.05.2017, iar
ulterior, in data de 30.05.2017, cu adresa de inaintare inregistrata la
Consiliu sub nr. 21180/30.05.2017, fiind transmis un alt set de
documente.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta solicita respingerea ca
inadmisibil a capatului de cerere privind anularea raportului procedurii,
intrucat acest raport nu a fost intocmit, precizand in acest sens ca ultimul
raport intocmit la nivelul institutiei a fost raportul intermediar nr. 3 al
procedurii de atribuire a contractului de lucrari, inregistrat cu nr.
548037/03.05.2017, prin care au fost analizate raspunsurile la solicitarile
de clarificare adresate ofertantilor SC ... SRL, SC ... SRL si Asocierea SC ...
SRL.

In ceea ce priveste celelalte capete de cerere, autoritatea
contractanta apreciaza ca se impun a fi respinse ca nefondate.

Referitor la critica adusa deciziei autoritatii contractante, potrivit
careia solicitarea de clarificare privind pretul aparent neobisnuit de scazut
nu se impunea, avand in vedere faptul ca art. 210 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice nu mai impune pragul procentual de 80% din
valoarea estimata a lucrarilor, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca
legiuitorul, prin art. 136 din HG nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului cadru din Legea nr. 98/2016, a
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urmarit reglementarea unei situatii de fapt neacoperite de vechea
reglementare. Astfel, in conformitate cu articolul precedent, comisia de
evaluare a ofertelor se raporteaza la ,elemente de pret ale unei oferte",
care sunt comparate cu ,preturile pietei", si nu la valoarea totala a ofertei,
in conformitate cu vechea reglementare.

Astfel, avand in vedere faptul ca oferta depusa continea elemente de
pret vadit disproportionate prin raportare la preturile pietei, autoritatea
contractanta apreciaza ca, in mod corect si intemeiat, comisia de evaluare
a ofertelor a considerat ca se impune solicitarea de clarificari privind pretul
aparent neobisnuit de scazut ofertat de contestatoare.

Autoritatea contractanta considera ca asa cum reiese punctual din
Anexa nr. 1 la Raportul Intermediar nr. 548037/03.05.2017, o parte din
preturile prezentate prin presupusele oferte ferme, sunt derizorii, raportat
la preturile pietei, comparand preturile de pe site-urile de specialitate, fara
a avea in vedere TVA-ul. Cu titlu de exemplu, este derizoriu pretul ofertat
pentru FT 4- pompa de circulatie IMP POMPS DOO NMT 40-180 F (pozitia
nr. 27 din Anexa nr. 1 la Raportul Intermediar), de 301,76 lei fata de
5434,00 lei, identificat de catre comisia de evaluare, ca pret al pietei.
Avand in vedere diferenta enorma de pret, nu se mai impun precizari
suplimentare privind valoarea TVA-ului din pret.

De asemenea, prin raspunsul la clarificare privind pretul ofertat,
contestatoarea a prezentat oferte de pret de la diversi furnizori, nefiind
evidentiate produsele pentru care a fost ofertat pretul respectiv.

Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta aminteste oferta de
pret pentru solutia anorganica bicomponenta cu permeabilitate scazuta
pentru injectari soluri - MasterRoc MP 325- produs BASF (pozitia 18 din
Anexa nr. 1 la Raportul Intermediar) de 0,75 lei/kg. In oferta SC ... SRL
este mentionat doar termenul de ,solutie anorganica"”, ce inseamna orice
solutie care nu contine hidrocarburi.

Or, avand in vedere pretul mai scazut decat al unui litru de ap3,
autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea de oferta, in mod cert, nu
a fost facuta pentru solutia MasterRoc MP 325- produs BASF, ofertata,
care din analiza pietei a fost identificata la valoarea de 7,56 lei/kg. Mai
mult, analizand diferenta dintre pretul ofertat si preturile pietei, si luand in
considerare cantitatea ce urmeaza a fi pusa in opera, respectiv 36.000 kg,
rezulta o diferenta de circa 248.400 lei, ceea ce reprezinta o valoare
semnificativa raportata la valoarea totala a proiectului, acesta fiind doar
un exemplu de diferenta semnificativa intre valoarea ofertata si preturile
pietei.

In ceea ce priveste criticile contestatoarei referitoare la ,costurile
suplimentare generate de eventualele majorari ale salariului minim pe
economie"”, avand in vedere majorarea concreta a salariului minim pe
economie, prin HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut garantat in plata, precum si momentul intrarii in vigoare a acestei
majorari, respectiv Tinaintea finalizarii etapei analizei financiare a
procedurii, in mod justificat, comisia a considerat oportuna clarificarea
aspectelor referitoare la pretul cu mana de lucru, avand in vedere ca
pretul ofertat nu mai respecta cerintele in vigoare la momentul evaluarii



privind respectarea relatiilor de munca, potrivit art. 51 alin. (1) din Legea
nr. 98/2016.

Asadar, solicitarea de clarificare privind costurile generate cu mana
de lucru nu a avut in vedere eventualele majorari ale salariului minim pe
economie, ci majorarea concreta prin HG nr. 1/2017, in vigoare inainte de
inceperea derularii contractului.

Referitor la critica privind existenta unor raporturi juridice ferme
intre contestatoare si furnizorii acesteia, autoritatea contractanta
apreciaza ca acestea nu au fost dovedite. Prin raspunsul la clarificare nr.
747/07.04.2017, inregistrat la nivelul autoritatii contractante cu nr.
547668 din 07.04.2017, contestatoarea, la pag. 2, pct. 5, invoca
precontractul de inchiriere nr. 79/19.05.2016 incheiat intre contestatoare
si SC ... SRL, insa nu a inteles sa il ataseze raspunsului, prin urmare
simpla mentionare a acestuia nu echivaleaza cu existenta si valabilitatea
lui.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in mod
corect comisia de evaluare nu a putut considera oferte ferme unele dintre
ofertele atasate de catre contestatoare raspunsului la clarificare, avand in
vedere ca din asa-zisele oferte nu reiese, in mod indubitabil, produsul cert
ofertat, astfel cum a fost exemplificat mai sus.

Cu privire la raspunsul ,nejustificat" al autoritatii contractante de a
permite contestatoarei accesul la dosarul achizitiei, autoritatea
contractanta mentioneaza ca refuzul exprimat a fost in totalitate justificat,
avand in vedere urmatoarele:

Interpretarea prevederilor art. 217 alin. 6 din H.G. nr. 395/2016 in
temeiul caruia a fost formulata solicitarea, trebuie realizata prin raportare
la prevederile alineatelor precedente ale aceluiasi articol, respectiv alin. 4
si alin. 5, care contin norme de trimitere succesive si care impun o
conditie esentiala ce trebuie indeplinita ab initio, respectiv ,ulterior
finalizarii procedurii de atribuire".

De asemenea, art. 217 alin. (6) din actul normativ mai sus precizat,
invocat ca temei legal, prevede faptul ca autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire...., insa numai ,, dupa
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire".

Referitor la afirmatia potrivit careia preturile ofertate de
contestatoare sunt de 12 ori mai mici decat cele ale pietei, respectiv
preturile nu au corespondent in preturile pietei, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Ca prim contraargument, contestatoarea invoca raporturi comerciale
cu diversi furnizori, care au determinat obtinerea unor preturi cu discount
fata de preturile pietei.

Fata de acest contraargument, autoritatea contractanta apreciaza ca
singurul raport comercial invocat in raspunsul la clarificare este cel cu
SC ...SRL, prin precontractul de inchiriere nr. 79/19.05.2016, insa
contestatoarea nu a inteles sa il ataseze raspunsului, prin urmare, simpla
mentionare a acestuia nu echivaleaza cu existenta si valabilitatea lui.
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Referitor la exemplu invocat, respectiv relatiile comerciale cu
furnizorul Dedeman, acestea sunt irelevante, raportat la faptul ca nicio
oferta prezentata prin raspunsul la clarificare nu este de la acest furnizor.

Totodata, autoritatea contractanta nu contesta buna colaborare a
contestatoarei cu furnizorii sai, insa atat timp cat in ofertele de pret fie nu
se regasesc denumirile produselor ofertate sau cel putin caracteristicile
care sa convinga asupra faptului ca acele oferte de pret sunt aferente
produselor ofertate prin oferta tehnica, nu pot fi considerate oferte ferme,
raportat la produsele ofertate prin oferta tehnica. Cu titlu de exempluy,
autoritatea contractanta precizeaza oferta nr. 26/09.11.2016 de la ... SRL
si oferta SC ...SRL FN/10.10.2016.

Referitor la cel de-al doilea contraargument, respectiv compararea
preturilor fara TVA ofertate de contestatoare cu preturile cu TVA
identificate de ca fiind preturile pietei, autoritatea contractanta precizeaza
ca diferentele de pret sunt atat de mari, incat valoarea TVA din preturile
identificate ca fiind preturile pietei este irelevanta.

Cu titlu exemplificativ, acestea fiind detaliate in Anexa nr. 1 la
Raportul Intermediar, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

e FT 4- pompa de circulatie IMP POMPS DOO NMT 40-180 F(pozitia
nr.

27 din Anexa nr. 1 la Raportul Intermediar), pret ofertat: 301,76 lei ;
pretul pietei: 5 434,00 lei,

e FT 12- uscator de maini - Vortice optimal dry A(pozitia nr. 23 din

Anexa nr. 1 la Raportul Intermediar) pret ofertat: 84,6 lei; pretul
pietei: 583,00 lei,

e FT 73 - rotopercutor portabil Bosch 18 EV ECL BOXX (pozitia nr. 25

din Anexa nr. 1 la Raportul Intermediar) pret ofertat: 993,6 lei ;
pretul pietei: 1849,00 lei.

Referitor la cel de-al treilea contraargument, respectiv compararea
preturilor de catalog cu cele solicitate prin oferta ferma, este irelevant
acest contraargument intrucat majoritatea ofertelor de pret prezentate de
contestatoare sunt unitare. Or, este putin probabil ca discount-ul atat de
mare sa fi fost facut pentru pretul la bucata, doar in considerarea unei
solicitari de oferte.

Referitor la cel de-al patrulea contraargument, autoritatea
contractanta apreciaza ca acest aspect a fost analizat anterior.

Referitor la cel de-al cincilea contraargument, cu privire Ila
compararea preturilor unor produse diferite, prin raportare la punctul 12
din comunicarea autoritatii contractante catre contestatoare, se precizeaza
urmatoarele:

Aceasta afirmatie este total nejustificata, in analiza de piata fiind
analizate doar preturile produsului denumit oglinda baie cristal
600x700x15 cu sistem de montaj, astfel cum reies mentionate in
comunicarea autoritatii contractante catre contestatoare nr.
548037/03.05.2017.

Din oferta prezentata de contestatoare cu nr. 423/15.11.2016 a
SC ... SRL, nu reies caracteristicile precizate de contestatoare la solicitarea
de oferta.



Referitor la cel de-al saselea contraargument, faptul ca furnizorii
contestatoarei au respectat contractele pe care le are cu aceasta, aceasta
afirmatie este irelevanta, raportat la obiectul contestatiei. Mai mult decat
atat, existenta acestor relatii contractuale nu a fost niciodata dovedita.

In ceea ce priveste ofertele prezentate pentru inchirierea utilajelor,
autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificare nr. 747/07.04.2017, la pagina 2 punctul
5, contestatoarea precizeaza ca ,Utilajele sunt inchiriate, conform
precontractului de inchiriere nr. 79/19.05.2016, incheiat intre ... SRL si SC
... SRL"

Contestatoarea nu a inteles sa ataseze acest precontract
raspunsului, prin urmare, simpla mentionare a acestuia nu echivaleaza cu
existenta si valabilitatea lui.

Din analiza preturilor pietei, comisia de evaluare a identificat preturi
mai mari, astfel cum au fost prezentate in Anexa nr. 1 la raportul
intermediar. Preturile identificate pe site-urile de specialitate sunt mai
mari, in conditiile in care acestea nu includ costurile cu transportul,
combustibilul si operatorul. Astfel, prin includerea acestora in pretul
ofertei, se constata faptul ca diferenta dintre preturile ofertate si preturile
pietei.

Pe cale de consecinta, avand in vedere ca precontractul nu a fost
atasat raspunsului si ca oferta nu are precizata o valabilitate, pentru ce
perioada de timp au fost solicitate utilajele, nu se poate considera oferta
prezentata drept fiind o oferta ferma.

In ceea ce priveste faptul ca au fost ofertate echipamente si
materiale de la furnizori pe ale caror pagini de internet nu au fost
identificate respectivele produse, autoritatea contractanta precizeaza
urmatoarele:

Prin raspunsul la clarificare, nr. 747/07.04.2017, contestatoarea a
atasat oferta nr. 423/15.11.2016 a SC ... SRL. La punctul 9, furnizorul a
ofertat uscatorul de maini VORTICE la pretul 86,4 lei.

Analizand oferta, comisia de evaluare a conchis ca furnizorul
respectiv. nu comercializeaza acest tip de uscator de maini, produsul
neregasindu-se pe site-ul acesteia.

Prin urmare, avand in vedere ca nu este un echipament special, care
sa fie produs exclusiv pentru implementarea acestui contract, precum si
faptul ca ar fi destul de costisitor pentru un furnizor sa aduca doar 3 bucati
exclusiv pentru implementarea acestui contract, autoritatea contractanta
conchide ca in mod justificat comisia de evaluare a considerat ca oferta
prezinta suspiciuni in ceea ce priveste fermitatea cu care a fost
prezentata.

In ceea ce priveste informatiile privind modul in care modificdrile
legislative afecteaza oferta in sensul modalitatii alese pentru acoperirea
costurilor suplimentare generate de cresterea salariului minim in plata,
autoritatea contractanta invedereaza urmatoarele:

Avand in vedere majorarea concreta a salariului minim pe economie,
prin HG nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de baza minim brut garantat
in plata, precum si momentul intrarii in vigoare a acestei majorari,
respectiv inaintea finalizarii etapei de analiza financiara a ofertelor depuse
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in cadrul procedurii, in mod justificat, comisia a considerat oportuna
clarificarea aspectelor referitoare la pretul cu mana de lucru, avand in
vedere ca pretul ofertat de fiecare ofertant nu mai respecta cerintele in
vigoare la momentul evaluarii privind respectarea relatiilor de muncag,
potrivit art. 51 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Asadar, respectand principiul tratamentului egal, s-a solicitat tuturor
ofertantilor clarificare privind costurile generate cu mana de lucru.

Comisia de evaluare nu a avut in vedere eventualele majorari ale
salariului minim pe economie, ci majorarea concreta prin HG 1/2017, in
vigoare inainte de inceperea derularii contractului.

Astfel, in considerarea faptului ca oferta prezentata de contestatoare
nu mai respecta, la momentul analizei, prevederile art. 51 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, intrucat salariul minim brut pe tara garantat in plata
este cuantificat la 8,735 lei/ora, iar cel ofertat de contestatoare era de
7,52 lei/ora, comisia de evaluare in mod justificat a solicitat o astfel de
clarificare.

Insa, prin raspunsul nr. 747/07.04.2017, contestatoarea precizeaza
ca a respectat si ca va respecta prevederile legale, fara a preciza cum
anume va afecta majorarea salariului minim pe economie oferta depusa.

In acest sens, contestatoarea ar fi putut sa aleaga acoperirea
majorarii salariale din profit, fara a se modifica oferta financiara, asa cum
au ales sa procedeze ofertantii SC ... SRL si Asocierea SC ... SRL -
SC ... ... SRL, fie prin cresterea ofertei financiare depuse sau prin orice
alta metoda.

Prin acest raspuns ambiguu, contestatoarea si-a asigurat
posibilitatea de a solicita modificarea pretul contractului in timpul
executarii acestuia, prin raportarea la art. 221 din Legea nr. 98/2016,
acest aspect putand conduce la cresterea pretului platit de catre
autoritatea contractanta sau la imposibilitatea executarii lucrarii in
conditiile si la nivelul calitativ solicitat de aceasta.

In considerarea celor expuse anterior, autoritatea contractanta
apreciaza ca raspunsul contestatoarei la clarificare, in mod corect a fost
considerat raspuns neconcludent de catre comisia de evaluare, autoritatea
contractanta respingand oferta ca inacceptabila in mod justificat, atat
raportat la pretul neobisnuit de scazut, in conformitate cu art. 210 din
Legea nr. 98/2016 coroborat cu art. 136 alin. (3) si art. 137 alin. (2) lit. g)
din HG nr. 395/2016, cat si raportat la faptul ca informatiile / clarificarile /
completarile transmise nu au fost concludente, in conformitate cu
prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Fata de toate aspectele invocate mai sus, autoritatea contractanta
sustine ca analiza/respingerea ofertei s-a realizat cu respectarea intocmai
a prevederilor legale in vigoare, autoritatea contractanta urmarind, prin
justificarea preturilor considerabil de scazute in raport cu estimarile
efectuate si cu valorile identificate pe piata, contestatoarea sa fie in
masura sa demonstreze capacitatea de a indeplini contractul la parametrii
tehnici solicitati si sa arate in ce masura costurile/preturile propuse pot
acoperi cheltuielile cu materialele solicitate a fi utilizate in cuprinsul
caietului de sarcini.
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Drept pentru care, autoritatea contractanta solicita respingerea
capatului de cerere privind anularea raportului procedurii ca inadmisibil,
iar celelalte capete de cerere ca nefondate, cu consecinta mentinerii
deciziei luate de autoritatea contractanta, comunicate prin SEAP cu nr.
548037/03.05.2017, de a respinge oferta depusa de SC .... SRL.

Prin adresa nr. 1292/09.06.2017, inregistrata la Consiliu sub nr.
22970/09.06.2017, SC ... SRL formuleaza note scrise cu urmare a studierii
dosarului cauzei si a punctului de vedere emis de catre autoritatea
contractanta, in care reitereaza faptul ca pretul ofertat reprezenta 84.5%
din valoarea estimata a lucrarilor, ceea ce nu justifica aplicarea art.210 din
Legea nr.98/2016 de catre autoritatea contractanta.

Chiar daca noua reglementare nu mai impune un prag sub care
pretul sa fie considerat drept aparent neobisnuit de scazut, un pret
reprezentand aproape 85% din valoarea estimata a lucrarilor nu poate, in
mod obiectiv, sa ridice vreun semn de intrebare cu privire la capacitatea
ofertantului de a duce la bun sfarsit contractul de lucrari.

Cu privire preturile propuse, autoritatea contractanta a aratat ca o
parte din acestea sunt derizorii, raportat la preturile pietei, aspect care ar
fi justificat solicitarea de clarificari in aceasta privinta.

Or, pretul nu poate fi considerat aparent neobisnuit de scazut prin
raportare la anumite elemente componente ale pretului, ci numai prin
raportarea pretului total al ofertei la valoarea estimata a lucrarilor.

Totodata, numarul articolelor al caror pret a fost considerat mic de
autoritate este extrem de mic fata de numarul total de articole ofertate,
astfel ca si in situatia in care pretul acestor catorva articole ar fi fost, intr-
adevar, mai mic decat preturile pietei, nu s-ar fi putut generaliza o
concluzie cu privire la intreg pretul ofertat.

Preturile prezentate pe site-urile de internet nu sunt preturile date de
furnizori pentru clienti fideli si/sau pentru comenzi mari, practica
discounturilor fiind larg raspandita pe piata in toate economiile de piata.

Contrar sustinerilor autoritatii, ofertele prezentate in sustinerea
pretului propus reprezinta oferte ferme ale furnizorilor, iar in masura in
care autoritatea considera ca nu poate stabili daca produsele din ofertele
furnizorilor au aceleasi caracteristici tehnice cu cele din documentatia de
atribuire, avea datoria de a solicita precizari in aceasta privinta, ceea ce
nu s-a intamplat.

De asemenea, eroarea constand in compararea unor preturi fara TVA
cu preturi cu TVA inclus, nu a fost justificata de autoritate. Autoritatea a
generalizat argumentul ca nu ar mai conta aceasta eroare date fiind
diferentele foarte mari de pret, insa acest argument se bazeaza numai pe
3 articole, ceea ce invalideaza argumentul autoritatii.

In realitate, nu se pot compara preturi fara TVA inclus cu preturi cu
TVA inclus, iar marea majoritate a diferentelor constatate de autoritate se
incadreaza in zona marjei taxei pe valoare adaugata, imprejurare care
face sa fie lipsita de temei afirmatia ca preturile ar fi nejustificat de mici.

Nici imprejurarea ca anumite produse nu se regasesc pe site-urile de
internet ale furnizorilor nu conduce catre concluzia ca preturile ofertate
pentru respectivele produse nu ar fi reale si nu justifica vreo suspiciune cu
privire la fermitatea pretului.
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In ceea ce priveste raporturile juridice cu furnizorul SC ... SRL,
contestatoarea arata ca autoritatea contractanta nu i-a solicitat contractul
de inchiriere nr. 79/19.05.2016, ci numai justificarea pretului, pentru care
a depus oferte de pret ferme.

Aprecierea autoritatii contractante in sensul ca unele oferte nu pot fi
considerate ferme este o apreciere pur subiectiva, fara suport faptic si
legal, intrucat o oferta asumata de un furnizor sub semnatura
reprezentantului legal si acceptata are, conform legii, valoarea juridica a
unui contract care are valoare de lege intre parti, cu toate drepturile si
obligatiile ce decurg de aici.

Autoritatea contractanta nu are abilitarea legala de a se pronunta
asupra validitatii ofertelor atat timp cat nu exista niciun fel de dovezi ca
respectivele oferte nu ar fi ferme sau reale.

In ceea ce priveste solicitarea de a justifica modul de respectare pe
viitor a dispozitiilor legale privind salariul minim pe economie, autoritatea
contractanta a sugerat prin punctul sau de vedere ca ar fi existat
posibilitatea de a modifica structura pretului indicat fie prin cresterea cotei
de cheltuieli indirecte, fie prin diminuarea profitului, ceea ce in opinia
contestatoarei este complet nelegal, intrucat reprezinta o modificare a
ofertei ce determina respingerea acesteia ca neconforma in temeiul art.
134 alin.(6) din Normele de aplicare aprobate prin HG nr. 395/2016.

Analizand dosarul la Consiliu, contestatoarea afirma ca a constatat ca
intr-adevar, ceilalti ofertanti au raspuns la clarificari modificand continutul
propunerilor financiare, iar autoritatea contractanta a primit aceste
raspunsuri si le-a considerat concludente, in conditiile in care ar fi trebuit
sa respinga ofertele ca neconforme.

De altfel, raspunsurile la clarificari prin care ceilalti ofertanti au
modificat continutul propunerilor lor financiare nu ar fi fost concludente,
daca ar fi fost legale, decat fata de nivelul salariului minim pe economie in
vigoare la data formularii raspunsului la clarificari, neacoperind si
viitoarele majorari ale salariului minim la care s-a referit autoritatea
contractanta in solicitarea de clarificari.

Contestatoarea mentioneaza ca nu putea raspunde clarificarilor in
sensul dorit de autoritate nici prin prisma faptului ca nu putea si nu poate
nici acum sa prevada, asa cum nu pot sa prevada nici autoritatea
contractanta si nici ceilalti ofertanti, cdnd si cum vor interveni eventuale
majorari ale salariului minim pe economie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, privind atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construire sediu nou Sector Politie de Frontiera
Isaccea, judetul Tulcea”. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP invitatia de participare nr.
Potrivit acestei documentatii, valoarea estimata a procedurii fiind de
11.057.795,16 lei.

In urma publicarii anuntului, in cadrul procedurii s-au depus oferte 8
operatori economici, astfel cum rezulta din procesul-verbal de vizualizare a
ofertelor nr. 525699/21.11.2016, care au fost analizate prin procesele
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verbale si rapoartele intermediare ale procedurii, oferta contestatoarei
fiind respinsa in etapa evaluarii propunerilor financiare, autoritatea
contractanta considerand ca pretul raspunsurile la clarificarile referitoare
la pretul ofertat nu justificda in mod corespunzator pretul aparent
neobisnuit de scazut, preturile prezentate fiind munt sub preturile pietei.

Contestatoarea sustine ca modalitatea aleasa de comisia de
evaluare de a se raporta la preturile pietei, este in parte netemeinica - de
exemplu in privinta luarii in considerare a unui pret de catalog, ignorand
preturile comunicate de furnizor in baza unei oferte ferme, mai ales in
conditiile unor colaborari anterioare consistente, iar in parte nelegala - de
exemplu prin compararea preturilor fara TVA din oferta cu preturi ,din
piata" cu TVA, respectiv compararea unor produse care au caracteristici
diferite.

De asemenea, contestatoarea critica cerinta autoritatii contractante
ca aceasta sa indice cum va gestiona, pe viitor, costurile suplimentare
generate de eventuale majorari ale salariului minim pe economie - cerinte
neprevazute in documentatia de atribuire, atat prin prisma faptul ca oferta
se intocmeste raportat la legislatia in vigoare la momentul depunerii
ofertei, precum si prin prisma faptului ca un ofertant nu are nici
posibilitatea si nici obligatia de a prevedea evolutia legislativa viitoare,
reperele sale legislative actuale si certe fiind date prin fisa de date a
achizitiei.

In ceea ce priveste motivul identificat de autoritatea contractanta
privind modalitatea de a gestiona in viitor costurile referitoare la forta de
munca, criticile contestatoarei sunt intemeiate. La data limita de depunere
a ofertelor, 21.11.2016, erau in vigoare dispozitiile HG nr. 1017/2015 care
prevad: Incepénd cu data de 1 mai 2016, salariul de baza minim brut pe
tara garantat in plata se stabileste la 1.250 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 169,333 ore in medie pe luna in anul 2016,
reprezentand 7,382 lei/ora.

In cadrul propunerii financiare din oferta depusa in procedurs,
ofertantul desemnat castigator a folosit un tarif mediu pentru manopera
de 7,50 lei/ord, mai mare decat tariful orar stabilit prin HG nr. 1017/2015
de 7,382 leiford. Cum, HG nr. 1/2017 a fost publicata in Monitorul Oficial
la 06.01.2017, in mod cert ofertantii nu aveau cum sa aiba in vedere
prevederile acesteia la intocmirea propunerii financiare.

Oferta financiara fiind intocmita conform prevederilor in vigoare la
data depunerii ofertelor, autoritatea contractanta nu avea dreptul sa
solicite ofertantilor clarificari privind alinierea la noile prevederi legale
aplicabile in materie de salarizare incepadnd cu 01.02.2017. Conform
documentatiei de atribuire, contractul se incheie la pret ferm (nu se
admite actualizarea) pe perioada de 3 Iluni, motiv pentru care
responsabilitatea in ceea ce priveste respectarea prevederilor legale
privind salarizarea, aparute pe parcursul derularii contractului apartine
ofertantului.

Prin urmare, oferta fiind intocmita conform prevederilor legale in
vigoare la data depunerii ofertei, ofertantul nu avea obligatia prezentarii
vreunei dovezi privind respectarea noilor prevederi legale privind
salarizarea pe perioada de derulare a contractului de achizitie.
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In ceea ce priveste neconcludenta explicatiilor referitoare la pretul
aparent neobisnuit de scazut, in comunicarea rezultatului procedurii
autoritatea contractanta a retinut urmatoarele:

Cu toate ca ati mentionat faptul ca nu beneficiati de conditii deosebit
de favorabile sau de ajutor de stat, nu detineti stocuri de materiale si nu
detineti utilaje proprii, preturile ofertate de dvs sunt chiar si de 12 ori mai
mici decat pretul pietei;

-ofertele de pret de la furnizori, prezentate nu au corespondent in
preturile pietei, asa cum este evidentiat in cadrul analizei efectuate de
comisia de evaluare a ofertelor.

- ofertele prezentate pentru inchrierea utilajelor nu contin elemente
care sa conduca la identificarea costurilor totale implicate de activitatea de
inchiriere, nu este atestata performanta utilajelor, nu sunt incluse costurile
legate de resursa umana, de transportul utilajului la si de la santier
(distanta Bucuresti - Isaccea - Bucuresti fiind de 600 km) precum si
combustibilul care este utilizat in procesul de productie.

-in oferta de inchiriere a utilajelor din data de 10.10.2016 a SC ...
SRL este mentionat faptul ca ,,pana la semnarea unui contract oferta tine
loc de contract", desi, in raspunsul la punctul I al solicitarii de clarificare
ati mentionat faptul ca intre dvs si SC ... SRL exista precontractul de
inchiriere nr. 79/19.05.2016. De asemenea, nu ati prezentat respectivul
precontract, neexistdnd dovada unui angajament ferm si obligatoriu,

-ati prezentat oferte pentru echipamente si materiale de la furnizori
pe ale caror pagini de internet nu au fost identificate respectivele produse
Ex: oferta Info service & computers SRL" pentru ,stalpi de iluminat cu
panouri fotovoltaice", ,rotoperculor portabil" si ,compresor de aer
carosat". oferta SC ... SRL pentru ,Solutie anorganica bicomponenta cu
permeabilitate scazuta pentru injectari soluri".

In ceea ce priveste pretul neobisnuit de scazut al utilajelor,
autoritatea retine urmatoarele:

- ,Excavator pe senile cu o cupa cu motor termic 0,40-0,70mc",
oferta FN din 10.10.2016 de la S.C ... SRL, cu tariful de 80 lei/or3a,
in pret fiind incluse costurile cu operatorul, combustibilul si
transportul utilajului la locatie. In urma analizei preturilor pietei, au
fost identificate tarife cuprinse intre 120 si 160 lei/ora, fara a fi
incluse cheltuieli legale de combustibilul utilizat si transportul
utilajului la si de la santier

Conform formular C8, utilajul va fi folosit 275 ore, rezultand astfel o
diferenta intre pretul cel mai mic de pe piata si cel prezentat de ofertant
de cca 11.000 lei.

Utilajul va fi folosit 369 ore, conform formular CS, rezultdnd astfel o
diferenta intre pretul cel mai mic de pe piata si cel prezentat de ofertant
de aproximativ 11.070 lei.
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- Buldozer pe senile 65-80cp, a prezentat oferta FN din 10.10.2016
de la SC ... SRL, cu tariful de 85 lei ora, in pret fiind incluse costurile cu
operatorul, combustibilul si transportul utilajului la locatie. In urma
analizei preturilor pietei, au fost identificate tarife cuprinse intre 110 si
130 lei/ora, fara a fi incluse cheltuieli legale de combustibilul utilizat si
transportul utilajului la si de la santier.

- ,Compactor autoprop. cu rulouri(valturi) pana la 12tf", a prezentat
oferta FN din 10.10.2016 de la SC ... SRL, cu tariful de 55 lei /ora, in pret
fiind incluse costurile cu operatorul, combustibilul si transportul utilajului
la locatie. In urma analizei preturilor pietei, au fost identificate tarife
cuprinse intre 213 si 75 lei/ora, fara a fi incluse cheltuieli legale de
combustibilul utilizat si transportul utilajului la si de la santier.

-,Buldozer pe senile 81-180cp" a prezentat oferta FN din 10.10.2016
de la SC ... SRL, cu tariful de 85 lei /ora, in pret fiind incluse costurile cu
operatorul, combustibilul si transportul utilajului la locatie. In urma
analizei preturilor pietei, au fost identificate tarife cuprinse intre 286 si
120 lei/ora, fara a fi incluse cheltuieli legale de combustibilul utilizat si
transportul utilajului la si de la santier.

-incarcator frontal pe pneuri pana la 2,6-3,9", a prezentat oferta FN
din 10.10.2016 de la ..., cu tariful de 70 lei /ora, in pret fiind incluse
costurile cu operatorul, combustibilul si transportul utilajului la locatie. In
urma analizei preturilor pietei, au fost identificate tarife cuprinse intre 100
si 225 lei/ora, fara a fi incluse cheltuieli legale de combustibilul utilizat si
transportul utilajului la si de la santier.

Similar, autoritatea contractanta identifica in total 23 pozitii din care
rezulta preturi mult mai mici decat preturile de pe piata.

La pozitia 10, autoritatea aduce in discutie produsul ,Solutie
anorganica bicomponenta cu permeabilitate scazuta pentru injectari
soluri", unde a prezentat oferta FN din 10.10.2016 de la SC ... SRL, cu
tariful de 0.75 lei/kg. Autoritatea arata ca din oferta prezentata de
ofertant nu reiese faptul ca solutia anorganica la care sc face referire in
oferta de la S.C, ... SRL este aceeasi solutie ofertata, respectiv MasterRoc
MP 325 - produs BASF, mentiondndu-se doar ,,solutie anorganica”.
Autoritatea mai arata ca in urma analizei preturilor pietei, au fost
identificate urmatoarele tarife: 1,70 euro/kg, deci 7,65 lei / kg fara TVA,
la distribuitorul autorizat de produse BaSF - OLY"S CENTER PROIECT.

Conform formularului C8, se vor folosi 36 000 kg de material,
rezultand astfel o diferenta intre pretul de pe piata si cel prezentat de
ofertant de cca 248.400 lei.

In legdtura cu acest produs, Consiliul retine ca initial, in oferta
contestatoarei s-a aflat produsul Sika 4 A. In urma solicitarii de clarificari
formulata de autoritatea contractanta prin adresa nr. 547588/03.04.2017,
respectiv depunerea agrementului tehnic pentru Solutie anorganica
bicomponenta cu permeabilitate scazuta pentru injectari soluri Sika A4 din
cadrul devizului ,,imbunatatiri prin injectarea terenului sensibil la
umezire”, document din care sa rezulte indeplinirea tuturor cerintelor din
legislatia de resort si avizul de mediu, avand in vedere locatia investitiei,
respectiv rezervatia Biosfera Delta Dunarii, in sensul neafectarii panzei de
apa freatica, contestatoarea raspunde cu adresa nr. 728/06.04.2017,
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dupa cum urmeaza: Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire nu
s-au solicitat agremente tehnice si nici documente privind avizarea din
punct de vedere al protectiei mediului, in sensul neafectarii panzei
freatice, SC ... SRL nu a solicitat aceste documente de la furnizor.
Documentele vor putea fi prezentate pana la data de 07.04.2017".
Autoritatea contractanta i-a raspuns contestatoarei ca 1i permite
depunerea agrementului tehnic pentru Solutie anorganica bicomponenta
cu permeabilitate scazuta pentru injectari soluri Sika A4 pana la data
solicitatda. La data respectiva, contestatoarea formuleaza raspunsul sau la
clarificari in care arata ca ,,Din cauza unei erori, pentru Solutie anorganica
bicomponenta cu permeabilitate scazuta pentru injectari soluri a fost
inscris produsul Sika A4 . Denumirea corecta a produsului este
MasterRocMP 325. Transmitem fisa tehnica a produsului”.

Astfel cum s-a derulat corespondenta, este cert ca ofertanta
contestatoare nu se refera la o eroare materiala, respectiv mentionarea
gresita a denumirii unui produs, eroare sustinuta de alte documente din
interiorul ofertei, fiind vorba, in mod cert, o eroare de alegere a
produsului. Chiar daca ar sustine ca este o eroare materialg,
corespondenta purtata nu sprijina o astfel de sustinere.

Potrivit fisei tehnice a produsului Sika A4, acesta este un mortar gata
preparat cu intarire rapida pentru oprirea scurgerilor de apa, domeniul lui
de utilizare fiind ,,Etansarea zonelor si rosturilor cu infiltratii de apa, pe
suprafete de beton sau piatra;

-Impermeabilizarea fisurilor, rosturilor si zonelor segregate in beton;

-Oprirea scurgerilor sub presiune la tuneluri si galerii, inainte de
etansarea principala

-Montarea rapida a diblurilor, bolturilor sau altor ancorari.

-Fixarea punctuala a sistemelor de drenare Aliva pe suprafete de
beton sau piatra

-Impermeabilizarea rapida a furtunelor de drenaj in gauri”,
rezultand, astfel, ca produsul nu are in domeniul de utilizare si
impermeabilizarea si consolidarea solurilor.

Avand in vedere ca prin documentatia de atribuire (caietul de sarcini
pentru impermeabilizarea si consolidarea solurilor prin injectare cu
suspensii de ciment si rasini) se precizeaza ca ,,Toate componentele
mortarelor sau a suspensiilor cimentoase/rasini trebuie sa respecte
specificatiile standardelor europene sau pe cel nationale”, iar la cap.
IV.1.5. Produse chimice si aditivi se mentioneaza ca ,,Produse chimice
cum ar fi silicati si reactivi lor, materiale pe baza de lignina, pe baza
acrilica sau rasini epoxidice, poliuretani sau altele pot fi utilizate pentru
injectarea solurilor cu conditia respectarii legislatiei mediului.

Trebuie luate in calcul efectele tuturor produselor _si
subproduselor rezultate din reactia produselor chimice cu alte
componente ale mortarului sau cu cele ale solului inconjurator”, si
cap. IV.1.6. Alte materiale Umpluturile calcaroase sau silicioase, cenusa de
combustibil pulverizata (PFA) , pozzolanii si cenusa de la termocentralele
sau__orice componente inerte sau reactive pot fi utilizate in
amestecurile de injectare cu conditia ca acestea sa fie compatibile
chimic unele cu celelalte si sa satisfaca cerintele de mediu pe
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termen scurt si lung”, era de la sine inteles ca produsele folosite trebuie
sa respecte conditiile impuse pentru protectia mediului, iar ofertantii
trebuie sa fie in masura sd faca aceastd dovada la solicitarea autoritatii
contractante. In realitate, in fisa tehnica a produsului Sika A 4 nefiind date
referitoare la compatibilitatea cu mediul, contestatoarea a inlocuit
produsul cu unul compatibil, respectiv MasterRocMP 325, pentru care nu
are, insa, o oferta de pret.

Autoritatea contractanta a procedat corect respingand oferta
contestatoarei, aceasta modificand materialul ofertat initial, neconform
fata de prevederile caietului de sarcini, cu unul conform, dar fara sa
prezinte o oferta de pret din care sa rezulte cert ca este pentru acest
produs.

In acelasi timp, Consiliul considera intemeiate si motivele identificate
de autoritatea contractanta referitoare la pretul neobisnuit de scazut al
utilajelor, simpla depunere a unei oferte, dar fara prezentarea vreunui
document din care sa rezulte consumul specific si productivitatea
utilajului, nu echivaleaza cu o justificare reala a pretului. Contestatoarea
se multumeste sa afirme ca utilajele sunt noi din punct de vedere
tehnologic, performante, asigurand o productivitate sporita si un consum
de ore de manopera foarte redus, dar nu aduce nicio proba in acest sens,
desi solicitarea de clarificari referitoare la justificarea pretului a fost clara.

De asemenea, Consiliul constatda ca sustinerea contestatoarei
referitoare la lipsa de diligenta a autoritatii contractante care avea
posibilitatea solicitarii unei noi clarificari nu poate fi luata in considerare,
deoarece, dupa cum rezulta din dosarul achizitiei publice, autoritatea
contractanta a fost excesiv de diligenta, solicitand clarificari in repetate
randuri (de 9 ori), permitdnd chiar completarea propunerii tehnice cu
fisele tehnice, decaland termene de depunere a documentelor la solicitarea
operatorilor etc.

Totodata, sustinerea contestatoarei potrivit careia pretul neobisnuit
de scazut se apreciaza prin raportare la valoarea intregii oferte, si nu pe
componente, este nefondata, prevederile din actuala legislatie a achizitiilor
fiind relevante in acest sens: A

- Art. 210 din Legea nr. 98/2016: ,,(1) In cazul unei oferte care are
un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de
oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau
a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);
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e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica Tn mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tinand seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci
cand constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu
respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cand autoritatea contractanta constata ca o oferta are
un pret neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor
de stat, oferta respectiva poate fi respinsa doar din acest motiv numai
daca, in urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-
un termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul
de stat a fost acordat in mod legal.

(6) In cazul in care autoritatea contractanta respinge o oferta
pentru motivul prevazut la alin. (5), va informa Comisia Europeana dupa
consultarea cu Consiliul Concurentei”. A

- Art. 136 din HG nr. 395/20016- ,,(1) In situatia in care comisia de
evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor
fi insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art.
210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile
ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si
costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Prin urmare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta in mod
corect a apreciat ca neconcludente explicatiile furnizate de SC ... SRL in
justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut si ca solicitarea de noi
cIarifigéri ar fi echivalat cu favorizarea respectivului ofertant.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu ....

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
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CONSILIUL DECIDE:
In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
nefondata contestatia formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu
cu ..

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 18 (optsprezece) pagini.
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