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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. , formulata de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , str. jud. ......... , avand cod unic de inregistrare
RO ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. .........
reprezentata legal prin administrator ......... , Impotriva raportul

procedurii nr. , publicat in SEAP in data , emis in cadrul procedurii
simplificata, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea retelei de alimentare cu
apa si Extinderea lucrarilor de modernizare a retelei de canalizare pe

strazile secundare ale comunei ......... ”, in referire la lotul 1 si 2, cod
CPV 45231300-8, de catre  ......... cu sediul in
comuna ......... ; eeeeeeees , jud. , In calltate de autoritate
contractanta, s-a solicitat:

a) admiterea contestatiei si anularea raportului procedurii nr.

3395/14.10.2020, precum si a comunicarilor transmise in SEAP fara a
fi respectate prevederile art. 215 alin. 2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
in ceea ce priveste concluziile referitoare la analiza ofertei sale,
precum si a ofertei declarata castigatoare si a tuturor documentelor
subsecvente;

b) reevaluarea propunerii tehnice depusa de ofertantul
declarat castigator raportat la prevederile documentatiei de atribuire;
c) constatarea si dispunerea anularii contractului de executie

semnat de autoritatea contractanta cu SC SRL conform anuntului de
atribuire SCN , deoarece s-au incalcat prevederile legale statuate
prin Legea nr. 101/2016 privind termenul minim de asteptare
inaintea semnarii contractelor de executie, nelasand astfel
posibilitatea depunerii unor eventuale contestatii de catre operatorii
economici care se considera vatamati.


http://www.cnsc.ro/

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care SC ......... SRL reclama rezultatul
procedurii consemnat in raportul nr. , publicat in SEAP in data de ,
considerandu-| nelegal.

Contestatorul arata ca, in urma finalizarii etapei de evaluare,
autoritatea contractanta a publicat, in SEAP, Raportul procedurii nr.
prin care a concluzionat faptul ca propunerea tehnica depusa de
ofertantul SC SRL este conforma si castigatoare, aspect nelegal, in
opinia sa, raportat la prevederile documentatiei de atribuire si a
prevederilor legale in vigoare.

Totodata, contestatorul arata ca, va demonstra ca oferta depusa
de SC ,,,, SRL este neconforma, raportat la prevederile documentatiei
de atribuire.

Motivul 1:

Referitor la oferta depusa de SC ,,,, SRL, contestatorul
considera motivat faptul ca acesta nu are capacitatea profesionala
pentru executia a toate categoriile de lucrari identificate in cadrul
documentatiei tehnice de atribuire, si raportat la cerintele fisei de date
a achizitiei, care prevad, la cap.Ill.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a
activitatii profesionale: Cerinta nr.1.: Operatorii economici care depun
oferta trebuie sa dovedeasca o forma de inregistrare in conditiile legii
din tara rezidenta, din care sa reiasa ca operatorul economic este
legal constituit, ca nu se afla in niciuna din situatiile de anulare a
constituirii, precum si faptul ca are capacitatea profesionala de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie
publica/sectoriala".

Astfel, contestatorul subliniaza faptul ca, pentru executia
lucrarilor: ofertantul castigator nu este autorizat sa execute instalatii
electrice, respectiv, nu detine autorizatie ANRE in acest sens, conform
site  ANRE https://portal.anre.ro/PublicLists/Atestate. Mai mult, se
arata ca, executia acestor instalatii este conditionata, pentru fiecare
lot in parte, atat de instalatii electrice necesare in cadrul statiilor de
pompare, cat si pentru executia bransamentelor electrice pentru
acestea, astfel cum este precizat atat in proiectul tehnic cat si in
avizele tehnice anexate prezentei, emise de SDEE Transilvania Nord,
sucursala Baia Mare.

Asadar, contestatorul considera faptul ca, ofertantii aveau
obligatia de a detine, a fi asociat sau a declara un subcontractant
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autorizat in acest sens, care sa fie capabil din punct de vedere tehnic
si legal sa execute aceste categorii de lucrari.

In consecinta, contestatorul considera ca oferta tehnica depusa
de SC ,,,, SRL nu a respectat cerintele de calificare si selectie,
respectiv cele tehnice, detinand, avand asociat sau declarand un astfel
de subcontractant, deoarece, pe parcursul executiei categoriilor de
lucrari operatorul economic se va folosi de capacitatile tehnice si
profesionale ale acestuia, in speta, de autorizatia privind proiectarea si
executia instalatiilor conform specificatiilor ANRE in acest sens.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca deciziile
pronuntate de CNSC si de Curtile de Apel, care, prin finalitatea lor,
prezinta obligativitatea ofertantilor de a fi autorizati sa proiecteze si sa
execute toate categoriile de lucrari identificate in documentatia
tehnica de atribuire, fie direct, fie sa aiba subcontractanti declarati cu
aceste specializari:

1. Ofertanti, pentru a putea realiza lucrarile in mod legal, trebuie
sa detina autorizatie - emisa de Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila care da dreptul titularului sa efectueze
lucrarile in domeniul apararii impotriva incendiilor prevazute de art. 1
alin. (2) din Ordinul nr. 87/2010: ,Fac obiectul autorizarii potrivit
prezentei metodologii urmatoarele lucrari: c)proiectarea sistemelor si
instalatilor de limitare si stingere a incendiilor; d) instalarea Si
intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera;

Astfel, doar operatorii economici autorizati de catre Centrul
National pentru Securitate la Incendiu si Protectie Civila au
competenta legala de a realiza atadt serviciile de proiectare cat si
executia lucrarilor de instalare a hidrantilor pe reteaua de alimentare
cu apa, deoarece, acesti hidranti fac parte din sistemele si instalatiile
de limitare si stingere a incendiilor.

In lipsa detinerii acestor autorizatii, ofertantii pentru a putea
realiza in mod legal aceasta componenta a contractului aveau obligatia
de a subcontracta aceste lucrari catre o entitate care detine
competenta legala pentru realizarea serviciilor de proiectare si de
executie lucrari - respectiv catre o entitate autorizata. Din
confruntarea listelor oficiale, nici unul dintre asociati sau
subcontractorii declarati, care participa la procedura, nu detin
autorizatie emisa de catre Centrul National pentru Securitate la
Incendiu si Protectie Civila - pentru proiectare lucrarilor si executia
instalarii hidrantilor pentru a avea capacitatea legala de a realiza
aceste servicii.

>Decizia Civila nr. 3605/22.06.2018, pronuntata de catre Curtea
de Apel Alba lulia in dosar nr. 287/57/2018, prin care s-a admis
plangerea formulata impotriva Deciziei CNSC nr. 1203/C10/919/
08.05.2018, in cadrul motivarii solutiei de admitere a plangerii, s-a

retinut ca: ,insa aceste activitati trebuiau sa se regaseasca expres in
3



obiectul acordului de subcontractare, respectiv in formularul 18.
Aceasta deoarece autoritatea contractanta are obligatia de a evalua
propunerea tehnicad in baza competentelor profesionale a ofertantului
si a subcontractorilor, prin raportare la obiectul acordului de asociere
sau a acordului de subcontractare.”

>Decizia Civila nr. 3854/26.09.2018, pronuntata de catre Curtea
de Apel Alba lulia, in dosarul nr. 446/57/2018, prin care s-a mentinut
Decizia CNSC nr. 2140/C2/2320/27.07.2018, prin care Consiliul a
admis o contestatie formulata retindnd urmatoarele: ,Atunci cand
pentru o parte din activitatile care fac parte din obiectul contractului
de achizitie, participantul stie de la bun inceput ca nu le poate realiza
decat prin intermediul unui subcontractant, acesta este obligat sa
arate partea ce urmeaza sa fie executata de subcontractant”.

>Decizia Civila nr. 607/2018, pronuntata in dosarul nr.
33/45/2018, de catre Curtea de Apel lasi prin care s-a mentinut
Decizia CNSC nr. 3448/C1/3543, 3806 din data de 22.12.2017, unde
s-a retinut faptul ca ,Ca atare se impune realizarea acestora de catre
ofertanti daca detin atestate/autorizatii si sunt dispusi a presta in tot,
personal aceste servicii. In caz negativ, tertele persoane care detin
atestate/autorizatii si care vor realiza serviciile, asadar subcontractorii
trebuie mentionati expres si trebuie indicate dovezi in acest sens.
Cerinte Caietului de Sarcini impune cu necesitate aceasta concluzie,
chiar daca aceasta nu reiese in mod explicit din acesta. Capacitatea
tehnica, oglindita in modalitatile de mai sus - amintite, constituie o
cerintda de conformitate ce nu poate fi ignorata de autoritatea
contractanta”.

>Decizia Civila nr. 3935/12.10.2017 pronuntata de Curtea de
Apel Cluj, in dosarul nr. 735/33/2017, prin care s-a admis plangerea
formulata impotriva Deciziei nr. 2188/C10/2394/24.08.2017, retinand
urmatoarele aspecte ,Dupa cum se constata, legiuitorul conditioneaza
ca Iintocmirea acestei documentatii specifice sa se realizeze de
persoane care trebuie certificate de autoritatea publica centrala din
domeniul apelor, o conditie obligatorie la depunerea acesteia fiind
aceea a depunerii totodata si a copiei certificatului de atestare a
elaboratorului. Pentru a se putea atinge scopul urmarit de autoritatea
contractantd, respectiv acela ca documentatiile intocmite in
executarea contractului incheiat ca urmare a derularii procedurii de
achizitie publica sa poata fi efectiv folosite in vederea atingerii
scopului final al modernizarii drumurilor judetene, este imperativ
necesar ca aceste documentatii sa fie intocmite cu stricta respectare a
dispozitiilor legale in vigoare care, dupa cum s-a aratat, impun ca cel
care elaboreaza documentatia sa fie posesorul unui certificat de
atestare specific domeniului de gospodarire a apelor. Or, atingerea
scopului mai sus aratat presupune ca ofertantul sa probeze, insa de la
momentul depunerii ofertei sale, ca este in masura sa realizeze o
astfel de documentatie, fie personal, fie prin intermediul unei alte

persoane, dar pe care are obligatia de a o indica in oferta sa, proband
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totodata ca, fie el, fie tertul sustinator/ subcontractant este in posesia
unui document de atestare eliberat in conditiile Ordinului nr.
631/2015 respectiv in prezent Ordinul 584/2017. De asemenea,
relevante sunt asupra caracterului util al documentatiilor ce se
urmareste a fi contractate si dispozitiile legale privitoare la proiectele
de specialitate ce se impun a fi intocmite in vederea mutarii/protejarii
retelelor de utilitati electrice de gaze naturale existente, operatorii
economici care realizeaza astfel de documentatii avand nevoie de
anumite tipuri de atestate/autorizari reglementate de Ordinul nr.
45/2016 si Ordinul nr. 98/2015, toate cele trei loturi care fac obiectul
prezentei plangeri fiind afectate de astfel de retele de utilitati,
respectiv Lotul 1 de retea de distribuie gaze naturale, linii electrice
aeriene tensiune nominala 0.4kV si o intersectie cu linie electrica
aeriana 110 kV, Lotul 2 de retea de distributie gaze naturale,
intersecte cu magistrala de transport gaze naturale, linii electrice
tensiune nominala 0.4kV si 6 intersectii cu linii electrice aeriene 110
kV, respectiv Lotul 6 de o retea de distributie gaze naturale, linii
electrice tensiune nominala 0.4kV si 3 intersecti cu linii electrice
aeriene 400 kV. Si in ceea ce priveste aceste atestate specifice isi
mentin valabilitatea aceleasi concluzii in sensul ca se impune ca, inca
de la momentul depunerii ofertei sale, operatorul economic sa fie in
masura sa probeze ca poate realiza o astfel de documentatie,
respectiv ca el sau tertul sustindtor/ subcontractantul este beneficiarul
unei autorizatii/unui atestat emis de Autoritatea Nationalda de
Reglementare in domeniul Energiei prin care i se acorda dreptul sa
desfasoare activitati de proiectare pentru obiective/sisteme din
domeniul gazelor naturale/instalatilor electrice”.

> Decizia CNSC nr. 2865/3036/07.11.2018, in cuprinsul
careia s-a retinut ,Avand in vedere cele retinute anterior, Consiliul
apreciaza ca, desi documentatia de atribuire nu impune in mod
explicit cerinta prezentarii atestatului emis de catre ANRE pentru
proiectarea si executia instalatiilor electrice, documentul in discutie
reprezinta o conditie legald pentru intocmirea proiectului tehnic
aferent lucrarii ce urmeaza a fi executata, si implicit pentru_executia
lucrarilor, fiind astfel necesar desfasurarii contractului. In cadrul
documentatiei de atribuire autoritatea contractanta nu a stabilit in
sarcina ofertantilor obligatia prezentarii vreunei autorizatii de genul
celei prevazuta de legislatia citata anterior, insa, Consiliul retine
relevante, in aceasta situatie, considerentele Deciziei nr.
5117/29.11.2017, emisa de Curtea de Apel Bucuresti in dosarul nr.
8303/2/2017, intr-o speta similara, potrivit cdarora: «Curtea retine
obligativitatea detinerii unei atestari in vederea executarii de lucrari
(...) nu reprezint un criteriu de calificare si de selectie impus de
autoritatea contractanta, astfel incat sa fie necesara mentionarea sa
expresa in cuprinsul fisei de date a achizitiei, ci reprezinta o obligatie
legald pentru desfasurarea unei astfel de activitati, imprejurarea ce

rezultd din dispozitiile (...). Asadar, pentru a desfasura in mod legal
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activitatea de (...) este necesar sa detina in mod legal un atestat
eliberat in conditiile Legii nr. (...) si @ metodologiei elaborate de IGSU,
indiferent daca autoritatea contractantd a mentionat sau nu
necesitatea detinerii unui astfel de atestat in cuprinsul fisei de date. O
eventuala omisiune a autoritatii contractante de a indica necesitatea
detinerii atestatului in vederea executarii de lucrari de (...) nu este de
natura a inlatura de la aplicare obligatia legala instituita (...)".

>Decizia Consiliului nr. 2836/C5/3036/02.11.2018— in cuprinsul
careia sunt retinute aspecte similare din Decizia 2865/C10/3036/
07.11.2018.

>Decizia nr. 2762/C9/3053/24.10.2018, unde Consiliul cu privire
la aceasta critica a retinut: ,Avand in vedere ca, din modul de
redactare a propunerii tehnice si financiare, rezulta ca ofertantul va fi
cel care va executa lucrarile de instalatii electrice, acesta trebuie sa
detind autorizarea ANRE, conform Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, aprobat prin Ordinul nr. 45/2016. Contrar sustinerilor
autoritatii contractante, faptul ca ofertantul are un inginer atestat
ANRE nu inseamna ca va putea executa in mod legal lucrarile de
instalatii electrice.

Astfel cum a aratat si contestatoarea, in cazul in care parti din
lucrari vor fi executate de un alt operator economic sau persoana
fizica autorizata, acesta trebuia declarat asociat/subcontractant/tert
sustinator, neputand fi executate lucrari in cadrul contractului de
persoane straine de contract, fara calitate. Daca ofertantul executa
lucrarile respective, acesta trebuie sa fie autorizat, nefiind suficienta
autorizarea unui angajat. Faptul cd nu a fost ceruta prin documentatia
de atribuire prezentarea autorizatiei ANRE nu inseamna ca lucrarile nu
trebuie executate cu respectarea dispozitiilor legale.

In cazul in care unul dintre asociati nu are o astfel de atestare,
lucrarile nu puteau fi executate decat prin intermediul unui
subcontractant sau tert sustinator, parti din contract neputand fi
executate prin intermediul unor persoane straine de contract...

In lipsa autorizatiei emise de catre Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila pentru aceste serviciile de
proiectare si pentru executia lucrarilor si avadnd in vedere ca ofertantii
nu au subcontractat aceasta activitate, acestia nu fac dovada ca detin
capacitatea legala de a realiza parti din obiectul contractului.”

Motivul 2:

In cadrul comunicarilor transmise in SEAP, contestatorul arata
ca, nu se anexeaza nici un document, incalcand-se astfel prevederile
art. 215, alin.2 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 actualizata, in ceea ce
priveste concluziile referitoare la analiza ofertei sale, precum si ale
ofertei declarate castigatoare, cu toate ca, conform art. 215 alin. 1 si
alin 2 lit. c¢): ,(1)Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste

rezultatul selectiei, rezultatul procedurii, respectiv
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atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/acordului-cadru
sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv cu privire la
motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un contract,
de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai
curand posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor
respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii
prevazute la alin. (1), autoritatea contractantd are obligatia de a
cuprinde: c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar
care nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ ofertelor desemnate céastigatoare in raport cu
oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie
contractul de  achizitie  publica  sau, dupa caz, ale
ofertantului/ofertantilor cu care urmeaza sa se incheie un acord-
cadru”.

Motivul 3:

Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta nu a respectat
prevederile legale privind termenul minim de asteptare, in consecinta,
in raport cu prevederile art. 58 alin. 6 din Legea nr. 101/2016
actualizata, se impune constatarea nulitatii contractelor de achizitie
semnate si atribuite catre SC ,,,, SRL, raportat la prevederile din
.Sectiunea a 3-a Nulitatea contractelor: (6)in cazul incalcarii
dispozitiilor privind termenul legal de asteptare prevazut pentru
incheierea contractului, instanta decide, dupa analizarea tuturor
aspectelor relevante, constatarea nulitatii absolute totale/partiale a
contractului/actului aditional la aceasta si dispune repunerea partilor
in situatia anterioard sau, daca este suficient, dispune sanctiuni
alternative, precum cele prevazute la alin. (3).”

Concluzionand, raportat la cele anterior prezentate si
documentele anexate, contestatorul solicita:

7. Admiterea contestatiei si anularea Raportul procedurii privind
evaluarea ofertelor precum si a actelor subsecvente acestora, si
implicit obligarea tutoritatii contractante la reevaluarea propunerii
tehnice depusa de ,,,, SRL.

2. Constatarea neconformitatii ofertei depusa de SC ,,,, SRL
tinand cont de expunerile de motive din cuprinsul contestatiei.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, Legea nr.
101/2016 si HG nr. 395/2016.

Cu adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , ......... , a transmis
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL,
solicitdnd respingerea acesteia, respingerea acesteia, ca tardiv
formulatd, iar pe fond, ca nefondata.

L In ceea ce priveste tardivitatea introducerii contestatiei

Cu titlu prealabil, autoritatea contractanta apreciaza contestatia
formulata de SC ,,,,......... SRL ca fiind tardiv introdusa raportat la

prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 5 din Legea nr.
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101/2016. Asadar, avand in vedere ca, obiectul principal al
contestatiei il reprezinta anularea Raportului procedurii nr. 3395/
14.10.2020 si pe cale de consecinta anularea contractului de executie
lucrari, iar potrivit unei practici constante a Consiliului si a instantelor
judecatoresti , termenul de formulare a contestatiei se calculeaza de
la data publicarii raportului procedurii in SEAP, in speta, publicarea
acestuia a avut loc in data de 15.10.2020; iar contestatia a fost
inregistrata la CNSC sub nr. 3538 in data de 26.10.2020, aflandu-se,
in opinia autoritatii contractante, in afara termenului legal pentru
introducere.

II. Respectarea procedurii prevazute la art. 215 din lege.

Autoritatea contractanta arata, cu privire la cel de-al doilea
motiv invocat de contestatoare, respectiv acela ca s-ar fi incalcat
dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, intrucat nu i s-ar fi
comunicat decizia de atribuire a contractului si motivele pe care
aceasta se sprijina, ca toate comunicarile privind procedura de
achizitie, inclusiv oferta castigatoare si ofertele eligibile, dar declarate
necastigatoare, au fost generate in SEAP, conform prevederilor art.
150 din Legea nr. 98/2016, coroborate cu art. 54 din H.G. nr.
395/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de aplicare a Legii
nr. 98/2016. Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca a avut in
vedere punctul I. para. 3) din fisa de date, conform caruia
documentele de achizitii publice se comunica prin punerea la
dispozitie, pentru acces direct, nerestrictionat, complet si gratuit la
adresa web www.e-licitatie.ro.

Or, autoritatea sustine ca, din raportul procedurii, disponibil in
SEAP, pot fi decelate cu usurinta toate informatiile cu privire la care
contestatoarea pretinde lipsa comunicarii. Astfel, raportul procedurii,
care poate fi accesat in SEAP, atesta ca toate ofertele inregistrate au
indeplinit cerintele tehnice si financiare, mentionand totodata ca, la
atribuirea contractului s-a aplicat criteriul prevazut in sectiunea I11.2.5
a fisei de date, respectiv pretul cel mai scazut.

Totodata, autoritatea contractanta aratda cd, potrivit
jurisprudentei instantelor, comunicarea raportului de procedura este
suficienta pentru a se considera indeplinita obligatia impusa de art.
215 din Legea nr. 98/2016. Se arata ca, intr-o speta similara, petenta
a afirmat ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile mai
sus mentionate prin aceea ca i-a comunicat doar raportul de
procedura, din continutul caruia a luat la cunostinta de finalizarea
procedurii si de faptul ca, oferta desemnata castigatoare apartine altei
societati, in sensul dat, s-a statuat ca: ,contrar celor afirmate de
contestatoare, Tribunalul constata ca acesteia i-a fost comunicat /.../
rezultatul procedurii precum si motivele avute in vedere Ila
respingerea ofertei sale, respectiv pretul mai ridicat decat cel
adjudecat” (Tribunalul Vaslui, Sentinta civila nr. 137/CA/2018,
pronuntata in sedinta publica din 10 aprilie 2018). In consecinta,
autoritatea contractanta considera ca nu este necesar sa anexeze
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vreun document, astfel cum afirma petenta, pentru a se considera ca
s-au comunicat caracteristicile si avantajele relative ale ofertei
desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, este suficient sa se
puna la dispozitia ofertantei raportul procedurii, din care reiese faptul
ca, o alta oferta este mai avantajoasa economic, avand un pret mai
scazut.

Prin urmare, autoritatea apreciaza ca si-a respectat obligatia
care-i revine in calitate de a informa ofertantul cu privire la deciziile
luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei si la avantajele relative ale
ofertei desemnate castigatoare in raport cu oferta sa, si anume pretul
mai scazut. Principiul transparentei procedurii de atribuire nu a fost
incalcat, intrucat informatiile esentiale pentru analizarea legalitatii
evaluarii ofertei contestatorului au fost aduse la cunostinta sa
electronic, prin portalul www. e-licitatie.ro.

III. Referitor la nerespectarea termenului legal de asteptare

Cu privire la cel de-al treilea motiv al contestatiei sale,
contestatoarea invoca dispozitiile art. 58 din Legea nr. 101/2016 si
solicita constatarea nulitatii absolute a contractului incheiat cu
societatea ,,,, SRL, intrucat acesta ar fi fost incheiat cu nerespectarea
termenului de asteptare.

Mai intdi, autoritatea arata ca, potrivit dispozitiilor invocate de
contestator, CNSC nu are competenta pentru a dispune constatarea
nulitatii absolute a unui contract si repunerea partilor in situatia
anterioara, aceasta fiind in apanajul exclusiv al instantei de judecata.

Astfel, se arata ca art. 58 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
statueaza ca: ,Orice persoana interesata poate solicita instantei de
judecata constatarea nulitatii absolute a contractului/actului aditional
la acesta incheiat cu incalcarea conditiilor cerute [...] de legislatia
privind achizitiile publice /.../", in acelasi sens fiind si prevederile alin.
(6): ,,In cazul incdlcarii dispozitiilor privind termenul legal de asteptare
prevazut pentru incheierea contractului, instanta decide, dupa
analizarea tuturor aspectelor relevante, constatarea nulitatii absolute
totale/partiale a contractului/actului aditional la aceasta si dispune
repunerea partilor in situatia anterioara sau, daca este suficient,
dispune sanctiuni alternative, precum cele prevazute la alin. (3)." Mai
mult, se arata ca, art. 61 stabileste ca litigiile la care se face referire
la art. 58 alin. (1): ,se solutioneaza de urgenta si cu precadere de
catre sectia contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul reclamantului sau parétului, iar
sentinta poate fi atacata numai cu recurs, in termen de 10 zile de la
data comunicarii, la sectia contencios administrativ si fiscal a curtii de
apel, care judeca in complet specializat in achizitii publice.”

In consecinta, autoritatea considera ca fiind limpede faptul ca3,
nu exista un temei legal care sa permita Consiliului sa statueze asupra
validitatii contractului incheiat cu autorul ofertei declarate
castigatoare, privinta in care, Legea nr. 101/2016 a instituit o

procedura speciala, aflata in competenta exclusiva a instantei de
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judecata determinata potrivit dispozitiilor art. 61, aceasta fiind si
concluzia care se desprinde din jurisprudenta instantelor: ,legea
prevede o procedura aparte pentru constatarea nulitatii contractului."

Totusi, independent de cele aratate, autoritatea apreciaza ca a
indeplinit obligatia de respecta termenul de asteptare, avand in
vedere ca, potrivit art. VIII alin. (1) din 0.U.G. 114/2020: ,Procedurile
de atribuire in curs de desfasurare la data intrarii in vigoare a
prezentei ordonante de urgenta raman supuse legislatiei in vigoare la
data initierii acestora."

Asadar, autoritatea mentioneaza faptul ca, procedurii de achizitii
publice in cauza, demarata prin publicarea in SEAP in data de
20.05.2020, ii sunt aplicabile dispozitiile Legii nr. 101/2016, forma in
vigoare la data debutului procedurii, iar potrivit art. 59 alin. (2) lit. b),
impune respectarea unui termen de asteptare de 6 zile calculat
incepand cu ziua urmatoare trimiterii deciziei de atribuire a
contractului catre ofertantii/candidatii interesati.

Or, contestatoarea a calculat termenul prin referire la o norma
legala intrata in vigoare ulterior si neaplicabila prezentei proceduri,
care prevede un termen mai lung, de 8 zile. In plus, contestatoarea a
stabilit in mod eronat si momentul finceperii curgerii termenului:
acesta nu este reprezentat de comunicarea prin SEAP cum ca oferta ei
a fost admisibila, dar necéastigatoare, ci de momentul in care s-a trimis
decizia de atribire a contractului catre ofertantul castigator.

In final, autoritatea arata ca, potrivit dispozitiilor art. 1247 alin.
(2) C.civ., nulitatea absoluta poate fi invocata de orice persoana
interesata. Or, contestatoarea nu a invocat niciun interes in sustinerea
contestatiei sale sub acest aspect. Asadar, autoritatea invedereaza
Consiliului ca, fie si in ipoteza in care nu s-ar fi respectat termenul de
asteptare, astfel cum afirma contestatoarea, aceasta tot nu ar fi
realizat un folos efectiv prin declararea nulitatii contractului. Atat timp
cat oferta ei este necastigatoare si nu s-a dispus anularea procedurii
de achizitie, petenta nu ar avea nici un beneficiu de pe urma
constatarii nulitatii contractului, fapt care impune, in opinia sa,
respingerea contestatiei ca lipsita de interes sub acest aspect.

IV. Referitor la capacitatea profesionala a societatii ,,,, SRL

Autoritatea contractanta arata ca, printre motivele contestatiei
se regasesc si aspecte legate de lipsa capacitatii profesionale de a
realiza activitatile ce fac obiectul contractului de achizitie publica, fiind
exprimata opinia conform careia oferta societatii ,,,, SRL nu respecta
conditiile documentatiei de atribuire data fiind lipsa autorizarii de a
executa instalatii electrice, respectiv lipsa autorizatiei ANRE.

In primul rand, autoritatea arata ca, conform anuntului de
participare simplificat, obiectul achizitiei il reprezenta ,Reabilitarea si
modernizarea retelei de alimentare cu apa si extinderea lucrarilor de
modernizare a retelei de canalizare pe strazile secundare ale
comunei ......... ", dupa cum reiese si din punctul II. 1.1 din Fisa de
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date, precum si din punctul 1 - ,Introducere”, cuprins in Caietul de
sarcini.

Astfel, contractul de achizitie publica vizeaza, dupa cum se arata,
in principal, lucrari la retelele de apa si canalizare. In ceea ce priveste
capacitatea profesionala de a realiza activitatile care reprezinta
obiectul principal al contractului de achizitie, respectiv lucrarile privind
reabilitarea si modernizarea retelei de apa si canalizare, societatea
declarata castigatoare indeplineste conditiile impuse de documentatia
de atribuire. De atlfel, S.C ,,,, SRL are ca obiect de activitate
efectuarea de lucrari de constructie in domeniul retelelor de apa si
canalizare, avand activat inclusiv codul CAEN 4221 - lucrari de
constructie a proiectelor utilitare pentru fluide. De asemenea, se arata
ca, si societatea ,,,,SRL, cu care ofertanta ,,,, SRL a incheiat un
contract de asociere, are la randul sau un obiect de activitate conex
obiectului contractului de achizitii publice, avand codul CAEN 4321 -
lucrari de pregatire a terenului.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca, ambele
societati care urmeaza sa efectueze lucrarile aferente contractului
privind reabilitarea si modernizarea retelei de alimentare cu apa si
extinderea lucrarilor de modernizare a retelei de canalizare pe strazile
secundare ale comunei ......... , desfasoara activitati privind executarea
de lucrari de constructie, respectiv de lucrari privind retelele de apa si
canalizare, indeplinind si din aceasta perspectiva conditia capacitatii
profesionale de a realiza activitatile care fac obiectul contractului de
achizitie.

Referitor la executarea lucrarilor electrice, autoritatea precizeaza
faptul ca, astea au caracter accesoriu (reprezentand in concret
alimentarea cu energie electrica a utilajelor necesare lucrarilor la
retelele de apa si canalizare), fiind necesare in vederea indeplinirii
obiectului principal al contractului, dar fara a reprezenta ele insele
obiectul principal al contractului. De altfel, autoritatea sustine ca, si
cheltuielile privind instalatiile electrice au fost considerate in cadrul
Fisei de date ca fiind cheltuieli conexe organizarii de santier, necesare
pentru realizarea utilitatilor necesare obiectivului contractului -
alimentarea cu energie electrica, situatie fata de care, in Caietul de
sarcini nu au fost prevazute expressis verbis conditiile in care pot fi
derulate activitatile conexe obiectivului principal, acestea fiind supuse
regimului comun in achizitii publice.

In sensul dat, autoritatea contractanta arata ca, pe parcursul
procedurii, comisia de evaluare a solicitat ofertantului S.C ,,,, S.R.L
clarificari, prin adresa nr. 2687 din 05.08.2020, retindnd ca ,avand in
vedere ca nici unul dintre specialistii nominalizati in oferta nu detine
autorizatie ca responsabil tehnic cu executia in domeniul 6.1 -
Instalatii electrice si nu este nici autorizat ANRE ca si responsabil
tehnic, comisia de evaluare va solicita sa precizati cine va fi
specialistul atestat in domeniul 6.1. De asemenea, in conformitate cu

prevederile Ordinului nr.45/2016 al Presedintelui ANRE, nici un
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operator economic nu poate executa lucrari de instalatii electrice daca
nu detine atestat ANRE. Deoarece nici unul din membri asocierii
s.C. ,,,, SRL - ,,,,SRL nu detine un astfel de atestat, comisia de
evaluare va solicitd sa precizati operatorul economic atestat ANRE
care va executa lucrarile de instalatii electrice sau, in cazul in care nu
cunoasteti inca denumirea acestuia, care este procentul din valoarea
contractului de lucrari pe care intentionati sa il subcontractati”.

Astfel, autoritatea arata ca, ofertantul a raspuns solicitarii de
clarificare, evaluarea acestuia fiind cuprinsa in Raportul de specialitate
tehnic, pentru Lotul 1 si Lotul 2, raspunsul ofertantului fiind in sensul
ca pentru partea de executie electrice se va contracta o firma
atestata, procentul de subcontractare fiind de 0,75% din valoare.

Totodata, autoritatea subliniaza faptul ca, in ceea ce priveste
executarea instalatiilor electrice din cadrul celor 2 loturi, nu este
obligatoriu ca in toate cazurile insusi ofertantii sa fie persoanele care
detin autorizati ANRE in domeniu, Legea nr. 98/2016 permitand
adoptarea unor variante intermediare in masura in care cerintele
tehnice cuprinse in Caietul de sarcini sunt indeplinite.

Dimpotriva, autoritatea precizeaza ca, ofertantii pot fie sa se
asocieze, in conditiile legii cu operatori economici autorizati, fie sa
subcontracteze lucrarile de alimentare cu energie electrica unui
operator economic autorizat, fie sa solicite tertului sustinator sa
execute lucrarile de alimentare cu energie electrica daca tertul
sustinator este autorizat ANRE sau sa subcontracteze lucrarile de
alimentare cu energie electrica ulterior incheierii contractului de
executie de lucrari.

De altfel, autoritatea invedereaza faptul ca, subcontractarea
activitatilor prevazute in contractul de achizitii necesare pentru
aducerea la indeplinire a obiectului principal al contractului a fost
permisa, in temeiul art. 10 din contractul ce face parte din
documentatia de atribuire.

Mai mult, se arata ca, conform art. 10.1.2, executantul are
dreptul de a inlocui/implica noi subcontractanti in perioada de executie
a contractului, cu conditia ca schimbarea sa nu reprezinte o modificare
substantiala a acestuia, in conformitate cu cele prevazute expres de
legislatia in vigoare 1in materia achizitile publice. De altfel,
subcontractarea era permisa in conditiile prevazute de anuntul de
participare si caietul de sarcini, cu conditia sa se indice proportia de
subcontractare si cu acordul prealabil al autoritatii contractante,
comisia de evaluare a considerat ca societatea a indeplinit cerintele
impune de documentatia de atribuire din aceasta perspectiva.

Mai mult, chiar legislatia incidenta, respectiv Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice prevede posibilitatea precizarii si identificarii
subcontractantilor ulterior fincheierii contractului de achizitie, iar
conform art. 55 din Legea nr. 98/2016: ,(1)Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea

de participare:a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
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o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare”.

Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, atata timp cét
nu doar prevederile contractuale, cat si cele legale in materie permit
posibilitatea subcontractarii unor lucrari, ulterior incheierii contractului
de achizitie, motiv pentru care considera ca o interpretare a acestor
prevederi in sensul ca este imperios necesara indicarea si declararea
tuturor subcontractantilor in cadrul ofertei de participare la procedura
de achizitie publica este contrara spiritului legii si adauga conditii in
afara celor prevazute de legiuitor.

In fine, referitor la deciziile de practica judiciara la care se face
trimitere in contestatie, autoritatea contractanta subliniaza ca acestea
vizeaza situatii diferite, intrucat, fie fac trimitere la proiect tehnic
pentru lucrari de instalatii — or, in cazul de fata intregul proiect tehnic
de executie Extinderea lucrarilor de modernizare a retelei de

canalizare pe strazile secundare ale comunei ......... , jud. ...l
acestea, respectiv PT nr. 11/2019 precum si PT nr. 12/2019 au fost
intocmite de societatea SRL, care detine atestat ANRE nr.

14346/2019, conform cu legislatia in vigoare in materie; fie la
aspectul ca ofertantul si-a asumat prin propunerea tehnica si
financiara obligatia sa execute lucrarile de instalatii tehnice, in pofida
faptului ca nu detinea autorizarea ANRE necesara. Or, sustine
autoritatea, in mod evident, nu aceasta este situatia candidatului
S.C,,,, S.R.L care a indicat clar intentia de subcontractare a lucrarii
pentru partea de executie electrice se va contracta o firma atestatsq,
procentul de subcontractare fiind de 0,75% din valoare.

V. Dispozitiile Ordinului nr. 87/2010 nu sunt aplicabile procedurii

Autoritatea contractanta arata ca, conform dispozitiilor art. 1
alin. 2 din Ordinul Ministerului Administratiei si Internelor, prevad ca:
.fac obiectul autorizarii potrivit prezentei metodologii urmatoarele
lucrari:

a) proiectarea sistemelor si instalatiilor de semnalizare,

alarmare si alertare in caz de incendiu;

b) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de

semnalizare, alarmare si alertare in caz de incendiu;

c) proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere

a incendiilor;

d) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de limitare
si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin anumite gaze
fluorurate cu efect de sera;

e) termoprotectie cu vopsele termospumante;

f) termoprotectie cu produse de torcretare;

g) ignifugarea materialelor combustibile;

h) intretinerea instalatiilor  speciale din  compunerea
autospecialelor destinate apararii impotriva incendiilor;
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i) verificarea, reincarcarea si repararea stingatoarelor de
incendiu, cu exceptia celor care contin anumite gaze fluorurate cu
efect de sera.

j) proiectarea sistemelor si instalatiilor de ventilare pentru
evacuarea fumului si gazelor fierbinti, cu exceptia celor de tip natural-
organizat;

k) instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor de ventilare
pentru evacuarea fumului si  gazelor  fierbinti.”

Or, autoritatea contractanta precizeaza ca, lucrarile ce fac
obiectul procedurii de achizitie publica nu se refera la niciuna dintre
activitatile prevazute la art. 1 alin. 2 din Ordin.

Asadar, exemplele date de contestator privind posibilitarea
afectarii altor retele de utilitati nu se aplica in cazul lucrarilor care fac
obiectul contractului supus procedurii, deoarece in comuna ......... nu
exista retele de gaze naturale, iar din Avizul de amplasament favorabil
Nr.60301923746/27.08.2019 emis de SDEE Transilvania Nord -
Sucursala Baia Mare rezulta ca, cele doua obiective de investitii nu
sunt amplasate peste/sub instalatiile electrice din zona (retea trifazica
de joasa tensiune) si ca, se incadreaza in limitele normate de distanta
fata de acestea. De altfel, autoritatea contractanta arata ca,
contestatorului i-au fost adresate mai multe intrebari in solicitarea de
clarificari nr. 2565/27.07.2020 referitoare la aceste aspecte, atét la
oferta tehnica aferenta Lotului 1, cat si la oferta tehnica aferenta
Lotului 2, acesta aflandu-se in eroare inca din timpul procedurii:

Lotul 1: ,La pag. 20 din oferta tehnica se afirma ca pentru
organizarea de santier se vor obtine avize de la detinatorii de surse de
de apa, energie electrica, gaz.

Comisia de evaluare va solicitda sa mentionati care este avizul
conform/planul de situatie din care rezulta ca in comuna ......... exista
retele de distributie gaze naturale.

La pag.303 si 317 din oferta tehnica se mentioneaza ca:

- «Este interzisa executarea de sapaturi mecanizate la distante
mai mici de 5,00 m fata de axul retelelor de distributie a gazelor
naturale. Sapaturile efectuate la distante mai mici de 5,00 m fata de
axul conductei se vor efectua manual si numai in prezenta delegatului
de la Gaz.

-Executarea lucrarilor de sapaturi din zona traseelor de cabluri
electrice se vor face numai manual, cu asistenta tehnica din partea
ENEL cu respectarea normelor de protectia muncii specifice. Se vor
respecta distantele fata de cablurile existente, respectiv 0,50 m in
plan orizontal si 0,25 m in plan vertical», respectiv:

-«Este interzisd executarea de sapaturi mecanizate la distante
mai mici de 5,00 m fata de axul retelelor de distributie a gazelor
naturale. Sapaturile efectuate la distante mai mici de 5,00 m fata de
axul conductei se vor efectua manual si numai in prezenta delegatului
de la Gaz. Executarea lucrarilor de sapaturi din zona traseelor de
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cabluri electrice se vor face numai manual, cu asistenta tehnica din
partea ENEL cu respectarea normelor de protectia muncii specifice».

Comisia de evaluare va solicita sa specificati care sunt avizele
conforme ale detinatorilor de utilitdti (gaze, energie electrica) din care
rezultd ca acestia au impus conditionari in executia retelelor de
distributie apa potabila si de ce nu ati facut referire la conditionarile
impuse de administratorul drumului judetean DJ 186A.

La pag.407 din oferta tehnica sunt descrise traversari de canale
ANIF si traversari de magistrale de gaze naturale.

Comisia de evaluare va solicita sa indicati care este sectiunea
din proiectul tehnic care descrie lucrari de traversare a canalelor ANIF
sau de traversare a magistralelor de gaze naturale si care sunt avizele
conforme care mentioneaza conditiile in care se pot executa aceste
lucrari.”

Lotul 2

,La pag. 17 din oferta tehnica se afirma ca pentru organizarea
de santier se vor obtine avize de la detinatorii de surse de apa,
energie electrica, gaz.

Comisia de evaluare va solicitda sa mentionati care este avizul
conform/planul de situatie din care rezulta ca in comuna ......... exista
retele de distributie gaze naturale.

La pag.313 si 327 din oferta tehnica se mentioneaza ca:

- «Este interzisa executarea de sapaturi mecanizate la
distante mai mici de 5,00 m fata de axul retelelor de distributie a
gazelor naturale. Sapaturile efectuate la distante mai mici de 5,00 m
fata de axul conductei se vor efectua manual si numai in prezenta
delegatului de la Gaz.

- Executarea lucrdrilor de sapaturi din zona traseelor de
cabluri electrice se vor face numai manual, cu asistenta tehnica din
partea ENEL cu respectarea normelor de protectia muncii specifice. Se
vor respecta distantele fata de cablurile existente, respectiv 0,50 m in
plan orizontal si 0,25 m in plan vertical», respectiv:

«Este interzisa executarea de sapaturi mecanizate la distante
mai mici de 5,00 m fata de axul retelelor de distributie a gazelor
naturale. Sapaturile efectuate la distante mai mici de 5,00 m fata de
axul conductei se vor efectua manual si numai in prezenta delegatului
de la Gaz. Executarea lucrarilor de sapaturi din zona traseelor de
cabluri electrice se vor face numai manual, cu asistenta tehnica din
partea ENEL cu respectarea normelor de proiectia muncii specifice».

Comisia de evaluare va solicitd sa specificati care sunt avizele
conforme ale detinatorilor de utilitdti (gaze, energie electrica) din care
rezulta cd acestia au impus conditiondri in executia retelelor de
distributie apa potabila si de ce nu se face referire la conditionarile
impuse de administratorul drumului judetean DJ 186A."

De altfel, autoritatea contractanta precizeaza ca, in cadrul
lucrarilor de reabilitare si modernizare de retele de alimentare cu apa

se monteaza doar hidranti stradali, lucrari pentru care nu este
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necesara detinerea unei autorizatii emise de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila.

Mai mult, astfel cum mentioneaza Iinsusi contestatorul,
autorizatia la care se face referire este necesara exclusiv pentru
proiectarea sistemelor si instalatiilor de limitare si stingere a
incendiilor si pentru instalarea si intretinerea sistemelor si instalatiilor
de limitare si stingere a incendiilor, cu exceptia celor care contin
anumite gaze fluorurate cu efect de sera, insa, se subliniaza faptul ca,
acest tip de sisteme si instalatii nu fac obiectul contractului supus
procedurii.

Concluzionand, raportat la toate motivele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca se impune respingerea contestatiei.

Nu in ultimul rand, autoritatea isi cere scuze pentru ca nu a
prezentat in termen punctul de vedere, acest fapt survenind ca
urmare a perioadei de transfer de autoritate in urma alegerilor locale.

In probatiune, se anexeaza extrase din SEAP si printscreen-uri
privind data publicarii anumitor documente.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura simplificata, divizata pe loturi, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea si modernizarea
retelei de alimentare cu apa si Extinderea lucrarilor de modernizare a
retelei de canalizare pe strazile secundare ale comunei ......... ", cod
CPV 45231300-8, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SICAP, anuntul de participare simplificat nr. ,
criteriul de atribuire fiind ,pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii au depus oferte 5 operatori economici,
pentru ambele loturi, printre care si contestatorul SC ......... SRL, ce
au fost accesate in SEAP, in data de 09.06.2020, ora 15.10.

Prin raportul procedurii nr. 3395/14.10.2020, autoritatea
contractanta a declarat oferta contestatorului SC ......... SRL
admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu o valoare a
ofertei de 7.122.772,71 lei, castigatoare fiind declarata oferta
depusAé de SC,,,, SRL, cu o valoare a ofertei de 6.629.976,15 lei.

Impotriva rezultatului procedurii consemnat in raportul nr.
3395/14.10.2020, publicat in SEAP in data de 15.10.2020, SC .........
SRL a depus contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr.
2325/2020.

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
autoritatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL, critica rezultatul

procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 3395/14.10.2020,
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despre care au luat la cunostinta la data de 15.10.2020 (data la care
a fost publicat in SEAP), raportat la data formularii contestatiei,
respectiv 22.10.2020, Consiliul retine ca, in cauza, contestatorul a
respectat termenul de 7 zile impus de legiuitor, conform dispozitiilor
art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 8
alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ, contestatia fiind transmisa
atat catre CNSC, céat si catre autoritatea contractanta, in data de
22.10.2020, prin e-mail.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, analizdnd sustinerile
partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in
vedere dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza sa admita in

parte contestatia SC ......... SRL, pentru considerentele ce se vor arata
in continuare.
Prin contestatia depusa, SC ......... SRL sustine, printre altele,

ca ofertantul castigator (SC ,,,, SRL) nu este autorizat sa execute
instalatii electrice necesare executarii contractului de lucrari,
respectiv, nu detine autorizatie ANRE in acest sens.

Verificand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
ca, intr-adevar, in oferta tehnica depusa, asocierea S.C. ,,,, SRL -
»SRL nu a prezentat documente si informatii asupra acestui aspect.

In consecinta, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului
S.C ,,,, S.R.L clarificari, prin adresa nr. 2687 din 05.08.2020,
solicitand urmatoarele:

»,avand in vedere ca nici unul dintre specialistii nominalizati in
oferta nu detine autorizatie ca responsabil tehnic cu executia in
domeniul 6.1 - Instalatii electrice si nu este nici autorizat ANRE ca si
responsabil tehnic, comisia de evaluare va solicita sa precizati cine va
fi specialistul atestat in domeniul 6.1. De asemenea, in conformitate
cu prevederile Ordinului nr.45/2016 al Presedintelui ANRE, nici un
operator economic nu poate executa lucrari de instalatii electrice daca
nu detine atestat ANRE. Deoarece nici unul din membri asocierii
s.C. ,,,, SRL - ,,,,SRL nu detine un astfel de atestat, comisia de
evaluare va solicitda sa precizati operatorul economic atestat ANRE
care va executa lucrarile de instalatii electrice sau, in cazul in care nu
cunoasteti inca denumirea acestuia, care este procentul din valoarea
contractului de lucrari pe care intentionati sa il subcontractati”.

La aceasta solicitare ofertantul S.C. ,,,, SRL a transmis raspunsul
sau, precizand ca ,pentru partea de executie electrice se va contracta
o firma atestata, procentul de subcontractare fiind de 0,75% din
valoare”.

Potrivit dispozitiilor art. 51 din HG nr. 395/2016:

»,(1) In situatia in care autoritatea contractanta solicita in cadrul
criteriilor referitoare la capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale si/sau cerintelor de executare a contractului
anumite autorizatii specifice, cerinta se considera indeplinita
in cazul operatorilor economici ce participa in comun la procedura de
atribuire, daca acestia demonstreaza ca dispun de respectivele
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resurse autorizate si/sau ca unul dintre membrii asocierii detine
autorizatia solicitata, dupa caz, cu conditia ca respectivul
membru sa execute partea din contract pentru care este
solicitata autorizatia respectiva.

(2) In cazul in care ofertantul/candidatul sau operatorii
economici care participd in comun la procedura de atribuire
subcontracteaza o parte din contractul de achizitie publica,
cerinta prevazuta la alin. (1) se considera indeplinita daca
subcontractantul nominalizat detine autorizatia solicitatd prin
documentatia de atribuire, cu conditia ca acesta sa execute partea
din contract pentru care este solicitata autorizatia respectiva.”

Potrivit dispozitiilor art. 55 din Legea nr.98/2016, ,(1)
Autoritatea contractantd solicita ofertantului/candidatului sa
precizeze in oferta ori in solicitarea de participare:

a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze; si

b) datele de identificare ale subcontractantilor propusi, daca
acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii ofertei sau a
solicitarii de participare.

(2) Subcontractantii propusi trebuie sa respecte aceleasi
obligatii ca si ofertantii, in domeniul mediului, social si al relatiilor de
munca, stabilite prin legislatia adoptata la nivelul Uniunii Europene,
legislatia nationald, prin acorduri colective sau prin tratatele si
acordurile internationale in aceste domenii, prevazute in
documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)”.

Or, din actele cauzei rezulta ca membrii asocierii declarate
castigatoare nu vor executa lucrarile reclamate de contestator,
asocierea in cauza neprecizand la momentul depunerii ofertelor faptul
ca intentioneaza sa subcontracteze o parte din contract. Faptul ca
ulterior a mentionat ca va subcontracta lucrarile de instalatii electrice
nu poate fi acceptat ca fiind o conduita in concordanta cu dispozitiile
legale in vigoare. Este adevarat ca normele juridice permit sa nu se
precizeze la momentul depunerii ofertelor datele de identificare ale
subcontractantilor daca acestea nu sunt cunoscute la acel moment,
insa intentia de a subcontracta trebuie asumata la momentul
depunerii ofertelor.

In acest sens sunt si urmatoarele prevederi legale:

art. 170 alin.(1) din Legea nr.98/2016, potrivit carora ,(1)
Autoritatea contractanta are obligatia de a verifica inexistenta unei
situatii de excludere prevazute la art. 164, 165 si 167 in legatura cu
subcontractantii propusi”. i

art. 193 alin.(3) din Legea nr.98/2016, potrivit carora, ,(3) In
cazul in care ofertantul/candidatul intentioneaza sa subcontracteze o
parte/parti din contract, DUAE include si informatii privind partea din
contract care urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat
acordul de subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se

bazeaza ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor,
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DUAE separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a), precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta
din perspectiva capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaz;?
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In
cazul subcontractantilor pe a caror capacitati ofertantul/candidatul nu
se bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin.
(1) lit. a)”.

In aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
nu a facut toate verificarile necesare cu privire la modalitatea in care
asocierea declarata castigatoare va executa lucrarile susmentionate in
aceasta motivare si ca oferta contestata nu respecta rigorile de
prezentare in ceea ce priveste declararea subcontractantilor.

Cat priveste considerentul ca, prin documentatia de atribuire,
autoritatea contractanta nu a cerut in mod expres certificarile
necesare executarii lucrarilor electrice indicate de contestator, astfel
incat nu era necesar, pentru admisibilitatea ofertei, ca ele sa fie
prezentate la momentul depunerii ei, Consiliul apreciaza ca acesta
este contrazis si in stransa legatura cu precizarile din fisa de date a
achizitiei, conform carora:

,- punctul III 1.1.a) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului”, s-a prevazut:

~Informatii si formalitdti necesare pentru evaluarea respectarii
cerintelor mentionate:
Cerinta 1:
Ofertantii, tertii sustinatori si subcontractantii nu trebuie sa se
regaseasca in situatiile prevazute la art. 164, 165, 167 din Legea nr.
98/2016.
Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei: se va
completa DUAE de catre operatorii economici participanti la
procedura de atribuire(inclusiv eventualii terti si subcontractanti) cu
informatiile aferente situatiei lor.
(....)
NOTA
-Nedepunerea DUAE odata cu oferta(inclusiv pentru asociat/tert
sustinator/subcontractant) atrage  respingerea acesteia ca
inacceptabila.
-Se vor depune, odatd cu DUAE, urmatoarele documente:
angajament ferm al tertului sustinator din care rezulta modul efectiv
in care se va materializa sustinerea acestuia, a acordului de
subcontractante si /sau a acordului de asociere, dupad caz.
Nedepunerea acestora odatd cu DUAE, constituie temei pentru
solicitarea de clarificari pentru eventualele inadvertente de forma ale
informatiilor cuprinse in sectiunile DUAE, atat ale
ofertantului/candidatului, cat si ale subcontractantului/tertului
sustinator, acest lucru fiind necesar pentru a asigura desfasurarea
corespunzatoare a procedurii de atribuire.”
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- punctul III.1.1.b) ,Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale”, conform careia:

»Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca
[...] si faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile
care fac obiectul contractului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintei:

Se va completa DUAE de catre operatorii economici participanti
la procedura de atribuire cu informatiile aferente situatiei lor. [...]

Consiliul observa, asadar, ca autoritatea contractanta a inteles
sa impuna ofertantilor sa detina capacitatea profesionala de a realiza
atat activitatile principale cat si activitatile conexe care fac obiectul
contractului de achizitie publica si care le cad in sarcina conform
ofertei depuse, precum si faptul ca autoritatea contractanta a solicitat
precizarea eventualilor subcontractanti inca de la data depunerii
ofertelor.

Drept urmare, se dovedeste fondata sustinerea contestatorului
in acest sens.

Fata de criticile contestatorului referitoare la necesitatea
detinerii unei autorizatii eliberate de catre Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila, Consiliul apreciaza ca fiind
pertinente sustinerile autoritatii contractante potrivit carora, in cadrul
lucrarilor de reabilitare si modernizare de retele de alimentare cu apa
se monteaza doar hidranti stradali, lucrari pentru care nu este
necesara detinerea unei autorizatii emise de Centrul National pentru
Securitate la Incendiu si Protectie Civila. Exemplele date de
contestator privind posibilitarea afectarii altor retele de utilitati nu se
aplica in cazul lucrarilor care fac obiectul contractului supus
procedurii, deoarece in comuna ......... nu exista retele de gaze
naturale, iar din Avizul de amplasament favorabil
Nr.60301923746/27.08.2019 emis de SDEE Transilvania Nord -
Sucursala Baia Mare rezulta ca cele doua obiective de investitii nu
sunt amplasate peste/sub instalatiile electrice din zona (retea trifazica
de joasa tensiune) si ca se incadreaza in limitele normate de distanta
fata de acestea.

In ceea ce priveste criticile contestatorului referitoare la faptul
ca s-ar fi incalcat dispozitiile art. 215 din Legea nr. 98/2016, intrucat
nu i s-ar fi comunicat decizia de atribuire a contractului si motivele pe
care aceasta se sprijina, Consiliul le apreciaza ca fiind neintemeiate,
intrucat raportul procedurii nr. 3395/14.10.2020 a fost publicat in
SEAP in data de 15.10.2020, informatiile continute de acesta fiind
suficiente pentru informarea ofertantilor cu privire la deciziile luate de
autoritatea contractanta in desfasurarea procedurii.

In ceea <ce priveste solicitarea contestatorului privind
constatarea nulitatii absolute a contractului incheiat cu ofertantul
castigator, intrucadt acesta ar fi fost incheiat cu nerespectarea
termenului de asteptare, Consiliul o apreciaza ca fiind inadmisibila.

Chiar daca contractul de achizitie publica nu a fost incheiat cu
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nerespectarea termenului legal de asteptare, Consiliul nu are
competenta materiala de a se pronunta asupra acestui aspect.

Potrivit dispozitiilor art. 58 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr.
101/2016 ,Orice persoanad interesata poate solicita instantei de
judecata constatarea nulitatii absolute a contractului/actului
aditional la acesta incheiat cu incalcarea conditiilor cerute, dupa caz,
de legislatia privind achizitiile publice, legislatia privind achizitiile
sectoriale sau legislatia privind concesiunile de lucrari si concesiunile
de servicii pentru incheierea sa valabila, precum si repunerea partilor
in situatia anterioara.

(6) In cazul incdlcdrii dispozitiilor privind termenul legal de
asteptare prevazut pentru incheierea contractului, instanta decide,
dupd analizarea tuturor aspectelor relevante, constatarea nulitatii
absolute totale/partiale a contractului/actului aditional la aceasta si
dispune repunerea partilor in situatia anterioara sau, daca este
suficient, dispune sanctiuni alternative, precum cele prevazute la alin.
(3).

Potrivit dispozitiilor art.61 alin.(1) din Legea nr.98/2016,
» Litigiile la care se face referire la art. 58 alin. (1) se
solutioneaza de urgenta si cu precadere de catre sectia
contencios administrativ si fiscal a tribunalului in
circumscriptia caruia se afla sediul reclamantului sau
paratului.”

In consecinta, pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 3395/14.10.2020 si a
comunicarilor subsecvente acestuia precum si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei asocierii S.C. ,,,, SRL - ,,,,SRL potrivit
motivdrii prezentei, in termen de 10 zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibila solicitarea de constatare a nulitatii absolute a
contractului incheiat cu ofertantul asociere S.C. ,,,, SRL - ,,,,SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr. 101/2016, va
respinge exceptia tardivitatii contestatiei invocata de autoritatea
contractanta.

In temeiul art. 26 alin. (2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr.
101/2016, admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ..........

Dispune anularea raportului procedurii nr.  si a comunicarilor

subsecvente acestuia.
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act:1115239%2096836745
act:1115239%2096836745
act:1115239%2096836738

Dispune continuarea procedurii prin reevaluarea ofertei asocierii
S.C.,,,, SRL -,,,,SRL potrivit motivarii prezentei, in termen de 10 zile
de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin.(6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
inadmisibila solicitarea de constatare a nulitatii absolute a
contractului incheiat cu ofertantul asociere S.C. ,,,, SRL - ,,,,SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de
10 zile de la comunicare.
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